Hanne Wilhjelm

Barn og omgivelser

- virkelighet med flere fortolkninger



BARN 0G OMOIVELSER - VIRKELIOGHET MED YLE

© Hanne Wilhjelm, 2002-10-10

ISSN 1502-217x
ISBN 82-547-0150-4

CON-TEXT
Avhandling 8

Akademisk doktorgrads-
avhandling avgitt ved
Arkitektskolen i Oslo

UTGIVER:
Arkitekthegskolen i Oslo

BILDE OMSLAG:
Hanne Wilbjelm

TRYKK:
Unipub

DESIGN BASISMAL:
Creuna

EE



INNHOLD

Innhold

Forord

Sammendrag (norsk)
Sammendrag (engelsk)

Forankring og kontekst - Del 1

I dialog med GUIC
Det vitenskaplige sporsmal

DET DISKURSIVE FELTET

Barndom i det institusjonelle rom
Omtalen av barns utemiljo, et tilbakeblikk
Lov, regel og norm
Rikspolitiske retningslinjer

Barns posisjon og deltakelse

FORSKNINGSPOSISJONER

Urbanisme og byteoretiske posisjoner
Ulike disiplin®re posisjoner
Arkitektprofesjonen som forskningsinteresse
Et utydelig kunnskapstilfang
Boligforskningen
Barneforskningen
Barns behov - et problematisk stésted
Forskningen p4 uteareal

oo

b

LR (B

LD

iii
vii
ix
xi

10

15
15
19
25
27

31
31
35
40
42
43
48
53
57



BDAKXKN OO UMY RBRLIAR — TR TEEE T 00

Perspektivering - Del 11
Et fortolkende utgangspunkt

FORSKNINGSPERSPEKTIVER

Barneperspektivet
Brukerperspektivet
Analytiske strategier
Dialog som kontekst

METODISKE VALG

Mollenberg og Elgeseter
Barna

Arkitektene

Forskningsetiske overveielser

VISUELLE TILGANGER

Fotografiet som forskningsmetode
Fotografiet som representasjon og referanse
Tolkning av fotografiet
Veldefinerte og overlappende kontekster

Byen, barna og arkitektene - Del 111

To SENTRUMSNARE BYOMRADER

Likheter og ulikheter
Bytransformasjonen

Byfornyelsen som kom til Mallenberg

Bytransformasjonen til Elgeseter - byfornyelsen uteble

62
62

64

64
67
70
73

78
82
83
86
88

89
90
92
94
96

106

106
107
108
110
112



Arealer for uteopphold
De aktuelle plan- og byggesaker

BARNAS FORTELLINGER

Mollenberg har mange fine og sma hus

Elgeseter, ingen bydel men flere boligomrider
Fire unge profiler

Marianne

Michael

Louise

Harry
De fire og deres venner, barndom i Trondheim

ARKITEKTENES ULIKE PRAKSISER

Tre faglige profiler
Landskapsarkitekten
Bygg-arkitekten
Planleggeren

Tre befaringer
I byparken — med landskapsarkitekten
Liten adgang for biler - med planlegggeren
Bare for de minste — med arkitekten

Mellom ulike posisjoner - Del TV
“Retten til byen”
De monumentale bygg
Usynliggjoring
Lekeplassen
Utstyret er lekeplassen

114
118

121

121
122
124
125
127
129
130
131

135

139
140
141
142
144
146
150
156

164
165
168
172
176
182



BARN VO QMU IYOLLIEARA = YIRRAREBRIVMOAEY ARE RS A TS AT T T T

Lekeplassen — en del av barnas historie
Trafikkens tilstedevarelse

Barna lever pa tvers av gata

Bilene bare er der
I det gra og det grenne

Det gra

Det gronne
Sammendrag

Ett skritt tilbake og to frem - Del V
Spor og nytte
Mulighet for endret retning
En baktropp for barnereformene
Det kreves nytenkning for endring

Appendiks
1. Arealnormer for lekearealer for barn (1902 — 1994)
2. Intervjuguide for barna
3. Fotoinstruksen
4, Antall barn i studien og i perioden 1970 til 99 i de to
bydeler
5. Geografiske stedsnavn i Trondheim brukt i avhandlingen

Figuroversikt

Bibliografi

183
189
190
199
205
206
215
222

224

225
227
229
230

233
233
245
250
251
252

254

258



FORORD

A fa storre innblikk i egen fagprofesjons virkefelt har vaert en interessant vei
gjennom flere institusjoner og med mange kolleger og hjelpere underveis.
Prosjektet startet ved Norsk senter for barneforskning (NOSEB) og tar né
slutt pa Arkitekthegskolen i Oslo. PA NOSEB ble jeg engasjert som prosjekt-
leder for Oppvekst i by-studien hvor et fargerikt forskerfellesskap med norske
barneforskere i Trondheim og kolleger fra alle kontinenter var rammen om de
forste drene innen barneforskningen. Onsket om & fortsette studier innen inter-
esseomradet barn og by brakte meg videre til Arkitekthegskolen i Oslo (AHO).

Halina Dunin-Woyseth ved AHO har vart min hovedveileder. Takk for
grundig, alltid lojal og god oppfelging. P4 et sent tidspunkt valgte jeg i tillegg
to samfunnsvitere som biveiledere for & utfordre de sider ved arbeidet som
métte falle pa eller nzr andre stoler enn mine egne. Hilde Lidén, Institutt for
samfunnsforskning i Oslo og Jan Kampmann, Roskilde Universitet tok rolle-
ne og jeg er takknemlig for verdifulle samtaler, kommentarer og oppmuntring
underveis. I tillegg har Thera Mjaaland og Turid Marianne Horgen lest og
kommentert deler av manuskriptet. Sidsel Moum og Liv Lundeby har vart
mine trofaste og alltid tjenstevillige hjelpere pa Arkitektskolens bibliotek.
Tone Rafter har vaert min t3lmodige sprakvasker gjennom disse arene og
Sigrunn E. Baren har lest den siste korrektur. Takk til dere alle for uvurderlig
hjelp og innsats.

I prosjektets forste &r hadde jeg hjelp til datainnsamlingen av en gruppe
studenter fra NTNU, og siden har arkitektstudenter p& AHO vart behjelpe-
lige med behandling av fotografier og kart. En felles takk gér til dem alle,
men en egen takk gér til Cecilie Danielsen Skare og Barbara Rogers som var
spesielt delaktige i innsamlingen av materialet fra barna og som ogsa delte
sine egne innsamlede data fra barna og fra de to bydeler med meg.

11997 ga Arkitekthegskolen meg doktorgradsstipend som en nedvendig
forutsetning for gjennomforing av prosjektet. og Arkitekthegskolen forlenget
stipendet fem maneder for det avsluttende arbeidet, noe som var en
oppmuntring pa slutten.

I den tiden arbeidet har pagétt, har jeg hatt inspirende kolleger i flere
miljeer og atskillige stattende institusjoner. Kolleger pa forskerloftet i St.
Olavs gate, Elin Borrud og Jonny Aspen, skal ha takk for trivelige ir, og
Helene Stub for aldri sviktende stette og oppmuntring. P4 institutt for bygg
har Elisabeth Tostrup og Margrete Dobloug veert min forankring inn til
undervisningsmiljoet pA AHO. Louise Chawla patok seg oppgaven 4 sam-
ordne prosjektet Growing Up in Cities og la dermed grunnlaget for finan-
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siering av den norske delen av prosjektet fra Husbanken og Trondheim kom-
mune. Like s4 ble forskerteamets samlinger finansiert av UNESCO og Fondet
for Dansk-Norsk Samarbejde ga meg et tiltrengt arbeidsopphold pa Scheffer-
gérden i en viktig periode for prosjektet.

Men uansett alle hjelpere, et slikt arbeide ser ikke dagens lys uten at in-
formantene er villige til & veere med og 4 gi av sin tid. Sist, men ikke minst,
gar det derfor en takk til ledelsen pa de tre barneskolene som stilte skolene til
rédighet og som lot meg fé tilgang til mellenberg- og elgeseterbarna. Deretter
til de mange barna som var villige til a bruke sin tid i prosjektet. Takken til
de fem arkitekter og de tre landskapsarkitekter er ikke mindre. I etterkant av
vére samtaler har jeg ofte under arbeidet vendt tilbake med takknemlighet i
forhold til den &penhet og sjenergsitet som dere viste meg,

Den siste takk gér til Sissel og Esben for oppmuntringer over mange 4r, til

Anne-Lee og til Nadderudlias barn som aldri slutter & utfordre mine faglige
og voksne forestillinger om hverdagslivet.

Hanne Wilhjelm
Oslo juli 2002
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SAMMENDRAG

Et generelt endret syn pd barns samfunnsmessige posisjon mot slutten av det
20. arhundre er blant annet konstituert gjennom FN’s barnekonvensjon og
norsk lovgivning. Det er én bakgrunn for studien. Relatert til denne finnes det
en forventning om endrede forutsetninger for hva som kan stilles av krav til
arkitekters kunnskap og ervervelse av kunnskap om barns utemilje. Studien
tar saledes opp spersmél som Kevin Lynch reiste pa nittensyttitallet i forbin-
delse med prosjektet Growing Up in Cities. Han spurte: hvilke holdninger har
arkitekter og planleggere til barns fortellinger om sitt fysiske milje? Growing
Up in Cities prosjektet (GUIC I) ga ikke noe svar pa dette.

Det onskede resultat av denne studien er sdledes a synliggjore hvilke sider av
arkitektenes praksis som kan flyttes ut av en tradisjonell posisjon samtidig
som en lojalitet overfor barnas fortellinger er ivaretatt. Antakelsen er at det
finnes ulikheter mellom hvordan barn og uteverne: arkitekter, landskapsarki-
tekter og arealplanleggere, beskriver disse omgivelsene. I tillegg er det en
forventning om at disse ulike virkelighetsoppfattelsene forteller noe om deler
av denne praksisutovelsen. I kjernen av prosjektet ligger spersmalene: hvordan
kan arkitektprofesjonen konfronteres med sine egne forestillinger av ulike
virkelighetsoppfattelser?

Det empiriske materialet for de sentrale deler av denne studien er samlet inn i
perioden varen 1997 til varen 2001. Det bygger pa fortellinger fra 38 barn fra
bydelene Elgeseter og Mollenberg i Trondheim. De er sammen med fem arki-
tekter og tre landskapsarkitekter, alle fra Trondheim, mine sentrale informan-
ter. Datamaterialet er nedtegnelser fra intervjuer, befaringer, kart og som det
viktigste, et stort antall fotografier, tatt og tekstet av barna.



BARN 0O OMOIVELSER - VIRKELIGHET MUEDR FLERE FURITULANINURER

Studien bygger pa et fortolkende utgangspunkt. I de innledende deler har jeg
belyst konteksten som spersmalsstillingene trer ut fra og de samfunnsmessige
diskurser som utgjer dette feltet. Ogsa de forskningsmessige posisjoner som
danner bakgrunn for mine valg av tilna@rminger, er belyst. Et nytt paradigme
innen barnforskningen gir ledetrader i forseket pé & definere et forskningsfelt
som omhandler barn og omgivelser. Et mal er derfor & vise hvordan barn og
barndom er sa vel synlige som mindre synlige kategorier i den forskningen
som handler om urbane og bolignzre omgivelser. Studien er derfor posisjo-
nert, enten dette er pa siden av, delvis overlappende med eller innenfor pé-
gdende forskningstradisjoner.

Avhandlingen er siledes bygget opp med en introduksjon til den kontekst jeg
har sett spersmalsstillingen ut ifra i del I I del II er de metodiske valgene
beskrevet, mens del III karakteriserer det empiriske materiale. Her beskrives
de to bydeler, barnas hverdagsliv og arkitektenes praksis. I del IV er det valgt
ut omrader som belyser de ulike og like méter arkitektene og barna skaper
betydningssystemer i det urbane milje. De tolkninger som legges frem i del
IV og de analysestrategiske valgene som ligger i bunnen av disse, benytter
delvis begrepene diskursiv praksis og habitus for 4 beskrive arkitektenes
praksis.

Som en fortolkende studie presenterer denne fa konfronterende konklusjoner.
Studien viser hvordan arkitektenes forstielse nedfelt i normer, som forstéel-
sen av funksjonsdeling relatert til normative kategorier av arealer for barn,
styrer deres innsikt i barns utomrader. Denne innsikten stér til dels i en mot-
setning til hvordan barna forteller om det levde livet ute. Barnas fortellinger
om det bygde milje og om de gronne arealer i byen blir stiende opp mot
arkitektens tolkninger. Her belyses hvordan begrepet lekeplassen har plass i
barnas fortellinger og i arkitektenes, mens arkitektenes innsikt relatert til
trafikkproblematikk ligger fjernt fra barnas. I del V er det derfor stilt spors-
mal om hvordan profesjonen, gjennom abstraksjon utvikler og vedlikeholder
sin kunnskapsbase og hvordan og med hvilke midler denne eventuelt gir
mulighet til forbedring. Er arkitektene i kraft av sin posisjon del av "baktrop-
pen”; er det i det hele tatt mulig for arkitektene 4 ta opp utfordringene som et
nytt barndomsparadigme stiller?

Problemstillingen som er reist for videre forskning kan ga flere veier fra
denne studien. Den ene et studier med tyngde i profesjonssosiologisk retning.
Den andre som bide tar arkitektenes utgangspunkt og som fortsetter a stille
barnas hverdagsliv pa agendaen, er & g videre og se pa hvordan samfunnet
verdsetter, vedlikeholder og utvikler de smé urbane uteomradene.



SUMMARY

The UN Convention on the Rights of the Child and the Norwegian planning
legislation have strengthened the position of children in society, and raised
the expectation that architects shall meet these legislated requirements by
updating their knowledge base concerning planning for children and the envi-
ronment.

This study responds to one of the goals in Kevin Lynch's study, Growing up
in Cities (1977): to resolve the discrepancy between children's actual use and
images of outdoor spaces versus an architect's or physical planner's percep-
tion of the same spaces. Kevin Lynch asked for a change in architects' and
planner’s attitudes towards children's narratives on their outdoor environment.
The Growing up in Cities study did not meet that goal. The aim of this study
is to illuminate those parts of a traditional architect's practice that could be
revised if children's narratives are to be accommodated.

The hypothesis is that there are discrepancies and coincidences between
children's environmental descriptions and those of architects, landscape
architects and planners. It is expected that these discrepancies and coinci-
dences will explain how architects do develop and perform their practices.

The empirical material for the central parts of the study was gathered from
the beginning of 1997 to 2001. It is based on the narratives of 38 children, 9
through 13 years old, from the neighborhoods of Elgeseter and Mellenberg in
Trondheim in Norway and interviews with three landscape architects, two
planners and three architects, all from Trondheim as well. The data materials
include recorded interviews, inquiries, maps, and most importantly a large
number of photographs, taken and subtitled by the children.



The research is from a hermeneutical perspective. Part I reviews the broad
context that the subject matter is based upon, i.e. the different social dis-
courses constituting the formations around it. My research position as basis
for the study is then reviewed. A new paradigm in child research guides my
search for a position where children and childhood can be accepted as impor-
tant categories in urban and housing studies. The study is thus not confined to
studies from a closed group of peers.

Part I of the thesis introduces an overall picture of the formations in and
around the subject matter, Part II describes the methodological selections and
perspectives. Constituents of the empirical material are made apparent, cha-
racterized, and interpreted in Part III. Then, in Part IV a selected group of
discourses are presented. Inspired by Henri Lefebvre, different systems of
significations are used to analyze the data. The discursive practices of the
architects come forward in dialogs with the researcher around the children's
photos. .

Being an interpretive study, few if any confrontational conclusions arise.
Nevertheless, Part 11T and IV illustrate how the architects are guided in their
understanding of reality by their normative practices. Their habitus guide
them to divide spaces for children in the urban environment based on func-
tions and fixed categories. Thus the structure of their knowledge contradicts,
to a certain extent, the narratives about everyday life given by the children.

The children's stories about the urban environment and the green areas in the
city do not conform to the architects' interpretations. The Norwegian concept
of childhood is strongly related to the use of green spaces, But it does not
imply children's great appreciation of all kinds of green and open spaces in
the city. The concept of playground, a central issue in this project, has a
strong position in terms of significance both in the children's and in the ar-
chitect's understanding. Traffic is also significant, but for architects it is re-
lated to problems to be solved, while for children it is assigned to the
mastering of their environment.

In Part V, the question of whether an architect can reconsider her know-

ledgebase is considered. The study concludes that architects are conformal
rather than progressive with regard to the availability and development of
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outdoor environments for children in urban settings. To address this issue,
further research on the small urban gray and green areas is proposed. More
abstract thinking around this subject is also needed so that architects can shift
towards the new childhood paradigm and incorporate children's visions and
experiences in their professional practices.

xiii



Mollenberg 1982. Foto: Torleif Hugdal




Forankring og kontekst

Arkitekten handler som scenografen ut fra egne og oppdragsgiverens anvis-
ninger uten & ha noen sikkerhet for at akterene, barna, vil skape regien og
spille rollene i stykket. Det finnes ingen instrukter mellom de to parter. Barn
ser og forvalter sitt fysiske miljo ut fra et handlingsperspektiv og de velger
sted, tid og samspill pa egne premisser.’ Skuffelsene over at barn ikke er der
de voksne tror eller mener de skal vere, eller at de ikke foretar seg det som er
forventet av dem, forer til spersmalet: finnes det et misforhold mellom sceno-
grafene og akterene? I en fordypning i disse spersmélene ma jeg nedvendig-
vis komme inn pa utevelse av praksis, bade barnas og arkitektenes, hvordan
ulike typer av kulturell koding og forstéelse opptrer og hvilke berende begre-
per som er sentrale i denne sammenhengen. Det betyr ogsa at den forsknings-
messige posisjon for dette arbeide ma tydeliggjores. A beskrive oynene som
ser og spersmalene som stilles er viktig for & forstd konteksten som studien
befinner seg innenfor. Flere av de momenter som er berert i dette avsnittet,
vil ogsa bli behandlet senere i avhandlingen.

Del I er delt i tre hovedavsnitt. Det forste dreier seg om det vitenskapelige
spersmalet og feltet for min vitenskapelige interesse. Hvilket forer til en kort
gjennomgang av studiens tilblivelse og bakgrunn. Det andre avsnittet beskriver
konteksten som hele studien relaterer seg til, heri inngar de offentlige diskur-
ser som omtaler barns omgivelser relatert til areal- og boligplanlegging. I
dette beskriver jeg ogsé kort en del av de avgrensninger for studien som jeg
har valgt. Det er den plan- og arkitekturfaglige kontekst som er fokus, mens
barns deltakelse i de prosessuelle sider ved planlegging og byggeri er utelatt.
I det siste avsnittet er forskningsposisjonene omtalt. Enten er dette posisjoner
innenfor profesjonsforskningen eller den forskning som substansielt retter seg

LA Skantze 1996, Tillhorighet och fidimlingskap, En forovts arkitektur i de boende i hang, s. 99.




inn mot planlegging og byggeri. I denne er det omtalte: omrader hvor barn
ikke er tilstedevaerende, omréder som ikke tar opp barns spesifikke posisjon,
men hvor barns plass er i familien og de deler av barne- og barndomsforsk-
ningen som handler om barn i utemiljoet. Avsluttende beskriver jeg hvordan
ulike forskningsperspektiver innen samfunnsforskningen kan dras sammen til
synsmater som har vart anvendelige i denne studiens sammenheng,

Helt tilbake til 1600-tallet finner vi de forste indikasjoner p3 at staten var
villig til 4 g4 inn og ta ansvar for spesielt utsatte og hjelpelose barn.” Og sa
tidlig som i 1837 ble det forste barneasylet dpnet i Trondheim vel to decennier
etter at de forste barneasyl hadde sett dagens lys i England. Det var en sam-
funnsreform i kjelvannet av industrialiseringen og urbaniseringen og av over-
gangen fra 4 ha foreldre naer hjemmet, til 4 ha begge foreldre og gjerne storre
sosken i arbeid utenfor hjemmet. Den norske obligatoriske 7-arige folkesko-
len ble innfert i 1889. S4 tidlig som i 1915 markerte Notge seg som et av de
ledende land for barns rettigheter. Stortinget vedtok den forste barneverns-
loven. Siden da har forpliktelsene stort sett vert vedlikeholdt i lovverk, regel-
verk og gjennom den offentlige omtalen av barn. I Norge vil man barnas
beste og det kan til tider virke som om det er en nasjonal forpliktelse & gi
uttrykk for dette.* Det er derfor ikke bemerkelsesverdig, at de norske regje-
ringer og Stortinget, helt fra 1970-tallet, har gjennomfort en rekke reformer
for 4 bedre barns velferd. Uten & gi en noyaktig og fyllestgjorende sammen-
fatning vil jeg her nevne viktige beslutninger fra nyere tid som har hatt betyd-
ning for avhandlingens tema: opprettelsen av embetet for Barneombudet i
1981, ratifisering av FNs barnekonvensjon i 1989°, endringene i formalspara-
grafen til plan- og bygningsloven (pbl) som signaliserte en formell oppmerk-
somhet omkring barns behov for et godt oppvekstmilja i 1989, vedtak av de
rikspolitiske retningslinjer for & styrke barns og unges interesser i planlegging
og byggesaksbehandling’, ogsé de fra samme &r, og padriverrollen for 4 £3 opp-
merksomhet omkring barns levekar og fysiske omgivelser i prosessen frem til
vedtak av Habitat Agendaen i 1996.

FN konvensjonen for barns rettigheter er delt i tre typer rettigheter; retten
til beskyttelse mot skader, retten til oppfyllelse av grunnleggende behov og
retten til deltakelse i beslutninger som vedrerer dem (barna). De tre rettig-

M. G. Flekkoy 1995, The Scandinavian experience of children’s rights, i Franklin, B. (red.) The Handbook of
Children's Righis, s. 177.

* Norge fikk 9-frig skole i 1969. Sverige fikk 6-Arig folkeskole i 1882, 7-rig skole i 1936 og 9-Arig skole i
1950, Danmark fikk 7-rig folkeskole i 1899 og 9-arig skole i 1975, H.-J. Dokka 1988, En skole gfennom 250
dar : den norske ally kole, folkeskole, gr kole 1739-1989, 5. 210-12,

* Bt eksempel pé dette var feiringen 20. november 1999 av 10 Ars dagen for FNs bamekonvensjon. Vertsskapet
for UNESCOs markering var to norske statsriider og s vel den norske som den svenske dronning var til stede.
* Ratifiseringen av konvensjonen er forovrig gjort av samtlige FNs medlemsland med unntak av USA og
Somalia,

¢ Retningslinjene er hjemlet i plan- og bygningsloven. De er siledes ikke en del av lovverket.




hetstyper kan relateres til det fysiske miljoet som for eksempel: beskyttelse
mot trafikk og forurensning, tilgjengelige og gode arealer og omgivelser for
utvikling og sosialisering og deltakelse i beslutninger som har betydning for
levekar og for barns muligheter for & vaere premissleveranderer gjennom &
forstd, ivareta og dra omsorg for miljeet.

De Rikspolitiske retningslinjer for 4 styrke barns og unges interesser i
planlegging og byggesaksbehandling (RPR) er langt pa vei basert pa funk-
sjonalistiske ideer fra 60-tallet hvor trafikkseparering, soneplanlegging og
klokkertro p4 hierarkier av gronnstrukturen stod sterkt.”

Okt urbanisering og enskene om 4 utnytte de fleste bymessige arealer til
utbygging (fortetting) forer til at “tomme” eller unyttede gronne eller grd
lunger i bystrukturen forsvinner. Malsettingene om en baerekraftig utvikling
med reduksjon av transportmengden legger ytterligere press pd byomradene.
Hvor barn for hadde en mulighet for & skape egne rom i det offentlige, kulti-
veres bylandskapet. Barns hverdagsliv institusjonaliseres og de omrader hvor
utovelse av kontroll er en viktig del av samspillet mellom barn og voksne
oker. Vernede naturomrdder eller opparbeidede parkomrader er ikke umiddel-
bart utsatt for & bli nedbygget, mens de ubrukte arealer, “ingenmannsland”,
ligger apent for utnyttelse. At de samtidig er verdifulle for barns uteliv, opp-
fattes som et forbigdende fenomen. Barns hverdag er blitt institusjonalisert.
Voksen kontroll som er en viktig del av samspillet mellom barn og voksne,
gker, Dette gjelder ogsé i tid og i rom.

Vi er gétt fra en situasjon hvor fagfolk ikke trengte & bekymre seg for
hvordan utemiljoet ble tilrettelagt for barn og unge, til en situasjon hvor mot-
setningene mellom ulike brukergrupper er tydeligere. Tar vi i betraktning at
store deler av denne utviklingen er irreversibel®, er det nodvendig & arbeide
for en helt ny tilneerming til hvordan barn skal fa oppfylt sine krav pa beskyt-
telse og fi egnede rom ute som inne, for utvikling av jevnalderfellesskap og
egen kreativitet. Barns og unges opplevelse av arkitektoniske utirykk og
utvikling av stedsidentitet ma vare like legitime som for den voksne del av
befolkningen.

Barn og unge (0 til 19 4r) utgjor en fjerdedel av befolkningen’, de er bru-
kere av og avhengige av det fysiske miljget. Deres utvikling er avhengig av
motorisk trening (ikke bare vedlikehold som voksne driver med). Hvordan
det fysiske miljoet imidlertid erfares ut fra barns perspektiv, har det i Norge

7 Selv om det ikke finnes hindfast bevis for en slik bastant pastand vil jeg peke pé at den veiledende tekst som
fulgte vedtaket av denne RPR i hoy grad refererte seg til 60-tallets hierarki av lekearealer.
Miljeverndepartementet 1991, M barns lek ha voksnes spilleregler? s. 7-8.

8 Det finnes enkelte eksempler p4 at det er gjort forspk med en reversering av “urbaniserte arealer” til
naturmark. Antallet er antakelig sfi lavt at det mer er unntakene som bekrefter reglen. Se H. J. Bos og J. L. Mol
1979, The Dutch example: native planting in Holland, i Laurie, I. C. (red.) Nature in cities : the natural
environment in the design and development of urban green space og A. W. Spim 1984, The granite garden,
urban nature and human design, s. 404-06.

%1.1.1999 utgjorde befolkningen 0-19 &r 25,8 % av befolkningen. SSB. 2002. Folkemengde eiter sivilstand,
kjeonn og alder. 1. januar 1999 [http://www.ssb.no/enmer/02/01/10/folkemengde/1999/t-1n.htmi].
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vert liten forskningsmessig oppmerksomhet omkring.'’ Ny og oppdatert
kunnskap om vanlige barn i vanlige omgivelser har vart lavt prioritert.

1 dialog med GUIC"

To tidligere studier som har sett pa barns forstéelse, opplevelser og prio-
riteringer i det urbane miljoet, er startpunktet for prosjektet Barn og omgi-
velser. Den farste, Growing Up in Cities (GUIC 1), ble gjennomfort pa 70-
tallet av et forskerteam i 4 land. Den andre GUIC II er gjennomfort i perioden
1996-2000 av 7 team, tre i de opprinnelige land, pluss 4 nye. Erfaringene fra
den forste studien ble publisert av Kevin Lynch i 1977 og den andre av Louise
Chawla som redakter i 2002.'? Dersom GUIC I kan beskrives som stammen,
kan avhandlingsprosjektet, i liten grad, og GUIC 1L, i stor grad, omtales som
avleggere. GUIC II ble gjennomfert parallelt med dette prosjektet, men start-
et opp et ar tidligere.

Historisk sett har Growing Up in Cities vaert et nokkelverk for 4 gi arki-
tekter innsikt i barns oppvekst i et urbant milje. Lynch presenterte et prag-
matisk vitenskapssyn som ikke tok mal av & skape og formulere de genera-
liserte sannheter. Av andre er Lynch beskrevet som semantiker og en plan-
legger som har sett pa byen mer gestaltisk enn strukturelt.”® Lynch har selv
beskrevet byforming slik: (...} the art of shaping cities for sensuous enjoy-
ment is an art quite separate from architecture or music or literature."* Han
valgte gjennom sin praksis 4 utvikle analytiske “verkteysett” for profesjonen.
Umiddelbart kan det se ut som om GUIC I var en sterre casestudie som kunne
legge grunnlag for sammenlignende vurderinger og generaliseringer ut fra det
mangfoldige materiale fra de syv lokaliteter som ble valgt. UNESCOs motiver
for 3 stotte studien var 4 igangsette forskning i mange land og gjennom den
aktiviteten tilrettelegge for bedre levevilkar til det store flertallet av barn."
Lynch konkluderte imidlertid med at den krysskulturelle og sammenlignende
studie av barns hverdagsliv ble av langt mindre betydning enn den kunnskap-
en som ble samlet opp pé de to stedene som gjennomforte flere parallelle stu-
dier. I GUIC I ble det gjennomfert to studier i Mexico og tre i Polen. Lynch
nevner ikke selve casestudiens naturlige metodiske begrensninger i denne
sammenhengen.

0. Wilhjelm 1999a, Hvor har du vart? - ingen steder : miljotilknyttede infrastrukturer og barns hverdagsliv
- en kunnskapsoversikt.

1 GUIC er i avhandlingen brukt som forkortelse for Growing Up in Cities, med generasjonsbetegnelsene I og IT.
2K, Lynch 1977, Growing up in cities : studies of the spatial envir of adol in Cracow,
Melbourne, Mexico City, Salta, Toluca, and Warszawa og L. Chawla, (red.) 2002, Growing up in an
Urbanizing world.

1 r, Barthes 1994, Semiologi og urbanisme, i Barthes, R. og K. Stene-Johansen (red.) / tegnets tid : Utvalgte
artikler og essays, 8, 42-43.

1 K. Lynch 1960, The image of the city, s. 2.

5 UNESCOs motiver legges frem i forordet til Growing Up in Cities, Lynch (1977:vii).




Den originale studien er ikke blitt skjevet til side. Den finnes fortsatt pa
pensumlisten til arkitektstudenter i dag og den star fortsatt som en av mile-
peelene for arkitekter og planleggere som har arbeidet med barn og det fy-
siske miljoet i urbane omgivelser. Lynch ga ikke selv noen vitenskapsteo-
retisk posisjon i forhold til resultatene presentert i boken. Det nermeste vi
kommer en beskrivelse av den forskningsmessige tilnzrming, er i beskri-
velsen av mulige endringer for fremtidig forskning og arbeid pa dette feltet:

What we would hold to is that the study should deal with the
way children use and value their settings and that it be made
via open-ended dialog and observation, dealing in depth with a
small number of children in a restricted locality, and if pos-
sible, producing some experimental evidence concerning the
relevant perceptual clues.®

GUIC 1 var en innsamling av data og en analyse som best kan beskrives som
deskriptive svar pa de spersmal som er stilt. Det forekommer meg mest sann-
synlig at den viktigste funksjonen som GUIC I hadde var & skape oppmerk-
somheten omkring barn og unges behov i en urban sammenheng. Forvent-
ningene fra Lynch’ og UNESCOs side var at publiseringen av studien skulle
gi spore til mange lignende prosjekter. Samfunnsforskere som deltok i Man
and the Biosphere-programmet'” hadde barn og voksnes miljopersepsjon
som en av de viktigste enheter for forskningsmessig innsats. 1 GUIC I ble en
rekke standardiserte metoder brukt. De viktigste var intervju, tolkninger av
barns tegninger, guidede turer med barn og ungdom og feltobservasjoner. P4
flere mater er det riktig 4 se forste generasjonsstudien som bade forskning for
planlegging og forskning om planlegging. Men gkonomien i programmet
forsvant og anbefalingene gikk over til 8 bli en del av enkelte profesjonsut-
overes, forskeres og studenters kunnskapsbank uten szrlig argumentasjons-
styrke overfor praksisfeltet.

Referanse til GUIC II omtales i avhandlingen, men den er i hovedsaken
knyttet til de metodiske overveielser. Jeg har brukt uttrykket arvegods pd den
del av det empiriske materiale som ble samlet inn det forste aret av GUIC for
avhandlingens prosjekt tok form. Norgesstudien i GUIC II ble gjennomfort i
bydelene Elgeseter og Mollenberg og ble avsluttet i 2000."

11999 var det internasjonale forskerteamet fra GUIC II samlet for tredje
gang, dels for & oppsummere felles erfaringer og resultater og dels for & vur-
dere hvorledes disse skulle fores videre. Tre omrader pekte seg ut for videre

16 1,ynch (1977:60).

17 se fotnote 15.

18 3¢ H. Wilhjelm 2002, Large but not Unlimited Freedom in a Nordic City. I Chavla, Louise (red) Growing up
in an Urbanizing World.



studier: Hvordan gjennomfores en forsvarlig evaluering av denne typen pro-
sjekt, spesielt med hensyn til barns deltakelse og utbytte av slik deltakelse og
hvordan kan erfaringene fores mer aktivt inn i skoleverket? Det siste og rele-
vante i denne sammenhengen var: Hvordan gjoere arkitektene, det offentlige
og private “planverket” mer mottakelig for impulser, slike som barna i prosjek-
tene har produsert? Og hvilket samspill foregér mellom arkitektenes praksis
og barnas fortellinger?

Fra teamets side var det et enske at alle tre omrader skulle ta et globalt
perspektiv og behandle spersmélene i flere ulike kulturkretser. Mangfoldet av
kontekstuelle sammenhenger ville umiddelbart overskride det forsvarlige sa
lenge denne typen av studier neppe er gjort tidligere. Med ansvar for det siste
omrédet sa jeg imidlertid ikke muligheter, innenfor de tidsmessige og ekono-
miske rammer som var tilgjengelig, til bade 4 tilfredsstille dybden og bredden
i en slik studie. Jeg har derfor valgt & konsentrere meg om en norsk kontekst
og om falgende problemstilling.

Det vitenskapelige spersmalet

Faller barns utearealer i boligstrak, dersom det er mer enn en bolig, inn under
arkitektens virkefelt eller praksis, landskapsarkitektens eller arkitektens form-
givning av det offentlige rommet eller urbanistens noe storre strukturelle til-
rettelegging? Avhandlingen her dreier seg ikke om hvordan bygg for barn
artikuleres om de bygges for voksne oppassere eller for barn som er den pri-
mere brukergruppe. Skolearkitektur og barnehagearkitektur er ikke tema.
Nar det tradisjonelle utgangspunkt er at arkitektur er synonymt med bygg, s&
faller forskningsinteressen som avhandlingen skal forsoke 4 belyse i perife-
rien av arkitekturforskningen. Spersmélet springer ut av en erkjennelsesinter-
esse som begrunnes i et behov for 4 kunne skjelne mellom det som er uforan-
derlige lovmessigheter dersom det métte finnes noen slike, og det som kun er
fastfrossen ideologi.”

Det var en mélsetting for Kevin Lynch & se pa hvordan arkitekter og plan-
leggere var i stand til 4 ta imot de forslag som ble fremmet av barn og unge,
og det var fra hans side et anske om 4 fa saregen kunnskap om hvordan pro-
fesjonen kunne ta sterre hensyn til denne brukergruppe i utformingen av det
urbane milje.*’

While pursuing this primary objective, we may in part achieve
some other relevant, if secondary, goals: (....) to contrast the
child’s actual use and image of space with the educational

198, Kjorup 1996, Me kevidenskaberne : probl: og traditioner i h as videnskab 1,8 97.
* Lynch (1977) 0g T. Ba.llem:e og M. Southworth, (red.) 1990, City sense and city design : writings and
projects of Kevin Lynch.



planner’s idea of what the child experiences and how he learns,
or with the economic an physical planner’s awareness of what
his plans create for children.?'

Dessverre nadde Lynch ikke dette malet. Bare i en av de fire delstudier i
GUIC 1 ble det gjort forsgk pa 4 i kunnskap om hvordan planleggerne for-
holdt seg til barnas beretninger gjennom deres tegninger, kart, tidsregistre-
ringer og verbale utsagn. Selv om de retningslinjer som Lynch formulerte
etter den forste studien ogsd omfattet spersmal om profesjonens mate & for-
holde seg i de konkrete tilfelle, si ga denne studien ikke dypere forstaelse for
spersmalene rundt sammenfall eller diskrepans her. Studien skapte heller
ikke noe faglig engasjement blant arkitektene for & forfelge Lynch’ visjoner
for storre engasjement fra planleggere og arkitekters side mot & handle i ret-
ningen av barns interesser i det urbane milje. Lynch har fortsatt en betydelig
posisjon innen planfaget. The Image of the City og Good City Form er blitt
staende som kanoniske verk, men det er ikke ensbetydende med at Growing
Up in Cities har hatt tilsvarende betydning.

Forskningsinteressen kretser om: hva er det for forstaelseshorisonter og
diskurser som arkitekten og barna beretter om? Det sentrale spersmélet som
avhandlingen derfor forseker 4 svare pa og utdype, ligger séledes ikke langt
fra de problemstillinger som Lynch presenterte i prosjektet for UNESCO i
1970 og som forskerteamene ikke fikk fort videre til et mer detaljert diskur-
sivt niva.

En noe utvidet formulering av det vitenskapelige sporsmal kan formuleres
som dette: Hvilken karakter har diskrepansen eller sammentfallet mellom prak-
sisfeltets forstaelse i forhold til planlegging og bygging for barn i det ytre
miljg, og beskrivelser som barn gir om dette? Det er et mal i arbeidet med
avhandlingen & sammenstille to perspektiver: barnekollektivets og barnets
“mikro”-perspektiv og arkitektens og planleggerens “makro”-perspektiv. De
to perspektivene vil bli dratt mot hverandre slik at en viss grad av speiling
mellom dem vil kunne klargjore interessefeltet. Fenomenene som utgjor de
viktigste deler av oppgavens felt, er barns forstaelse av og bruk av det fysiske
miljeet og arkitektenes forstéelse og syn pa egne handlingsmenstre i forhold
til dette. Forskeren vil std som mediator’? mellom barna og praksisfeltet. Det
vil sa vel veere livsverdenen som systemverdenen til begge disse parter som

2 Lynch (1977:81-82),

22 Jag bruker her begrepet mediator ikke for § gi det konnotasjonen megler, men for & veere nrmere den
betydning av noe som forer en prosess eller reaksjon videre fra et trinn til det neste. Hays har brukt mediering
pé felgende méte: “(...) architecture theory is a practice of mediation, In its strongest form mediation is the
production of relationships between formal analyses of a work of architecture and its social ground or context
(however nonsyncronous these sometimes may be), but in such a way as to show the work of architecture as
having some autonomous force with which it could also be seen as negating, distorting, repressing, compen-
sating for, and even producing, as well as reproducing, that context (Hays 1998:x).”
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det kastes et lys pa. Resultatene vil ikke pa noen méte komme til a gi et full-
stendig bilde, men glimt inn i dette kompliserte samspill.”

Utemilje som diskursivt felt er saledes det overordnede elementet. Dette
vil bli utdypet i ulike syn pa utemilje som materiell fysisk form, sosiale prak-
siser og representasjonet. Oppgaven er  se pd hvordan praksiser, forklarings-
miter og tenkemdter hos barn og hos praksisuteverne har metende og sammen-
fallende punkter, eller om disse ikke finner plass innenfor de felles diskursene.
Hovedproblemstillingen kan utdypes i en rekke underspersmal:

- Finnes det innhold og logikker i dagens barndom forstatt i en fysisk kon-
tekst som usynliggjor barns tilstedevacrelse? Er disse eventuelt aktive
tenkeméter en del av arkitektenes habitus®*?

- Er barns tilsynelatende manglende historie (livshistorie) arsak til at barns
og arkitektens forstielse ikke kan festes til felles referansepunkter? Er
barns livsverden, knyttet til de materielle fysiske forhold, fremmedgjort for
arkitekten?

- Er barn som bruker og ikke som bestiller (den Vitruvianske byggherre) i en
usynlig posisjon vis-a-vis arkitekten?

- Thvilken grad er barn og barndom tilstedevarende i diskursen som beskri-

ver anerkjennelse innenfor arkitektfaget?

Er egen barndom et viktig referansepunkt for arkitekten?

Det ligger bak disse spersmal en antakelse av at det finnes en diskrepans og
at denne har bakgrunn i forhold knyttet til arkitektfagets habitus. I tillegg skju-
ler det seg bak spersmalene en antakelse, at forhold relatert til begrepene barn,
barndom og voksne virker inn. I barns beskrivelser av sin livsverden gis
meningsinnhold som m4 tolkes inn i den forstielsesramme som arkitektene
knytter til sine praksiser. Fortolkningen av barns meldinger, vil veere knyttet
til en forskningspraksis og den vil ikke veere i direkte inngrep med pagéende
prosjekterings- eller planoppgaver som arkitekten er involvert i. Den teore-
tiske forstaelse stopper derfor opp og testes ikke videre i forhold til profe-
sjonsutavernes praksis. Det er en malsetting at tolkningene skal kunne gi
grunnlag for en samlende refleksjon over fenomenet. Profesjonen er plassert i
en posisjon hvor krav om & gi okt oppmerksomhet til barns og unges behov
og okende krav om & vare tjenesteytende overfor byggherrer enten disse er
private eller offentlige myndigheter opererer sideordnet.?’

Utfordringene i oppgaven er saledes ut fra en interdisiplinar tilneerming,
med barn som informanter, 4 skape mulighet for en dialog om profesjonens

B Bruken av livsverden og systemverden refererer seg til J. Habermas® beskrivelse av disse begreper
(Habermas 1990).

* Habitus som begrep utdypes i avsnittet Analysestrategier s. 79.

2 H, Wilhjelm 1995, Children and Planning - A recent Norwegian Reform to improve the Physical
Environment of Children and Adolescents. Children's Environment.



praksis. A ville det bra for barn er en allmenn akseptert norm i vart samfunn,

A gjore noe bra for barn gir oppmerksomhet og anerkjennelse, mens & usyn-

liggjore og neglisjere barns plass i det offentlige rommet kan paga uten at det
offentlige pataler det.

DET DISKURSIVE FELTET

Studien henter inspirasjon fra begrepet diskurs. Med sin bredde er begrepet
gatt inn i akademias hverdagsvokabular som beskrivelse av en talemate. Det
favner en mate 4 beskrive sosiale og kulturelle betydningssystemer. 1 den
grad jeg bruker begrepet diskurs er det derfor som en beskrivelse av méten &
tale om eller méaten 4 iscenesette omgivelsene, inklusiv de méater samfunns-
messig organisering inngr heri.

En overordnet og teoretiske beskrivelse av diskurs og den diskursive for-
masjon er gitt av Foucaults i The archaeology of knowledge.”® Mens diskur-
sen som sosial praksis er hentet fra Fairclough.”” Han beskriver at dens ideo-
logi er betinget av samfunnet som en helhet. Det vil si av samfunnsmessige
strukturer og at diskursens plass i rekken av diskurser relateres til konvensjo-
ner knyttet til samfunnsmessige institusjoner. Folgende beskrivelse av dis-
kursbegrepet er rotfestet i Foucaults begrepsbruk: “(...) et system for frem-
bringelse av et sett utsagn og praksiser som ved & innskrive seg i institusjoner
og fremstd som mer eller mindre normale, er virkelighetskonstituerende for
sine baerere og har en viss grad av regularitet i et sett av sosiale relasjoner”.”®
I dette begrepet ligger derfor det grunnleggende premiss at diskursen konsti-
tuerer noe frem for noe annet. Nar jeg gér inn for & bruke diskursbegrepet, er
det ogsa fordi det er lett & fange de sentrale poenger med det. Det oppfattes
som et frigjorende begrep som ikke nedvendigvis forutsetter at man definerer
diskursen som over- eller underordnet i forhold til andre diskurser. Det er heller
ikke gitte rammer for om det appliseres pa er et stort eller et lite omrade. Dis-
kursbegrepet er alts pa ingen méte entydig, men kan defineres pé flere méter
som for eksempel folgende:

- en referensiell definisjon: begrepet diskurs refererer seg til en konkret tekst
eller til en konkret samling av tekster om et gitt tema

- en strukturell definisjon: begrepet diskurs kan defineres strukturelt. Det vil
si som et begrep, som pa et mer abstrakt niva dekker de konvensjoner og
betydningsdannelser der ngdvendigvis ma vaere implisitt for at en gitt tekst
eller tale er mulig og forstéelig. Denne definisjon refererer seg ogsa til

 Foucault, M. 1989 (1962), The archaeology of knowledge.
7N, Fairclough 1989, Language and power.
21 B, Neumann 2001, Mening, materialitet, maki : en innforing i diskursanalyse, s. 177.
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Faircloughs brede definisjon av diskurs som sprakbruk sett som tekst, dis-
kursiv praksis og sosial praksis

- en analytisk definisjon: begrepet diskurs defineres som et rent analytisk
begrep til analyse av sprakbruk.”

Av disse tre definisjoner er det de to forste som brukes i denne avhandlingen
som forankringspunkter for perspektivering. Det er den forste som gjenfinnes
i dette kapitel. Den gir en teoretisk refleksjonsramme i forhold til de temaer
som behandles her. Det er bestemte perspektiver som for eksempel spors-
mélet om behov eller helhetlige tekstproduksjoner som dem vi gjenfinner i
offentlige dokumenter som stortingsmeldinger og utredninger. Det er ogsd
diskursive praksiser som for eksempel uttrykt i den norske lovboka og dens
underordnede dokumenter som forskrifter og departementale veiledninger eller
forskningens innsats og paradigmer innen omréadet barn og omgivelser. Den
andre beskrivelse gjenfinnes i mine overveielser av dialogene som forsk-
ningsredskap. Mens den tredje ikke gjenfinnes, idet jeg ikke gér n@rmere inn
pé spraklige analyser. Hvilke analysestrategi jeg har valgt i forhold til det empi-
riske materiale vil jeg belyse i del II. Det problematiske ved & bruke begrepet
er at det i sd stor grad er knyttet til analysestrategier som ensker & se pd det
foranderlige.*® Studien her er ikke primzrt knyttet til det foranderlige, men
snarere knyttet til det & se pa konstitutive karakterer i det feltet som jeg har
valgt & studere.

Diskurs, diskursens orden og diskursivt felt brukes som begreper i
forskning med diskursanalyse som metodisk inngang.*' Siden jeg ikke gér inn
pa & gjennomfore en diskursanalyse av materialet i del I har jeg brukt et noe
mer diffust begrep: omlandet™. Det er riktig 4 stille et kritisk sporsmal ved
hvorfor jeg har valgt & utvide rekken av posisjoner med enda et, siden det i
begrepene diskurs og diskursivt felt allerede ligger innbygget en forstaelse av
at noe er inkludert og at noe utelukkes.” P3 den ene siden er valget av
begrepet omland tatt for & rettferdiggjore at jeg ikke pretenderer & ha med alt
som matte befinne seg i det diskursive feltet, og pa den andre er det fordi jeg
ikke gér inn i materialet for & finne sentrale hegemoniske elementer eller
brudd som kan fortelle om endringer.

Det forekommer imidlertid i materialet et eksempel pa et slikt sprang. Det
er i forstdelsen av lekeplassen ved gjenoppbyggingen etter andre verdenskrig,
Lekeplassen gikk fra & vare et velferdsgode knyttet til sportslige aktiviteter

¥ K. Hjort 1997, Indledning; diskurs analyse af tekst og kontekst, i Hjort, K. (red.) Diskurs : analyser af tekst
og kontekst, s. 12-13. Hjort referer i strekpunkt to til B. Frello 1994, Det nationale — som diskurs: et teoretisk
perspektiv og i Diskurs: danske mediers fremstilling av konflikten i eks-Jugoslavien. Reproserien nt 19,
Sociologisk Institut Kebenhavns Universitet,

*UN. Akerstrom Andersen 1999, Diskursive analysestrategier : Foucanlt, Koselleck, Laclan, Luhmann, s. 9.
*! 8¢ M. Winther Jergensen og L. Phillips. 1999. Diskursanalyse som teori og metode.

* ¥n nordiske oversettelse kan vaere omverden,

% Winther Jorgensen og Philips (1999:37).



og fysisk fostring til beste for alle barn i byen, til & bli en boligrelatert areal-
kategori.** For 4 kunne belegge en slik pastand med sterre utsagnskraft ville
det ha vart nodvendig 4 g inn i de velferdspolitiske logikker i langt storre
grad enn det avhandlingen her har hatt som mal. Den typen av diskursivt felt
blir derfor stdende apen for fremtidige studier.

Nér jeg velger & beskrive det diskursive omland er det fordi vi her finner
beroringspunkter mellom samfunnets forventninger og de kulturelle praksiser
som arkitektene i hoy grad deler med andre profesjoner som enten forvalter
eller bestemmer barns omgivelser. Det er tale om praksiser som er preget av
synet pa barns beste og barns behov. Diskursene er ogsa bestemt av underlig-
gende konvensjoner. En slik er for eksempel var sosiale konstruksjon av
begrepet barndom. Fairclough oppfatter disse konvensjoner som samlende til
enheter eller nettverk.>® Nar det gjelder praksiser og de diskursive felt inne-
holder begge bestemte ideologier, men de har i tillegg et annet viktig kjenne-
tegn til felles: de er tvetydige og begge kan referere seg til hva folk gjor i en
gitt situasjon eller hva folk ifolge vanen vil gjeore i en bestemt situasjon. I
denne del skal jeg i storre grad se pa konvensjonene og diskursene enn pa
diskursene og praksisene.

Det er kunnskapen, nedfelt i konvensjonene og diskursene, om barns
hverdagsliv ute som er fokus for beskrivelsen her. Det er ikke nadvendigvis
sannheten om hva, hvor og nér barn er ute, fordi kunnskapen om barns uteliv
ligger delvis i diskursene om hvilke verdier dette utelivet har.* Det er voks-
nes synspunkter og valg i forhold til verdier knyttet til barndommen og forst-
elsen av barns beste ute som beskrives. Uttrykkene og begrepene brukt i om-
talen av barns utemiljo begrenser seg til de som definerer de omrader som
barn ikke deler med andre. Arkitekter og planleggere etablerer ikke katego-
rier for bruk av fellesarealer selv om det barn gjor kan vare helt forskjellig
fra det voksne gjor. Byens plasser som brukes av skatere er ikke omtalt som
plasser for lek selv om de de facto er det. Det er nar eiendomsforhold og
bruksmuligheter enten juridisk eller funksjonelt knyttes til et areal eller en
innretting, at praksisfeltet snakker om at dette er barns. Det seregne med
barns og barndommens utemilja eller uteomrader er at de enten deles still-
tiende med andre mennesker (voksne og ungdom) eller at de er eksklusive for
barn og deres oppassere.

Nér de samfunnsmessige beskrivelser av barns omgivelser blir belyst i del
I er de i enkelte tilfelle gjengitt kronologisk. I appendiks nr. 1 ligger det et
100-ars perspektiv. De politiske logikker og de deler av forskningens behand-
ling av barn og omgivelser som er dratt frem er ogsa til en viss grad periodi-

3 Se appendiks 1.

3 Fairclough (1989:23).

% B, Hubbatd 1995, 4 Theory for Practice : architecture in three discourses, s. 38. Hubbard beskriver utfra en
bygningsmessig kontekst, men jeg antar at han ville ha brukt de samme formuleringer dersom hans fokus
hadde vert det ytre miljoet.
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sert. Det kan eventuelt rettes en kritikk som peker pa at denne delen av avhand-
lingen bare er et halvgétt lop. For det ferste kan det diskursive feltet presente-
res slik at det kan gi grunnlag for analyser av hegemonier eller svakheter i
forhold til andre befolkningsgruppers plassering innenfor arkitekturproduk-
sjones sfeere. For eksempel ved & behandle folgende spersmél: Hvordan ville
eldre beboeres vs. barns forhold til urbane miljo se ut? En komparasjon kun-
ne ha fortalt om dem begge som svake grupper. Hvordan og pa hvilke méter
vil ungdoms krav sta i forhold til 9- til 13-dringenes?

Utgangspunktet med barn som subjektplassert og sentrale i denne studien
forer ikke frem til et naturlig valg av denne typen av sammenstillinger. Det
har ikke vaert malet 4 se pa hvordan andre oppfattes og blir inndratt i arkitek-
tenes forestillinger og konstruksjoner av virkeligheten. Barn versus ungdom
eller voksne innenfor den samme geografiske rammen, er i denne sammen-
hengen ikke en interessant problemstilling. Barn er genuint barn og tilstede-
varende uansett hvilken status eller klassemessige posisjon foreldre métte ha
og uansett hvilken alder barna métte ha, at de blir eldre fjerner ikke deres levde
liv her og né. Nettopp pa dette punktet tar studien et fenomenologisk avsett.

Gjennom 3 belyse omlandet héper jeg & dra frem en del av de forutsetninger
og forventninger til arkitektens innsikter og tjenester, uttalt av samfunnet inklu-
siv forskere som mener 4 tale barns sak og ivareta deres interesser. Det dis-
kursive omland dreier seg siledes i hoyere grad om viten om, konvensjonene
om og holdninger til barndommens utemilje, som man kan forvente at arki-
tekten besitter i utevelsen av sitt yrke. Samspillet mellom arkitekten og bygg-
herren gjenfinner vi ikke mellom arkitekten og barna. Barn utgjer ingen makt-
faktor. Og barns bidrag til profesjonsfeltets kunnskapsbasis, som er nodven-
dig for & ivareta barns interesser, er dermed redusert fra bestiller til mottaker.
Det betyr at kunnskap m4 hentes fra barns ulike praksiser i det fysiske rommet.

Jeg snakker sledes i denne delen ikke om produksjon av rom eller om
barns erfaringer av rom.”’” For 4 gjere det ville det ha vert en forutsetning at
vi gikk bak prosesser hvor arkitekturens rolle i den sosiale reproduksjon ikke
var begrenset til rom den skaper eller métene de er brukt pa, men involverte
representasjonene nedlagt i arkitektur, i kodifiserte forestillinger av rom, i
ideologiske og eksperimentelle sa vel som materielle aspekter ved bruken.*®
Selve avhandlingens tema og spersmal vil senere i analysene av det empi-
riske materiale belyse enkelte av disse spersmalene. I dette kapittel er det den
voksne verdens forestillinger om barns rom og kontekstene disse inngar i. Det
er samfunnets forstaelse av uterom der barn befinner seg, som jeg er pé leting
etter. Vi kan ogsa sperre: hvordan er arkitekturen inndratt i reproduksjons-
prosessene? Og vi kan si, som Foucault, at arkitektur ikke er et objekt med en

37 produksjon av rom refererer seg her til Lefebvre. H. Lefebvre 1991, The production of space.
38 1. Borden 2001, Skateboarding, space and the city : architecture and the body, 5. 9.



rolle 4 spille, men er konstituert av det sosiale livs diskurser og praksiser.”
Arkitekter, landskapsarkitekter og planleggeres syn pa barndom skulle s-
ledes kunne avleses i de forhold vi etablerer for barns liv ute.

Hva som er belyst her er, som jeg har sagt for, ikke uttrykk for en full-
stendig kartlegging. Nar flere felt som kunne vere av interesse ikke er tatt
med, skyldes det mer at jeg har forsgkt & velge de mest sentrale enn at de som
ikke er med er uten interesse. Trafikksikkerhet er et omrade som i hoy grad
berprer barn i utemiljoet. Nér jeg har valgt ikke & ta det med i den innledende
del, er det fordi det er et av de felt som tydelig er styrt av voksen tankegang:
det er barn som skal beskyttes i trafikkmiljoet. Det er barn og ikke minst
deres adferd som er fokus og ikke trafikken som enten er for farlig eller for
belastende i forhold til mengde, stoy, stov etc. Avhandlingens empiriske del
og analyser danner ikke desto mindre grunnlag for refleksjoner som bererer
tema trafikksikkerhet. Jeg har imidlertid valgt andre innganger til materialet
som gjor at trafikken blir sentral, mens trafikksikkerhet derfor blir en avle-
det posisjon av denne.

Valgene av de temaer som er behandlet i del I er ogsa tatt ut fra mine
egne behov for 4 illustrere sentrale omrader under arbeidet med prosjektet.
Hensikten med dette er forholdsvis overskuelig: & gi leseren et innblikk i
hvordan dette omlandet ser ut i forhold til de analyser som den empiriske del
av studien fokuserer pa. Det kan innvendes at de valg jeg har foretatt eventu-
elt er lite konsistente. Sammensettingen er imidlertid en illustrasjon av de
irrganger som jeg har hatt behov for a ga under arbeidet med studien. Dette er
en del av det arbeidet som ligger i & finne fundament for eget arbeide, den
leting som forskeren bor begi seg ut pa under arbeidet for 4 st mer stodig for
egne analyser og resultater. Det er derfor fra min side enskelig at leseren vil
vaere oppmerksom pd at der dpenbare mangler matte finnes, er det rike mulig-
heter til & finne temaer for kommende studier.

I folgende avsnitt belyses deler som jeg sdledes har funnet som viktige 8
14 plassert inn i det omland som er beskrevet overfor. Det er med en kort
karakteristikk: politiske logikker, retorikker og etterrasjonaliseringer av prak-
sis i lov og regelverk. Nar de innledende avsnitt er blitt s& omfangsrike skyl-
des det at soket etter barns plassering i arkitektenes vitensfelt ikke er enkelt &
gA til. Barn har aldri vaert en sentral gruppe for arkitekten; enten har de vaert
et paheng til familien eller mottakere av offentlig omsorg, knyttet til utdan-
nelse eller tilsyn. I den graden barn har hatt plass i utviklingen av park- og
idrettsanlegg har de historisk sett ikke vart barn, men ungdom eller de har
veert et piheng til sine moadre hva enten disse var pa tur eller stod ved kjokken-
benken.

% Borden (2001:9).



Barndom i de institusjonelle rom

Omtalen av barn og barndom i det institusjonelle og offentlige rom virker inn
pé holdninger, forestillinger, talemater, og mer skjulte attityder i praksis. Rom
er ikke brukt i en snever fysisk forstéelsesform. I avhandlingen som sadan
kommer jeg til 4 holde fast ved denne forstéelse av begrepet. Det vil si rom
eller lokalitet, som en totalitet av sd vel materiell form som ikke-materiell
form, altsa inkluderende sosiale relasjoner, kulturelle og symbolske verdier,
politiske strukturer, bevissthetsformer om det romlige sa vel som ideologier
om rom. Sosial handling kan ikke sees uten i den romlige kontekst like lite
som rom kan gis mening uten sosial handling.

Med institusjonell forstas her tekster som tilherer det offentlige rom enten
disse er fra offentlig forvaltning eller “kanoniske” tekster fra fagets egne ut-
pvere. For a gi et blikk inn i hvordan dette feltet har sett ut over noe tid er et
utvalg av offentlige dokumenter fra perioden 1970 til tusenarsskiftet trukket
frem i avsnittet Omtalen av barns utemiljo. 1 avsnittet Lov, regel og norm er
det samfunnsplanleggingens lovregulerte fundament som behandles fordi
dette har s& avgjerende betydning for vare forestillinger om barns utemiljo.
Og i det siste avsnittet Barnereform er materialet hentet fra de siste ti &r av
lov- og regelverksreguleringer. Uansett frembringelse danner alle disse
tekstene hierarkier som i sin karakter beskriver over- og underordning. Jeg
velger her & beskrive dette som et fortolkningsfelt fordi det pa vitale omrader
er med pa & skape forstaelseshorisontene for flere profesjoner som pa ulike
mater forvalter barns utemilje.

Henvisninger fra dette feltet inn til praksisutevelsen er del av det som
konstituerer praksis.*’ Dette er fordi bade rundskriv fra departementene,
vedtekter fra kommunene og lovverk vedtatt av Stortinget er del av det
diskursive feltet som definerer og beskriver hvordan barns omgivelser og
hvordan vanlig forvaltningspraksis finner sted. Det diskursive feltet kan
sdledes ogsa vare skjult i tekster som ikke direkte er naturlige & hente frem
for arkitekter og planleggere. I den grad offentlige som private oppdrags-
givere er bevisst den politikkutevelse som ligger plassert i lov- og regelverk,
er ogsa deres praksis en del av dette feltet.

Omtalen av barns utemiljo, et tilbakeblikk

Selv om stortingsmeldinger og offentlige utredninger ikke nedvendigvis be-
skriver hva vi vet og hva vi burde vite pa et felt, sa forteller de langt pa vei
hva som har vart interessant i den tiden de er forfattet. Barns samfunnsmes-
sige posisjon synliggjeres blant annet i disse dokumentene. Begreper som
fritidshjem, lekeplass, narmiljo og lokalsamfunn tydeliggjores, ikke minst i

“OD. A. Schon 1983, The reflective practitioner : how professionals think in action, s, 24.



forbindelse med gkonomiske virkemidler som staten fra tid til annen direkte
har satt inn overfor kommuner og ulike brukergrupper i befolkningen. Perio-
den som folgende beskrivelser er hentet fra 30-rs perioden fra 70-tallet og
fremover.

Boligfinansiering og boligpolitiske virkemidler ble behandlet i stortings-
meldingen Om boligsporsmal (1971-72).*' Boligmiljespersmal ble til bolig-
miljeproblemer og erfaringene fra drabantbyutbyggingens miljo ble gjort
synlig. Dette var i en periode hvor husmoren var forventet & vare omsorgs-
personen for barna samtidig med at hun var pa vei ut i lonnet arbeide. I ved-
legg til meldingen beskrev en gruppe forskere fra NGI, NBI og NIBR* barns
situasjon, mer dystert enn det meste av det som senere har vart skrevet om
barns utemiljo i offentlige dokumenter. Samtidig ble beskrivelsene av barns
behov og muligheter i det fysiske miljo ner boligen omtalt mer utforlig enn i
noen senere vedlegg til statlige utredninger og meldinger.

Flere og flere barn vokser opp i byer og tettsteder, der utvik-
lingstendensene i dagens samfunn gjor omgivelsene stadig mer
risikobetonte og fattigere pa opplevelser. Vi far flere og flere
biler som krever mer og mer plass. (....) Steder der barn for
kunne leke trygt blir farlige oppholdssteder eller blir bebygget.
Nye hus, veier, parkeringsplasser etc. levner lite igjen av lokker
og skogsomrader. Den nzre kontakten med naturen som kan gi
barn en forstaelse av sammenheng i tilvaerelsen blir borte.*

Forfaiterne av vedlegget bygget sine utsagn blant annet pa danske og svenske
undersgkelser av lekemilje.** T meldingen ble det lagt opp til at det var aktuelt
4 foreta omfattende registreringer, at bade forskning og utredning var ned-
vendig og at koblingen til tiltakssiden i kommunene skulle vare tett. Samar-
beidet mellom det departementale nivé, NBI og NIBR var méalrettet mot
veiledning overfor kommunene. Departementene var den viktigste finan-
sieringskilde for forskningsinstituttene. Det var derfor naturlig at den forsk-
ing som ble utfert pa 70-tallet direkte skulle kunne vare til nytte i utbedring
og utbygging av boligmiljeer.* Normativ veiledning fra serien Barn og bo-
miljo ble kjent og brukt av offentlige ansatte og de mest “oppdaterte” av
fagets utovere pa det tidspunkt og mange ar fremover.

# Kommunal- og arbeidsdepartementet 1972, St. meld. nr. 76. (1971-72) Om boligsporsmdi.

42 Forkortelsene brukt her stir for Norges gerontologiske institutt (NGI), Norges byggforskningsinstitutt (NBI)
og Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR). I den grad disse institusjoner omtales videre i
avhandlingen vil disse forkortelser bli brukt.

7. Bysveen et al 1971, Service i boligomrider, s. 221. |

 Se J. Morville 1969a, Planlegging av borns udemiljo i etageboligomrdder, J. Morville 1969b, Barns bruk av
friarealer, S. Sandels 1968, Smd barn i trafiken : undersékningar av sma barns trafikfordga og U. Dahlén, E.
Rannmark og S. Thiberg 1975, Barnen och den fysiska niiljon.

* Bysveen (1971:120),
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Da regjeringen la frem St. meld. nr. 17 (1977-78) Om Barns oppvekstkir var
det ikke forskning som ble etterlyst, men forsek.*® Kritikken fra faglig hold
var solid, selv om meldingen omtales som en milepel i myndighetenes barne-
politikk."” Marika Kolbenstvedt og Anne Szterdal, sosiolog og arkitekt og
begge sentrale skikkelser i det forsknings- og utredningsarbeide som ble ut-
fort ved NBI og NIBR p4a 70-tallet, pekte pé et viktig dilemma.

Nir den ene melding etter den andre de siste 10 &rene har be-
handlet barns forhold uten & komme fram til klare konkrete
forslag, ma dette ha sine grunner. Det viktigste er kanskje at de
grunnleggende problemarsaker ikke blir tatt opp som forhold
en kan gjore noe ved. (....) Et eksempel pa det forstnevnte er
Barnemeldingens taushet nar det gjelder restriksjoner pa bilis-
men. Dette til tross for at trafikkens negative konsekvenser for
barn er helt opplagte. (....) Betyr dette at barn skal tilpasses
samfunnet slik det er i dag? At barn skal lares opp i trygg tra-
fikk og fa inngjerdet lekeplasser, mens biltrafikken far fortsette
& oke? At barn skal f3 “lekeplasser”, mens naturlige lekeomra-
der fortsatt kan forsvinne? At barn skal fa “lekeplasser og fritids-
og aktivitetstilbud”, mens muligheter til meningsfylte oppgaver
og sjansene til & vaere til nytte blir stadig mer sjeldne?®®

Om barns oppvekstkér slo Klart fast at det var behov for mer tverrsektorielt
samarbeide. Barns hverdagsliv lot seg ikke plassere inn i et enkelt sektordelt
administrativt system. 80-tallet var preget av flere store innsatser for barns
hverdagsliv. Departementene satte i gang med store forseks- og tilskuddsord-
ninger: tiltak for barn og unge, utviklingen av narmilje og lokalsamfunn og
Aksjon skolevei.* Innsatsen skulle mélrettes mot forbedringer og kunnskaps-
produksjonen skulle utvikles gjennom forsek og evaluering av disse. I avsnittet
Utviklingstrekk av betydning for ncermiljoet star det folgende om barn:

Barns og unges oppvekstkér er pd mange méter blitt bedre enn
for. (....) Men det er ogsa negative trekk i bildet. Mange steder
er oppvekstmiljeet ensidig. Trafikken skaper utrygghet for barn
i store deler av landet. En del steder virker mangel pa aktivitets-
tilbud passiviserende. Samtidig ligger det mange uloste opp-
gaver i nermiljoet, som barn og unge kunne vaere med 4 lose.”

46 Forbruker- og administrasjonsdepartementet 1977, St. meld. nr. 17 (1977-78) Om barns oppvekstkdr.
7K. B. Wyller og T. C. Wyller 1978, Barn, s. 7.

8 M. Kolbenstvedt og A. Swterdal 1978, Tenke det, enske det, ville det med! Men gjere det 277, 5. 115-17.
“ Miljovemdepartementet 1979, St. meld. nr. 16 Bedre narmiljoer.

%0 Miljovemdepartementet (1979:6).



Narmilje blir et ideologisk og politisk begrep i denne perioden. Bruken av
begrepet alminneliggjor seg og det fortsetter & feste seg bide i den akade-
miske og den forvaltningsmessige diskursen. Godt hjulpet av det geografiske
begrepsapparat setter politikkutviklingen fortsatt fokus pd hverdagslivet
innenfor denne rammen.’! Vel 12 &r etter (1993) ga regjeringen en virkelig-
hetsbeskrivelse av nzrmiljs som kontrasterte voldsomt mot den dystre be-
skrivelse fra 1971. Her var lokalsamfunnet blitt stedet for forebyggende
arbeid bade fysisk, sosialt og kulturelt og ny innsats skulle knyttes til fysiske
kvaliteter i bomiljeer, trafikksikkerhet og forbedring av utearealer.”

Na skulle innsatsen ligge pa organiseringen av hverdagslivet. Reformene
som av mange er blitt kalt for institusjonaliseringen av barndommen bidro til
at utemiljoet som ikke var forsvarlig pa 70-tallet 20 dr senere var ute av
fokus.

I de boligomradene der det tidlig pa syttitallet var mange kvin-
ner og barn til stede om formiddagen, finner vi i dag nesten
bare barn og gamle. Dette har i stor grad veert med a pavirke
nzrmiljeene. Det ma ogsé prege innfallsvinklene til politikken
og arbeidet pa dette feltet pé 90-tallet. (....) Hverdagslivets
organisering dreier seg om hvordan ansvar og arbeid knyttet til
bolig, omsorg, skole, yrkesliv og fritid kan samordnes.”

Spersméal som naturlig folger i kjolvannet av denne opplistingen var: trenger
vi ikke lengre & beskjeftige oss med hvordan det er & vaere barn i drabantbyen
eller i tettstedet? Er det nok 4 vite hvordan det er & veere i skolen, i barneha-
gen eller pé skolefritidsordningen? I 80- og 90-arene blir oppmerksomheten
ogsa rettet mot skolen og barnehagen som “hus”.>* Malet blir & oppfylle
kravene til de aktiviteter som foregér under tak.

De siste og i denne sammenheng interessante dokumenter finner vi i
hovedrapporten Utvikling av miljobyer og fagrapporten Levende lokalsam-
funn fra Miljobyprogrammet.” Sprikbruken er, mer enn pé lenge, allmenn og
uten foringer som direkte peker mot barn. Her er det miljoet til folk, berorte
beboere, befolkningen og barnefamiliene som omtales.* I forseket pa 4 al-
minneliggjore forsvinner det aldersspesifikke. Det er de strukturelle enheter
som gjenstar og barn som gruppe blir usynlig i teksten.

51 Se feks. Hovedrapporten fra Miljobyprogrammet Miljovemdepartementet 2000a, Utvikling av miljobyer :
erfaringer og anbefalinger fia Miljobyprogrammet : hovedrapport.

EMiljevemdepartementet 1993, St. meld. nr. 29 Om nermiljopolitikk : Utfordringer og satsing i den statlige
neermiljopolitikken med vekt pa samvirke mellom offentlige og lokale resurser, s.12.

3 Miljevemndepartementet (1993:19).

34 Wilhjelm, Hanne 1994. Gir samfunnet rom for leken? Barn, Nyit fra forskning om barn i Norge, s 11.

55 Miljevemdepartementet 2000a og 2000b, Levende lokalsamfunn : erfaringer og anbefalinger fra
Miljabyprogrammet : fagrapport.

* Miljoverndepartementet (2000a:7-9).



I fagrapporten Gode byboliger nermer vi oss en beskrivelse av barns
posisjon som antakelig kommer tett pa den som arkitekter og planleggere
meter nér de stir overfor utbyggere i dag,

Det diskuteres om barn nedvendigvis skal bo over alt. I fler-
funksjonelle sentra og andre helt sentrale byomrader vil ofte
trafikk og mangel pa gode oppholdsarealer ute legge begrens-
ninger for barnefamiliene. Vi vet at husholdninger med barn
utgjer knapt en tredjedel av husholdninger i landet. I byene og
szrlig i sentrumsnare byomréader er andelen vesentlig lavere.
Men hovedregelen ber vare at storst mulig del av “boligbyen”
blir planlagt for barnefamilier.’’

Faggruppen som har avgitt denne rapporten gir, i de etterpéfolgende avsnitt,
fem gode grunner for hovedregelen. Uansett om denne presiseringen delvis er
en klargjoring, etterlater sitatet meg en fornemmelse av at det offentliges an-
svar for alle barn i bymessig bebyggelse ikke lengre er helt tilstedevarende.
Barndommens beskyttelse i det offentlige rom er kanskje ut fra dette blitt
mindre eller er den kommet n@rmere talemater i feltets omland som er mer
vitkelighetsnzre.

Lov, regel og norm

En annen side av statens politikkutevelse finner vi i lovtekster og de dertil
herende underordnede kategorier av tekster. De juridiske begrepene lov, for-
skrift og vedtekt er alle entydige og knyttet til samfunnsmessige rettigheter
og plikter. Men selv deler av lovtekster gir god plass for tolkning. Formals-
paragrafen til plan- og bygningsloven (pbl) lyder i dag slik:

Planlegging etter loven skal legge til rette for samordning av
statlig, fylkeskommunal og kommunal virksomhet og gi grunn-
lag for vedtak om bruk og vern av ressurser, utbygging, samt &
sikre estetiske hensyn. Gjennom planlegging og ved serskilte
krav til det enkelte byggetiltak skal loven legge til rette for at
arealbruk og bebyggelse blir til sterst mulig gavn for den en-
kelte og samfunnet. Ved planlegging etter loven her skal det
Sspesielt legges til rette for d sikre barn gode oppvekstvilkdr.
(min utheving) **

%7 Husbanken og Kommunal- og regionaldepartementet 2000, Gode byboliger : erfaringer og anbefalinger fra
Miljobyprogrammet ; fagrapport. s. 12.

* Plan- og bygningsloven Kap. I § 2. Hentet fra Lovdata. 2002. Plan- og bygningsloven
[http://www.lovdata.no/all/tl-19850614-077-001.html]
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Det er forventet at arbeidet med en ny lovrevisjon vil rydde opp i paragrafen
og muligheten for at barn blir til befolkning er absolutt tilstede.” Forelopig
kan vi imidlertid glede oss over at Planlovutvalgets flertall er innstilt p at
hensynet til barn og unge fortsatt skal nevnes sarskilt i formalsparagrafen.”
Formalsparagrafens betydning utover det & vare en symbolsk fane skal jeg
ikke ga videre med her.

Hensynet til barn ble fort inn i flere paragrafer i plan- og bygningsloven i
1989 etter et omfattende arbeide med 4 finne muligheter i lovverket.*’ Barne-
representanten tok plassen til brannsjefen og kommunelegen i bygningsradet
(§9-1) uten at hun hadde noe som kunne ligne pa deres autoritet. Samme ér
ble ogsa de Rikspolitiske retningslinjer for & styrke barn og unges interesser i
planleggingen (RPR) vedtatt.

Av alle statlige eller kommunale pélegg som har hatt og har stor gjen-
nomslagskraft er utfyllende vedtekter til § 69 i pbl viktigst. Etter at arealdel
av kommuneplanen med bestemmelser er blitt lovpalagt (1985) er denne
typen krav, for en del kommuner, fort over til kommuneplanen og vedtatt
som del av dennes bestemmelser. Vi skal derfor ta et lite tilbakeblikk for &
forseke & fa storre dybde i hva det er som gjor denne typen av styringsred-
skap sa tydelige i planleggingen og prosjekteringen. Vedtekter er generelle
styringsinstrumenter, mens planer knyttet til geografisk lokalitet og de dertil
herende bestemmelser et kontekstuelle. Den juridiske sprakbruk i begge disse
er entydige, men opp mot dem finnes tekster med langt vagere karaktertrekk.
I disse tekster finner vi uttrykk som norm, veiledning og anbefaling. De er
allment brukt og oftest konnotativt styrende. Ordet norm er et overgripende
begrep.®* Vi kan konkludere med at begrepsbruken innenfor planlegger- og
arkitektfaget for det forste ikke har veert konsistent over tid og for det andre
at bruken er preget av at norm ogsé omtales som et virkemiddel for 4 oppna
kvalitet. Det er siledes noen som vet hva som er kvalitet og noen som mé
bruke normen for 4 oppné denne. Det finnes et forhold mellom avsenderen

% Planlovutvalget ble oppnevnt av regjeringen hesten 1998 med en funksjonstid pa fire &r. Mandatet er at
utvalget gjennom to delutredninger skal fremme forslag til revisjon av loven. Konkrete forslag til lovendringer
vil ferst foreligge ved utgangen av 2002 (Miljeverndepartementet 2002).
% H, C. Bugge og Planlovutvalget 2001, Bedre kommunal og regional planlegging etter plan- og
bygningsloven : Planlovutvalgets forste delutredning : utredning fra Planlovutvaiget, oppnevnt ved kongelig
resolusjon 23. oktober 1998 : avgitt til Miljoverndepartementet 31. januar 2001, s. 72. T utredningen ettersper
planlovutvalget kommentarer pit to forslag til formalsparageaf hvor den ene (alt 1) i tillegg til den generelle
tekst (alt 2) lister opp at det ved planlegging etter loven skal legges sarlig vekt p & sikre — gode
oppvekstvilkér for bamn, - naturgrunnlaget for matproduksjon, - naturgrunnlaget for samisk kultur og n#ring og
%ode bomiljaer, og bygninger og bygningsmi!jecr av kulturell og estetisk verdi. )

H. Wilhjelm 1995, Children and Planning - A recent Norwegian Reform to improve the Physical
Environment of Children and Adolescents. Children’s Environment, s. 435,
2 Norm og normal har samme etymologiske opprinnelse fra latin: norma. I alminnelig sprakbruk er
anvendelsen av begtepet norm blant annet synonymt med - en autoritativ standard: en modell, - en prinsipielt
riktig handling utevet av medlemmer av en gruppe, som tjener til veiledning, kontroll, regulering av korrekt og
akseptabel handling og - en utbredt praksis, prosedyre eller vane: en regel. Encyclopaedia Britanica Online
Dictionary, hentet fia http://wwiw.eb.co.uk: 180/ cgi-bin/dictionary 24.03.01.

-~



BARN OO0 OMOIVELSER - VIRKELIOHET MED PFLERE FORTOLENINGER DEL |

som definerer normen og mottakeren som skal folge denne. Normen blir til
krav, regel eller til modell.

11942 stilte boligforskeren Carsten Boysen folgende spersmél: Er det
Jorhold ved selve boligbyggingens organisasjon og bolighyggenes forvaltning
som hindrer arkitektene i G na fram til en avklart oppfatning og faste normer
Jfor hvordan leiegdrder bor planlegges og bygges?®® Boysens utsagn om at
det er arkitektene som etablerer normene gir bruken av begrepet stor bredde.
Det star imidlertid ikke i et motsetningsforhold til hva Kommunaldeparte-
mentet sier i sitt forslag til vedtekt etter pbl, § 65 i 1965 (se appendiks 1).
Bruken av begrepet har antakelig i tidens lap blitt snevrere for eksempel i
forbindelse med NBIs og NIBRs arbeide for & synliggjore og bedre barns
utemiljo.®* Det er alminnelig sprakbruk i dag & snakke om normer synonymt
med regler og krav.%

“Institusjonell” er ogsé brukt som beskrivelse pa den spesifikke del av
rammeverket rundt arkitekters virke som det offentlige palegger og krever.
Det henvises til appendiks 1 hvor en opplisting av viktige normerende tekster
er beskrevet; de tekster som barer karakteristikken offentlig norm (krav) har
uthevde arstall. Krav, regler, anbefalinger, rettesnorer og modeller flyter ikke
desto mindre inn i hverandre. Kaller vi krav og regler for del av de institu-
sjonelle rammer s er vi samtidig fullt klar over at disse hentes fra erfarings-
verdenen. Grensene mellom norm som regel og norm som handling er derfor
flytende.

For s4 vidt kunne det i en idémessig sammenheng ha vert mer naturlig, i
appendiks 1 4 fremheve de erfaringsbaserte eller utopiske tekster som har hatt
avgjerende betydning for de institusjonelle. Politikere og for de, byrakrater
henter ikke sine ideer rett ut av luften, men bygger i all hovedsak pa rad fra
ekspertisen: norsk, nordisk eller internasjonal. Derfor er det ikke uten videre
gitt at det til enhver tid er ny kunnskap som ligger til grunn for dagens krav.
De siste tyve drs samfunnsendringer i forhold til barns hverdagsliv er i liten
grad vurdert i forhold til krav og normeringer av utearealer.®® Normative
forestillinger om bolig og bomilje lever lenge i praksis og forskning etter at
de eventuelt kunne ha vert erstattet av nye.”’” Felgende to eksempel, et fra 60-
tallet og et fra 90-tallet, viser hvordan erfaringsoverforing i denne sammen-
hengen er en av de viktigste pilarer i planlegger- og arkitektfagets utovelse.
Det forste er svensk og meget toneangivende pa sin tid og det andre eksemp-

% 0, Brochmann, (red.) 1948, Mennesker og boliger, s. 25.

¢ Se M. Kolbenstvedt og A. S dal 1973, Lek dder i ncermiljo : lover og normer, s. 11-39.

% Se J. Bjerneboe 1991, Gode utearealer i tettbygde strok : veileder i planlegging og forbedring, s. 20, A.-K.
H. Thorén, J. Guttu og J. Ploger 1998, Utearealer i boligomrdder : bruk og betydning : en kunnskapsoversiki,
8. 5 0g A.-K. H. Thorén, J. Guttu og J. Plager 2000, Arealnormer : virkemiddel for livskvalitet i fysisk
planlegging, s. 22

% H. Wilhjelm 1999a, Hvor har du veert? - ingen steder : miljotilknyttede infrastrukturer og barns hverdagsliv
- en kunnskapsoversiks, s. 83.

7 M. Sjaastad 2001, Boligforskning og ideologi. Plan, s. 50.




let er norsk og av langt mindre betydning, men det illustrerer hvordan de
normative forestillinger henger tett sammen med praksis.

Hans Wohlins studier av svenske barns utemilje fra 1960 og -61 ble i vel-
dig hoy grad rettesnor for innholdet av offentlige normeringer bade i Sverige,
Danmark og Norge.*® Barns behov for lekearealer ble i studien i hoy grad be-
grunnet ut fra barns manglende evne til & mestre trafikken og ut fra allmenn
kunnskap om barns lek pa det tidspunkt. Begrepsapparatet: smabarnslekeplas-
sen, kvartalslekeplassen og lekeparken hentet og utbygget Wohlin ut fra sven-
ske, amerikanske, engelske, tyske og sveitsiske plandokumenter og lekeplass-
normeringer. Den instrumentelle fysiske storrelsen pé arealet som var nedven-
dig for et regelstyrt spill eller et lekeutstyr ble dimensjonerende faktor. En
addering av disse storrelser ga dermed normen for lekeplassens sterrelse.
Wohlin uttrykker imidlertid at hele prosjektet kan ha et snev av menings-
loshet:

Lekomrédet dr en del av hela rekreationsmiljéen — kunde en
generell standard (ytnorm) fastldst for den, skulle det innebéra
att exploaterigsgraden hade ett allméngiltigt optimum. Problemet
#r en teoretisk konstruktion uten praktisk mening.”

Det er et paradoks 4 lese Wohlins svake begrunnelse for hvorfor vi ber ha
lekeplassnormer, nér vi vet hvor stor betydning hans arbeide fikk for krav og
kontroll helt frem til i dag. Han beskriver her sitt forslag som et bidrag til at
feltet skal bli mer synlig og at ytterligere forskning ber settes inn, at normer
lett oppfattes feil og blir il klisjer. Han uttrykker at normer er synonymt med
et forsvar for barns rettigheter.

Erfarenheter frén normering av olika slag #r inte enbart
positiva. Det som varit tinkt som réttesnoren har ofta blivit
standardmonster och klichéer, miniminormer har blivit pla-
neringsnormer och missuppfattningar och misstolkningar
forekommer. Det #r litt att finna argument mot normer. Ett av
de viktigaste argumenten mot lekplatsnormer dr de motiv som
ofta dberopas for sidanna normer. Lekplatsnormer har efter-
lysts som “férsvar” mot parkeringsnormerna, for beddmning av
“lamplig” (= maximal) exploatering, for att projektorerna skall
“veta hur en lekplats skall se ut”, osv. De normer som hér
lanseras #r till ringa hjilp for dessa syften, savitt de inte med-
vetet grovt misstolkas. Detta normforslag har tillkommit med

8 Qe Civildepartementet (1970), Barns utemilio, Morville (1969a:31) og Kolbenstvedt og Seterdal (1973:45).
1 Wohlin 1961, Barn i stad : en studie i tre delar av bams utelek och trafiksdkerhet i nya bostadsomraden :
D. 1 Utelek och uterum, s. 18.
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ett huvudsyfte: Att fista uppmérksamheten pa lek- och trafikk-
sikerhetsfrigor, och ddrmed bidraga till att de i projektering,
granskning och forskning fér en mer framtridande plats.”

Utover de tre faktorer: areal per boligenhet, storrelse og avstand til bolig som
har levd videre i normsettingen, utarbeidet Wohlin ogsé tall pa sterst antall
barn per lekeareal og ikke minst anleggenes nettoareal. Preferansenormene
som han kalte dem skulle sikre at det ikke ble for mange barn og ikke for fa
til at lekemiljoet kunne fungere. Det ble ikke gjennomfert noen systematisk
evaluering av disse normer, men Komitéen for barns utemiljo”* som det
svenske Civildepartementet nedsatte, konkluderte ut fra intervju med plan-
leggere, prosjekterende og forskere at preferansenormene hadde fungert.”
Raberg har opp mot dette beskrevet at referansenormene fikk liten betyd-
ning.” Han péstar at det er ingen ting som tyder pa at preferansenormene i
seg selv hadde noen innvirkning pa utnyttelsesgraden i boligomradene. I
tillegg peker han pé at uklarhetene i forhold til hvem som skulle opparbeide
arealer, kommunen eller de private utbyggere, var medvirkende arsak til at
forholdene ikke ble bedre. Som en av de viktige arsaker til at boligtettheten
og krav til utearealer ikke ble gjennomfort fremforer han at myndighetene
sluset problemstillingene videre til forskningen og at forskningen ikke hadde
“objektive” redskaper og vitenskapelig plattform til 4 si hva som var normalt
og dermed kunne anbefales som norm.™

Det andre eksempelt er hentet fra norsk veiledning. Miljeverndepartemen-
tet utga i 1991 veilederen Gode utearealer i tettbygde strok. Veilederen er
utarbeidet av en gruppe forskere med arkitektfaglig bakgrunn fra norske insti-
tusjoner. For 4 si noe om normene versus hvilke erfaringstall som ligger i
eksisterende boligbebyggelse ble det presentert en tabell med fordeling av
felles og privat areal per bolig. Poenget her er ikke tabellen eller tallstorrel-
sene, men teksten som folger:

De offentlige kravene er vanligvis enkle 4 imatekomme nér det
bygges spredt, og nesten umulige 4 tilfredsstille ved konsentrert
bebyggelse (5 til 10 boliger per dekar). Det kan derfor vare av
interesse 4 se pa arealdisponering i eksempler fra vanlig god
praksis (min utheving): Tallene (...) er gjennomsnitt for tretti
typiske boligomrader, valgt ut av Husbanken og Byggforsk.”

™ Waolilin (1961:46).

™ Det svenske Civildepartement oppnevate i 1967 Komitéen for barns utemiljé, Komitéen avieverte sin
betenkning Barns utemiljo i 1970.

™ Civildepartementet 1970, Barns ntemilié, s. 29,

™ 3. Rdberg 1988, Dokrin och tithet i svenskt stadsbyggande 1875-1975, 5. 355,

" Radberg (1988:363),

7* 1. Bjpreboe 1991, Gode wiearealer i tettbygde strok : veileder | planlegging og forbedring, s. 17.
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Vanlig god praksis samstemmer med betydningen av norm, nir denne som
vist ovenfor er synonymt med vane. Forskernes egne preferanser og vurde-
ringer dannet sdledes i dette eksemplet basis for erfaringstall som ble presen-
tert. De to eksempler viser pd hver sin méte at normsetting og praksis er tett
sammenvevd. Det vil si at den bakenforliggende kontekst, som ligger i hvilke
typer av boligbebyggelse og bystruktur som diskuteres, ogsa er helt avgjor-
ende for hvordan normsett utvikler seg rent historisk.

Forslag til normalvedtekter som Kommunaldepartementet anbefalte kom-
munene 4 bruke i 1965 var rigide og innrettet for store nye boligutbygginger.
En type byggeri som preget den tidens boligproduksjon. Det var ogsa pé et
tidspunkt hver den offentlige planlegging stod sterkt. I 1973 hadde 200 kom-
muner vedtatt vedtekten og 50 kommuner hadde vedtatt retningslinjer for
lekeplasser.” Offentlig grunnerverv og offentlig styring kan fortsatt leses ut
av normer som er aktive i kommuneplanleggingen og i krav til boligbygge-
riet. I beskrivelsen av uteareal-hierarkiet er det sagt lite om at vi i dag har ulike
aktorer i planleggingen og i byggingen som tar ansvar for ulike deler. Utvik-
lingen fra store utbygninger som for eksempel Lambertseter eller Romsds i
Oslo til sma boligfortetninger viser at det sjeldent blir utbyggers ansvar 4
etablere storre lekearealer enn det som planlegges etter Husbankens krav eller
kommunes vedtekter til § 69 i pbl. Det kan se ut som om normene for leke-
arealer er havnet mellom to stoler, den offentlige og den private arealplan-
legging. Et annet omréade er at vi fortsatt fastholder hierarkiene av arealkrav
pd tross av at det i forskningen er vist at barn har et mangfold av tilnarming-
er til bruk av utearealer.”” Som svar pa rigide arealnormer ligger det en ten-
dens til at det i styringssammenheng utvikles kortfattede og generelle normer
for fellesareal. Heri ligger en fare for at viktig kunnskap om barns bruk av
utearealer forsvinner, og derigjennom garantien for at visse minimumskrav
som er viktige for barn sikres.”®

Med en dreining over mot privat arealplanlegging i forkant av byggeriet,
risikerer man 3 ha liten tyngde i kravet om 4 fa ny kunnskap om barn i nett-
opp rommet mellom husene. Normer for byggeri og planlegging herer histo-
risk neye sammen med industrialiseringen.” Standardisering for 4 oppné en
mer effektiv boligproduksjon var et mél parallelt med enskene om 4 garantere
en grunnleggende standard i forhold til kvalitet i etterkrigstiden og helt frem
til vare dager. Normer for barns utemiljo befinner seg i et grenseland mellom

76 Kolbenstvedt og Seterdal (1973:17).
77 Wilhjelm (1999a:16-17),
8 M. Kolbenstvedt og M. Sommerfelt 1989, Barn og utearealer: Normer er ikke et hinder for kreativitet.
Byggekunst, 8. 391,

Se A. Teut 1985, Of types and standards, rules and regulations. Daidalos, s. 62-63, C, C. Marcus og W.
Sarkissian 1986, Housing as if people mattered : site design guidelines for medium-density family housing, s. 3
og Kolbenstvedt og Sxterdal (1973:59).
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normer for boligbyggeri og normeringer i arealplanleggingen. Men om nor-
meringene innen arealplanleggingen har det samme opphav er mer tvilsomt.
Neuferts standardverk for arkitekter kom ut forste gang i 1936. Det har ute-
lukkende beskrevet barns hverdagsliv gjennom deres tilknytting til skolen og
storrelser som er nadvendige 4 kjenne til i den sammenhengen.* Avstanden
fra dette normative standardverk som har hatt og har stor betydning for arki-
tektenes virke til kravene om gode utearealer for barn er meget stor. Det er
derfor ikke vanskelig 4 forsta fraveeret av arkitektenes forstielse og deltakelse
i reformarbeidet for & styrke oppmerksomheten rundt barns utearealer.

Rikspolitiske retningslinjer

Da de Rikspolitiske retningslinjer for a styrke barn og unges interesser i
planleggingen (RPR) ble vedtatt i 1989 var det liten tvil om at reformen
hadde sin bakgrunn i et genuint enske om & bedre og sikre barns oppvekst-
milje.®! I forvaltning og bruk av arealer og bygninger skulle barn og unges
behov tilgodesees i hoyere grad enn det man hadde gjort frem til da. Hele
reformpakken var satt sammen av tiltak som 13 innenfor miljoverndepar-
tementets ansvarsomrade®, og gjennomferingskraften 13 hos dette depar-
tement. Reformen var saledes baret frem av ensker fra toppen av statsfor-
valtningen i en tid hvor handlingskraften i offentlig planlegging var for ned-
adgiende og hvor de politiske enskene for okt selvbestemmelse i kommune-
ne var okende.

Forventningene har derfor p4 mange méter aldri statt i forhold til mulig-
hetene for 4 fore enskene over fra visjon til planlegging og videre herfra til
handling og gjennomfering. Ser vi pa de drivkreftene som betyr noe i beslut-
ningene om hva som bygges og hvor det bygges eller hvordan det bygde
milje transformeres, ligger de pa et helt annet samfunnsmessig niva enn der
hvor vi finner lovverk, vedtekter, konsekvensutredninger eller retningslinjer.
Nar de ekonomiske drivkrefier kan beskrives gjennom sin handlingskraft,
kan planleggingen ikke gi annet enn bidrag til den prosessuelle kompetansen
hos partene (private som offentlige). Betrakter vi RPR i dette lyset er det ikke

%% 1 den intemasjonale engelske utgaven (432 sider) fra 1991 figurerer bam to ganger direkte i indeksen: under
kategorien hus, er bamerommet illustrert med hivordan to tennfiringer kan dele —12 m® og p tre sider gis det en
grundig anvisning p4 bams sterrelse (10 nivéier fra tre &r til 18 &r) tilpasset skolens inventar mobelml,
sittende, stfiende og maksimal heyde for hyller og lignende. Ogsé barnas skoleransel eller veske er beskrevet i
forhold til sterrelse og vekt. Lekeplass eller lekeutstyr finnes ikke, E. Neufert og V. Jones 1991, Architects’
data, s. 67 og 131-33, I utgaven fra 1941 er den eneste henvisning til alminnelige bam, sterrelsen pa
skolepulten angitt etter aldressprang (6 til 16 &r og derover), E. Neufert 1941, Banentwurfslehre : Grundlagen,
Normen, Vorschriften ilber Anlage, Bau, Gestaltung : Handbuch fiir den Banfach , Bauherrn, Lehrenden
und Lernenden, s. 146, Den 36. utgave kom ut i 2000,

™ Hjemnel for regjering til & gi remingslinjer finnes i pbl § 17-1 1. ledd. Retningslinjene er ikke en del av loven.
" | RPR teksten oppfattes det som om byggesaksbehandlingen som tilhorer } dmini
omrfide ogsd kommer inn under dennes ansvarsomriide. Byggesakene avgjeres imidlertid pi kommunalt nivi
med kiagebehandlingen p fylkesnivé (fylkesmannen). Ved revisjon av kommuneloven ga revisjonen av
lovteksten en indikasjon pi at de saker som skulle vurderes utfra retningslinjene utelukkende var plansaker.
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vanskelig 4 se at reformen vanskelig kunne fa den store betydning som var
forventet. I beste fall har retningslinjene som skulle fore til bedringer for barn,
fungert som en stoppmekanisme i forhold til utbyggerinteresser. Et kjenne-
tegn ved arealplanleggingen pad kommuneniva og ikke minst pd kommune-
delniva er at her blir malkonflikter og valg svert synlige og reelle. Politiker-
ne mé i planleggingen pé dette nivéet for eksempel ta stilling til om nerings-
interesser skal velges bort til fordel for miljehensyn.” Retningslinjene har
kunnet skape en oppmerksomhet omkring barns “rettigheter” til arealer for
lek og ballspill eller legitime krav til en trygg skolevei.®* Men samtidig har de
kunne skape avgrensninger som ikke har vart i barns interesser. Ved for
eksempel 4 sette fokus pé lekearealer tones andre arealer ned. Og de kan vere
like viktige for barns bruk. I evalueringen av RPR generelt, gjennomfort ved
NIBR, er det lekeplassen som fellesareal pa privat grunn som er i fokus.*
Forer retningslinjene til en legitimering, av en forstaelse hvor barns inter-
esser, begrenses til & gjelde de merkede arealer? Forer fokus pa et omréade til
at andre omréder usynliggjores og tilsidesettes? Tingen “lekeplassen” lokali-
seres og trer dermed frem som eget objekt, den eksisterer ikke kun som av-
grenset enhet med utstyr og vegetasjon. Den betoner omgivelsene med andre
kjennetegn som trafikkfarlige eller “ikke for barn.”

Forhandlinger om barns interesser fikk i hoyere grad et legitimt rom i
planleggingen med de rikspolitiske retningslinjer som del av planleggingens
instrumentelle deler. Det er da et spersmal: hvordan ble dette rommet brukt?
Nar innsigelsesinstrumentet86 har vart det mest virkningsfulle redskap rela-
tert til RPR for barn og unges interesser, skyldes det at denne formen for myn-
dighetsutovelse blant annet bestar i 4 hindre tiltak som ferer til endringer. Det
vil si endringer som kunne fore til forverringer dersom planen ble fort ut i
handling. Det tillegger ikke fylkeskommunen, eller staten, myndighet til &
fore planleggingen videre i andre og bedre alternativer. Bare i veileding og
diskusjon med utbyggere og kommunale myndigheter kan kvalitetsspors-
malet i forhold til barns utemilje komme opp.

Forandringen med de rikspolitiske retningslinjer, endringene i pbl og opp-
rettelsen av ordningen med barnerepresentant forte barn og unge inn i plan-
diskursen ovenfra uten at kommunene, som ikke hadde et gnske om 4 vaere
delaktig, integrerte dette i sin praksis. Reformen gikk sdledes inn i feltet for
planlegging samtidig som FNs barnekonvensjon ble ratifisert av det norske
Storting. For bade barn, foreldre og “barneadvokater” har de vert en del av
det paradigmeskifte som var forventet & finne sted pa 90-tallet. For kommu-

8 T, F. Bergsjo og E. Plathe 1996, Miljokonsekvensvurderinger og fysisk planlegging pa kommunenivd, s. 15,

84T, Holsen 1996, Innsigelser som virkemiddel i arealplantegging, s. 50-51.

85y, Johnsen, Klausen, J.E. og Roe, P.G. 1996, "Du md'ikke komme her og bygge der", s. 78-82. Evalueringen
dreier seg om de fem RPR som var vedtatt frem til 1996.

% Innsigelse betyr at kommunens vedtakskompetanse i arealplansaker tas bort, hjerlen finnes i pbl § 20-5, 5.
ledd, § 27-2nr. 2 og § 28-2, 2. ledd.

-
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nene har de vart et pabud fra oven, til tider akseptert, til tider tilsidesatt eller
usynliggjort. Og for uteverne innen arkitekt- og planleggerfaget har de i beste
fall utgjort en utfordring som offentlige myndigheter har statt bak. Arkitekte-
ne, landskapsarkitektene og planleggerne er stilt overfor en spesiell oppgave
siden ogsé de er forventet & métte forholde seg til RPR. De er ikke blitt fore-
spurt om de ensket en slik rolle som spesielle fagpersoner i forhold til barns
fysiske milje. Ut fra en samfunnsmessig vurdering er det imidlertid ikke
lengre et spersmél om & kunne frasi seg dette ansvaret, ei heller for arkitekter.

Reformen ligger séledes som et bakteppe for studien her uten at den i seg
selv vil bli gjort til gjenstand for videre drofting. Det er vanskelig 4 folge
posisjonene som uteverne, planleggerne og arkitektene vil ha, nir disse skal
relateres til en reform som dreier seg om tilrettelegging for handling og ikke
om handling. Det ligger heller ikke noe enske om 4 gé inn i feltet: barns med-
virkning i planleggingen selv om ogsa det ligger inne i planleggingsdiskur-
sen. For ikke 4 ga forbi uten 4 gi en minimum av beskrivelse gir pafolgende
avsnitt en kort fremstilling av barns posisjon i forhold til byggeri og planleg-
ging. I de avsluttende analyseavsnitt av avhandlingen vil roller som fagets
utovere md ta bli mer synlige i forhold til hvilken rolle jeg har valgt for de
medvirkende trondheimsbarn.

Barns posisjon og deltakelse

Paradigmeskiftet innenfor barneforskningen som er omtalt s. 49, kan gi
folgende imperativ: barn ber omtales som selvstendige, kompetente og med
en egen posisjon i samfunnet, fremfor & veere omsorgstrengende, “uferdige”
eller som del av et hushold. Et slikt standpunkt er stadfestet gjennom en rek-
ke studier av barns posisjon i samfunnsekonomi, og i arbeidslivet og i deres
ansvar for egen og andres levekar.*” Ut fra et perspektiv pa barn som kompe-
tente og selvstendige samfunnsmedlemmer, er det viktig forst & sperre: hva
betyr denne forestillingen for norsk samfunnsplanlegging? Og deretter 4 se
endring av det konkrete fysiske miljoet ut fra dette perspektivet? Avhand-
lingen kommer ikke til 4 kunne svare direkte pa disse spersmalene. Nér tema-
et er omtalt her er det for det forste fordi det har en betydning for hvordan de
atte arkitektene omtaler sin egen posisjon i forhold til barns krav pa et godt
utemilje. For det andre er det fordi det antakelig vil vare forventninger til at
en avhandling som omhandler barn i utemiljoet ogsa skal dekke dette feltet,
gi gode rad, anvisninger og eventuelt mene noe om hvordan dette fungerer i
dagens aktuelle arkitekt- og planleggerpraksis.

7. Quortrup et al., (red.) 1994, Childhood matters : social theory, practice and policies,
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Barnekonvensjonen er nokkeldokumentet i denne sammenhengen.* Den
representeres ofte ved de tre P'er - protection, provision and participation. 1
norsk lovgivning finner vi barns rettigheter pa individniva i s vel barne-
vernslov som i lov om barn og foreldre, mens barns rettigheter pd mer kollek-
tivniva kan ivaretas gjennom representasjon. En slik finnes i plan- og byg-
ningslovens bestemmelse om barnerepresentant i kommunene® og gjennom
Barneombudet.”® Men pa individniva har barn ogsé de samme rettigheter som
voksne ndr det gjelder deltakelse i samfunnsplanieggingen. Plan- og bygnings-
loven har ingen begrensninger knyttet til aldersgrenser som stemmerettsalder
eller alder for ckonomisk myndighet. Det vil si at barn har de samme rettig-
heter som voksne i den grad de er i stand til 4 representere sine egne parts-
interesser.

De tre begreper brukt i konvensjonsteksten er ikke gitt en absolutt og
entydige forstdelsesramme. De vil alle vaere avhengig av den kontekstuelle
sammenhengen. Er for eksempel protection bare beskyttelse av barns velferd,
helse og deres sikkerhet eller er det ogsa snakk om protection fra partici-
pation; beskyttelse fra deltakelse? Og nér star protection og provision i et
motsetningsforhold til hverandre? I samfunnsplanleggingen er det ikke til-
strekkelig 4 reflektere over begrepet aktiv deltakelse for & fé et bilde av plan-
leggingens karakter relatert til barns muligheter for deltakelse.”* Arsaken er at
en rekke krefter og motkrefter styrer hva som planlegges og ikke minst hva
som bygges. Her star for eksempel samfunnsekonomiske interesser sammen
med eller mot privatekonomiske interesser, og departement, kommunestyrer
eller planutvalg med eller mot utbyggere, lobbyister eller aksjonsgrupper.
Barns posisjon som deltakende er perifer i forhold til feltet som dreier seg om
innflytelsen over, forvaltningen av og ansvaret for de ressursene som sam-
funnsplanleggingen behandler. Men barns posisjon er ikke bare perifer. Den
er ogsa sarbar dersom de involveres, fordi barn ikke har formelle politiske
rettigheter og derfor ikke kan tillegges ansvar for de avgjorelser som fattes i
samfunnsplanleggingen.

1 diskusjonene omkring barns medvirkning og deltakelse i ulike sam-
funnsmessige avgjerelser oppstar det derfor flere dilemmaer. Disse er ikke
bare knyttet til det faktum at barn har rettigheter i forhold til medvirkning
ifolge barnekonvensjonen, men ogsa til spersmal om hvorvidt barn skal
kunne be seg fritatt fra medvirkning og ikke minst om barn skal kunne be-
skyttes fra medvirkning. Det ligger mange vanskelige problemer innenfor
samfunnsplanleggingen i skjaringspunktene mellom begrepene medvirkning

% K onvensjonen ble gjort gjeldende 2. september 1990 30 dager etter at 20 av FNs medlemsland hadde
ratifisert den (Veerman 1992:28).

% Det er bare i forbindelse med planbehandling at denne funksjonen etter loven skal vare operasjonell.

% Se A. T. Kjerholt 1997, Norsk barnepolitikk og barns aktive samfimnsdeltakelse.

L[ plan- og bygningslovens § 16 ferste ledd stir det: Berarte enkeltpersoner og grupper skal gis anledning til &
delta aktivt i planprosessen.
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og deltakelse pa den ene siden og innflytelse og ansvar pd den andre. Dette
kontekstuelle utgangspunktet tydeliggjor, antakelig mer enn noe annet
omrade i samfunnsplanleggingen, diskrepansen mellom voksnes og barns
interesser fordi barn og voksne befinner seg i ulike subjektposisjoner.

I forbindelse med begrepsforstaelsen av barns rettigheter er spersmalet
om frihet til noe eller frihet fra noe sentral.” Rettigheter, som et rettsbegrep,
omfatter bade frihet og forpliktelser. Noen rettigheter er forventninger; de er
ikke absolutte, men betinget av samfunnsforhold og av barns muligheter til &
mestre disse. Barns rettigheter stér relativt til aldersspesifikke forhold og de
stér relativt til voksnes rettigheter. Uttrykket “The best interests of the child
shall be a primary consideration™” er mangetydig. Er det barnet, foreldrene,
arkitektene eller samfunnet som vurderer hva som er det beste? Det vil alltid
ligge ulike perspektiver for en slik vurdering. Et er betinget av synet pd den
aldersspesifikke sarbarhet og et annet av forstielsen av den strukturelle sarbar-
heten.** Denne tosidigheten gir vanskeligheter nar samfunnet for eksempel skal
vurdere hvilke uteomrader og for eksempel trafikkutfordringer barn skal mete.

Children today benefit from better provision and protection.
Yet protection can easily expand into coercion and over-riding
control. It can set self-fulfilling low expectations, or increase
contagious fear in adults and children about children’s supposed
inadequacies. Paradoxically, by denying children the chance to
become street-wise, over-protection can make children more
vulnerable to dangers, and less able to cope with them.”

Voksen kontroll slik ovenstdende sitat beskriver, setter grenser for barns
eventuelle utevelse av medvirkning i en subjektposisjon. I diskursen om
barns rettigheter er kompetanse brukt som et legalt konsept relatert til psyko-
logisk kompetanser.”® I forhold til trafikken er det barns manglende persep-
tuelle kompetanser som blir vurdert og ikke deres evne til raske reaksjoner
eller deres motoriske ferdigheter. Mens foreldre kan vare opptatt av de be-
grensninger som henger sammen med deres vurdering av beskyttelse (protec-
tion), s& kan barn veere opptatt av de utfordringer de meter i utemiljoet som
lzeringsmiljo (provision). Det kan se ut som om voksnes (foreldres) og barns
deltakelse i planlegging ut fra disse perspektiver, befinner seg pa ulikt sted.
Det er ikke barns definisjon av egne behov, men voksnes definisjonsmakt

2P, E. Veerman 1992, The rights of the child and the changing image of childhood, s. 19.

% Tekst fra Bamekonvensjonen § 3.

% @G. Lansdown 1994, Children’s Rights, i Mayall, B. (red.) Children’s childhoods : observed and
experienced, s. 34-35,

%*'P. Alderson 2000, Young children's rights : exploring beliefs, attitudes, principles and practice, s. 64,

% M. G. Flekkay og N. H. Kaufman 1997, The participation rights of the child : rights and responsibilities in
Sfamily and society, s. 68.
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som gir det sosiale og geografiske rommet for barns aktive deltakelse som
medborgete.

Vender vi oss mot begrepet deltakelse i form av deltakelse i offentlig
planlegging®’, oppdager vi at et nytt sett av problemer dukker opp. Det er i
den enkelte saken og dens rammebetingelser at samfunnsplanleggeren ma
finne grensen for hva barn og unge ber vaere med pa. I planleggingen spetres
det sjeldent: Nér vil de berorte deltakere ha modenhet til 4 forstd konsekven-
sene av sin makt eller avmakt og ha rett til & forsvare sin integritet ved 4 si
nei til deltakelse? Med barn som deltakere i planprosesser aktualiseres dette
spersmalet, uten at det av den grunn blir lettere 8 besvare.

Erfaringer med medvirkningsopplegg erverves gjennom praksis. Det
finnes gode og dérlige erfaringer, men ingen ferdige oppskrifter.”® Samspillet
mellom arkitekten og byggherren gjenfinner vi ikke mellom arkitekten og
barna. Barns bidrag til profesjonsfeltets kunnskapsbasis, som er nedvendig
for & ivareta barns interesser, et dermed i de fleste tilfellene redusert til vare
observasjoner av barns ulike praksiser i det fysiske rommet. Denne formule-
ringen synliggjor at subjektposisjonen til barna i forhold til arkitekten skiller
seg vesentlig fra den byggherren har. Forventningene om barns og unges med-
virking i planlegging og kanskje i byggeri er nedlagt i bade det som eventuelt
kan kalles et nytt barndomsparadigme, i institusjonelle former som er knyttet
opp til FNs barnekonvensjon og til norsk planlovgivning.

Spersmélene om barn og unges medbestemmelse og utevelse av “sam-
funnsengasjement” er noen av de mest fokuserte i dagens offentlige debatt
om barns posisjon. De innskrives saledes i konstruksjonen av barndommen
og dermed ogsa i de Atte arkitektenes forstaelse. Vi kan regne med at barn
som tilstedevarende i sin egen hverdag, i det fysiske miljoet, har makt eller
avmakt knyttet til dette. Avhandlingen tar ikke opp hvordan samhandling
mellom barn og forvaltningsniva, utbyggere og utevende arkitekter foregér
direkte fordi det empiriske materiale ikke har hatt dette fokuset. Ut fra
Foucaults teorier om makt og viten knyttet til det fysiske miljoet bor det
imidlertid vaere mulig ved en annen anledning & ga videre 4 se pd hvor det er
barna forteller om utevelse av makt i utemiljoet. Er det i graffitien, i de ima-
ginare hyttebyggeres verden eller er det i barnas modning mot en arkitektur-
forstaelse? Ut fra dette perspektivet vil det vare viktig & sporre om barnas
produksjon av sin sosiale verden setter varige spor i det fysiske miljoet. I
konteksten barns deltakelse er det derfor av betydning, ikke bare i forsknings-
sammenheng, men ogs3 i konkrete medvirkningsopplegg 4 forholde seg til

97 Det kan her vere snakk om bade arealplanlepging og skonomisk planlegging som for eksempel valg av
trafikksikkerhetslosning.

% Seks departement og Kommunens Sentralforbund ga ut publikasjonen Barnerepresentantens faktaperm i
1998 og Bame- og familiedep tet og Komir Sentralforbund ga ut veilederen Fra Barnetrdkk til
ungdomsting : medvirkning fra barn og unge i kommuner - erfaringer og eksempler i 1997 (rundskriv Q-0927).
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hvordan metet mellom de barnekulturelle og de voksenkulturelle uttrykks-
formene foregar.

Barn og barndom defineres séledes ved et mangfoldig felt hvor delene blant
annet er beskrevet gjennom normer, regler, lovverk, demokratibygging eller
demokrativedlikehold. En annen del av denne veven er struktureringen av de
tanker som skaper bakteppet for kunnskapsproduksjonen. Spersmalene som
jeg skal gjore et forsok pa & svare pé i neste avsnitt er derfor: hvilke forsk-
ningsposisjoner er det 4 bygge seg videre fra?

FORSKNINGSPOSISJIONER

A belyse ulik relevant forskning er méalet med dette kapittelet. Fra en helt
overordnet posisjon er det barns utemilje, relasjonen mellom barn og ute-
milje, det dreier seg om. Det har derfor veert nodvendig 4 g4 til bade bolig-
forskningen som til barneforskningen, mens jeg innledningsvis omtaler forsk-
ning innen urbanisme og byteoretiske retninger. Feltet er i hovedsak betraktet
ut fra arkitektenes og planleggernes perspektiver hvor fokus er lagt pa kunn-
skapsaspektet. Selv om det er barns utemiljo som er kjennetegnet for hva som
er interessen her, er det i kapitlet behandlet omrader hvor barn etter min
mening burde ha vert synlig, men bare har veert det i mindre grad. Det blir
derfor den refleksive og fagkritiske lesningen som er den rede trad gjennom
kapitlet. I forhold til boligforskningen har jeg funnet det nodvendig 4 ga s&
langt tilbake som til 50-tallet mens omtalen av barneforskningen forst far en
mer fyldig beskrivelse fra 70-tallet. Arsaken er at de paradigmatiske posi-
sjoner er rotfestet i ulike perioder.

Urbanisme og byteoretiske posisjoner

I Making the Invisible Visible peker Leonie Sandercock pd hvordan en gruppe
av historikere gjennom en fornyet nerlesning av byplanleggingens historie
har avdekket at denne har karakter av en offisiell historie. En historie, gjenfor-
talt pa nytt og pé nytt. Den handler om det modernistiske planleggingspro-
sjektet, om representasjonen av planleggingen som fornuftens stemme i det
moderne samfunn og som bzreren av opplysningstidens mal om materiell
fremgang gjennom vitenskapelig rasjonalitet.” Sandercock peker pa at mal-
settingen med artikkelsamlingen har vart 4 gé bak det modernistiske plan-
leggingsparadigme for & presentere et annet, for bedre 4 forsta fortiden, og for
& forestille seg en annen fremtid for planleggingen.'” Det er etter forfatternes

% L. Sandercock 1998, Framing insurgent : Historiographies for planning, i Sandercock, L. (ted.) Making the
invisible visible : a muilticultural planning history, s. 2,
1% Sandercock (1998:2),
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mening de underprivilegerte som pé grunn av rase, kjenn, etnisitet eller sek-
suell legning som ber bringes frem fra usynliggjoringen og stigmatiseringen.
Selv om artikkelsamlingen i hovedsak er relatert til amerikansk planleggings-
historie, er det liten tvil om at de spersmal som den stiller har relevans langt
utover sitt geografiske fokus og at den ogsa kan ha relevans for bolig- og
barneforskningens historie.

I plan- som boligforskningen er det av avgjerende betydning 4 stille folg-
ende sporsmal. Hva er objektet for forskningsinteressen og hvem har subjekt-
posisjonen? S4 vel studier av arkitektur-, bygnings- eller planhistorie som
nedtegnelser av hendelser, handlinger og holdninger, er for det meste teks-
tuelle rekonstruksjoner. Hva vi ser er avhengig av hva vi leter etter og av
hvilke spersmal vi stiller. Samtidig vil spersmalene vare preget av de teorier
vi relaterer til vare subjekter. Hva er objektet for historikeren eller bolig- og
barneforskeren og hvem er subjektet? I avhandlingen vil jeg nzerme meg,
men ikke kunne svare pa det intrikate spersmalet: Hvorfor er ikke barn
inkludert som en marginalisert befolkningsgruppe nr alle andre tenkelige
minoriteter eller grupper med ulike kulturelle og sosiale kjennetegn er tatt
med, som for eksempel i Making the Invisible Visible?'”’ Nér jeg onsker &
stille meg i rekken av talskvinner for en utsatt gruppe i samfunnet; har jeg en
forventning om at de @vrige utovere innen dette og tilstotende forsknings-
segmenter vil godta et perspektiv med barns uteomrader som objekt og barn
som deltakende og handlende. Men jeg far ikke svar pa denne hypotetiske
forventningen for mine akkreditiver er avgitt, nansett. Selv om jeg har plas-
sert min forskningsinteresse inn i dette fellesskapet, kjenner jeg en forplik-
telse til & vurdere om narliggende forskningstradisjoner kan ha interesse som
stattepilarer for de spersmal jeg har valgt 4 stille.

Barns posisjon, innenfor de byteoretiske studier star ikke sterkt.'”” De
skulle etter mitt syn selvfolgelig veere opptatt, hvilket de ikke er, av at struk-
turelle forhold ogsa innbefatter barn eller i det minste barns oppvekst som
grunnlag for arbeidskraftens reproduksjon. Arsakene kan vare flere. En drsak
kan vaere at barndomsbegrepets utvikling fra opplysningstiden og romantikken
frem mot en sentral plassering innen filantropien pa slutten av det attende
arhundre. S& snart barn, lik arbeidskraft, var ute av industrialiseringens grep
var det gjennom skolegang og utdannelse viktig 4 holde kontroll med dem.
De var ikke onsket som selvstendige akterer i byene. En annen forklaring kan

191 [ artikkelen til Wirka er en aldersspesifikk gruppe omtalt, men det er ikke bam. Artikkelen beskriver
byplanleggingens betydning som kontrollerende faktor for unge jenters seksuelle praksiser i USA og i
begynnelsen av det 19, drhundret. S, M. Wirka 1998, City Planning for Girls : Exploring the ambiguous nature
of women's planning history, i Sandercock, L. (red.) Muking the Invisible Visible : a multicultural planning
history.

102 Ay og til henvises det til Colin Wards legendariske tekst The child in the City uten at det har fitt
nevneverdige konkrete konsekvenser, Se for eksempel 1. Borden, J. Rendell og H. Thomas 1998, Knowing
Different Cities : Reflections on recent European writings on cities and planning history, i Sandercock, L.
(ted.) Making the Invisible Visible : a multicuitural planning history, s. 141,
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veere at byteorier fra Chicagoskolen og frem til i dag har hatt tette band, om
enn med noe ulik styrke, til marxismen.'” Og det kan ikke pastées at marxis-
men har vert spesielt opptatt av barns samfunnsmessige posisjon utover deres
sosialisering gjennom skolegang og ulike voksenstyrte kulturelle formidlings-
former. Det kan vere flere arsakssammenhenger, uansett, det er fa tydelige
spor & ga etter.

Kirsten Simonsen har i sin gjennomgang av den byteoretisk forskning
pekt pa at ungdomsstudier, som etterkommere av livsformsstudier utvikles
parallelt med kvinnestudier. Katz og Monk har imidlertid papekt at livs-
formsstudier ikke har funnet noen bruk innen barneforskningen.'” Det
forekommer meg derfor til liten nytte & lete der etter knagger til & henge
forskningsinteressen pa. I Simonsens beskrivelse av forbindelseslinjene bak
over i de byteoretiske tekster finnes barn ikke. De har ingen plass, verken i
den forskningen som la hovedvekten pa det kollektive konsum eller i den
byteoretiske base hvor de makrogkonomiske betraktninger var de viktigste.
I de byteoretiske perspektiver ligger det sterke bindinger til de samfunns-
strukturerende elementer som gkonomi, arbeidskraftens reproduksjon eller
konsumpsjon. En fordypning i den byteoretisk forskning forekommer meg
derfor ikke & vaere givende for 4 se sammenhenger og detaljer i det mikro-
kosmos som avhandlingsarbeidet beskjeftiger seg med.

Det er imidlertid en teoretiker, Henri Lefebvre som har gitt noen av de
viktigste bidrag til forstielsen av byens romlige sammenhenger og betyd-
ningssystemer.' Lefebvre hadde, sier Simonsen, et filosofisk og antiem-
piristisk utgangspunkt for sin tenkning. Etter hennes mening var det med-
virkende arsak til at han s4 sent ble akseptert og verdsatt.’” Som samfunns-
vitenskapelig tenker har Lefebvre beskjeftiget seg med byens historiske
utvikling, rommets produksjon og hverdagslivets utarming og potensialer.
Det har til og med veert pastatt at han, av byteoretikerne, sansynligvis har
levert det mest brukbare strategiske overblikk til hjelp for forskeren: hvor
skal jeg g8, hva skal jeg se etter og hvordan skal jeg sperre?'® Simonsen
sammenfatter Lefebvres posisjon og hans forhold til hverdagslivet med
folgende:

105

(...) omdreiningspunktet for Lefebvres filosofi er hverdags-
livet. Det er i hverdagslivet, menneskenes erfaringer opsamles,

103K, Simonsen 1993, Byteori og hverdagspraksis, s. 92-93,

104 ¢, Katz og J. Monk 1993, When the world are women, i Katz, C. og J. Monk (red.) Full circles :
‘Fmgr{.-ph.‘m of wonen over the life course, 8. 17.

% Simonsen (1993:90).

1% Innen samfunnsgeografien har Lefebvre vert sentral, se Simonsen (1993), J. Ploger 1997, Byliv og
modernitet og J. Tonboe 1993, Rummets Sociologi.

197 En annen Arsak var at hans verker ble oversatt fra fransk til engelsk mange r etter at originalutgavene
foreld pa fransk,

198 Borden, Rendell og Thomas (1998:139).
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og det er, nir de ikke lengre kan holde ud at gennemleve sit
hverdagsliv, at samfundsforandringeren kommer i stand — hvor
det centrale er en kulturell revolution, der indebzerer en sek-
suell reform, en byreform og en genopdagelse av “festen™"’
Det er uden tvil med baggrund i denne filosofiske indgang,
Lefebvres interesse for byen, rummet og arkitekturen, der
danner rammen om og er en integrert del av vort hverdagsliv,
er opstatt.''’

Lefebvres teoretiske arbeid legger sdledes grunnlaget for  se pa produksjon
av rom i grenseflaten mellom det samfunnsmessige og dagliglivet. Samtidig
med at vi pa slutten av 60-tallet fikk de mest rigide normeringer av lekeplass-
arealer og utearealer til rekreasjon, pekte Lefebvre pa at arkitekter forholder
seg til empiriske problemer gjennom referanser til byplanideologier og at de
gjor det pa egne premisser med og uten godkjenning av offentlige eller poli-
tiske institusjoner.'"!

Itillegg er det av spesiell interesse i denne sammenhengen 4 ta frem
Lefebvres interesse for rommet og for leken. Bakgrunnen sies & vere hans
oppmerksomhet overfor oppdagelser av skiftende lokaliteter for produksjon i
det parisiske bymilje.''* 70-arenes byteoretiske behandling av problema-
tikken kom primzrt til & dreie seg om rommets produksjon, mens tema for
80-tallets byteoretikere ble “rummets dialektikk”. 1

Mens samfunnsgeografer og byteoretikere har vart opptatt av det spesi-
fikt romlige fra det globale til de noe mindre perspektiver, har det veert reist
kritikk av teoretikere innen sosiologien. Her har kritikken gatt pd manglende
opptatthet av det spesifikke rom. Urry har i sin kritikk av Giddens sagt folg-
ende “(....) there is really no ’space’ as such — only different spaces”. Han
tilfoyer at det er minst tre nivéer pa hvilke rom (og tid) trenger seg frem i
sosiologiske analyser. For det farste: empiriske begivenheter er distribuert i
tid og rom, for det annet: sosiale helheter er bygget rundt bestemte romlige
og tidsmessige strukturer og for det tredje: sosiale helheter er tidsmessig og
romlig bundet sammen pa uhyre komplisert vis bade over tid og i rom."**
Simonsen har konkludert at det ikke ligger ferdige teorier i dette feltet, men
at ytterligere begrepsmessig og teoretisk avklaring og presisering er nod-
vendig. Hun refererer til Lefebvre som allerede papekte dette i 1986. Opp-
gaven kompliseres, etter hennes mening av at vi er stillet overfor det intel-

109 L efebvre (1971) i Simonsen (1993:53).

110 Simonsen (1993:53).

1L | Lefebyre 1972, Preface, i Boudon, P. (red.) Lived-in Architecture : Le Corbusier's Pessac revisited, s. ii.
12 g Kofman og E. Lebas 1996, Lost in Transition - Time, Space, and the City, i Kofman, E. og E. Lebas
(red.) Writings on cities : Henri Lefebvre, 8. 10-11,

13 gimonsen (1993:74) se dessuten D, Gregory og J. Urry 1985, Social relations and spatial structures.

14 3 Urry 1991, Time and space in Giddens' social theory, i Bryant, C. G. A. og D. Jary (red ) Giddens' theory
of structuration : a critical appreciation, s. 174,
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lektuelle paradoks at rommet og romligheter verken kan oppfattes som et
subjekt eller et objekt.'”* T den byteoretiske forskningen tales det ikke om
paradigmeskifter, men om en stadig utvikling av de teoretiske posisjoner.
Parallelt med tenkematene innenfor planleggingens historiografi finner vi
forskere som snakker om et paradigmeskifte innen barneforskningen relatert
til konstruksjonen av begrepet barndom og til ny erkjennelse av barns posi-
sjon i samfunnet.'"® Nér barn har en subjektposisjon i forskningen blir for-
holdet mellom ideer om barndommen og det & vere barn helt sentralt. For-
holdet mellom barn og foreldre har veert sentral i den europeiske barndom-
mens historiografi, s& vel som utviklingen av utdanningssystemene og detes
kontrollerende rolle overfor barna.'” Det er imidlertid det ytre miljoet og
hvordan barndommen konstitueres gjennom samfunnets''® ansvar for barna i
det offentlige rommet som er fokus her. Jeg har saledes foretatt to avgrens-
ninger: den forste er mot interessen for hvordan forholdet mellom foreldre og
barn konstitueres i husholdets organisering og den andre mot hvordan bygg
for omsorgs- og utdanningsinstitusjonene opp gjennom historien har veert
preget av klasse og kjonn."” Jeg gir i det folgende en mer generell beskrivel-
se av de forhold som skiller mellom profesjonenes kunnskapsomride og det
som konstitueres av de vitenskaplige disipliner, for deretter senere i kapitlet 4
vende meg mot en mer grundig gjennomgang av bolig- og barneforskningen.

Ulike disiplincere posisjoner

Malet for dette kapittelet er i tillegg & definere en egen posisjon blant forskere
som er opptatt av hvordan viten innen arkitektens praksisfelt utvikler seg
spesielt relatert til barn som brukere. Om denne posisjonen er sideordnet
barneforskere eller kan inkluderes blant barneforskere, er mindre viktig. Det
ligger ikke en forestilling om a finne et evigvarende og gyldig bilde hvori
posisjonen kan inntegnes, men narmere et forsgk pa 4 synliggjere den dyna-
mikken som speiler ulike paradigmatiske stisteder over tid.

Det er bade det ontologiske nivaet og vitensfeltet som kan beskrive hvor-
dan arkitektene utvikler og utever sin profesjon. Og det er pa vitensfeltet, det
epistemologiske feltet at ulike disiplinare forstielsesformer har vert med pa
4 forme og dominere. Jeg kommer ikke til 4 beskrive dette ut fra alle tenke-
lige posisjoner. Fenomenologer og filosofer finner ikke plass i denne avhand-

115 Simonsen (1993:79).

!168e A. James og A, Prout, (red.) 1997, Constructing and reconstructing childhood : contemporary issues in
the sociological study of childhood og W. A. Corsaro 1997, The sociology of ehildhood.

"7 Se H. Cunningham 1996, Barn og barndom : fra middelalder til moderne tid, s. 29-43 og P. Ariés 1980
(1960), Barndommens historie og L. DeMause, (red.) 1975, The History of Childhood, s. 6.

1# Bruken av begrepet offentlig i denne samunenhengen skal ikke tas for rigores. Fellesskapet kan for
eksempel vare synonymt med borettslag, boligkooperasjon, sameier eller allmenningsorganer.

1% Se for eksempel T. A. Markus 1993, Buildings & power : freedom and control in the origin of modern
building types.




lingen. Jeg vil derfor muligvis kunne kritiseres for ikke & g langt nok i den
referensielle forsticlse. Nir jeg imidlertid har tatt dette valget, er det begrun-
net i egne erfaringer som situert ved samme bord som samfunnsvitere og
humanister. Jeg har hatt et stort behov for & skape basis ut fra den ontologien
som er bareren av egen fagforstaelse. Det hjelper ikke pa anerkjennelsen som
forsker, 4 vaere skolert pa de samfunnsvitenskapelige klassikere, s lenge for-
skeren tviholder pa 4 ha stisted i en profesjonsutovelse og ikke i en ren epis-
temologisk disiplin. Det er egne forskerkolleger, institusjoner, fagtidsskrifter
etc. som konstituerer den arkitektfaglige posisjon. Arkitekturfeltet kan beskri-
ves ut fra historiske betrakiningsperspektiver som ligger i kunsthistorien,
arkitektens praksis kan betraktes ut fra handlings- og kommunikasjonspet-
spektiver som i profesjonssosiologien, og arkitekturen kan beskrives og
fortolkes ut fra eksistensielle perspektiver. Ingen av disse tre tilnerminger
finner jeg imidlertid tilfredsstillende for dette prosjektet. Malet er & g til
forskningsposisjoner som behandler arkitekturfeltet teoretisk og som i mer
eller mindre skjulte termer forholder seg til samfunnsvitenskapene. I kjol-
vannet av de vitenskapsteoretiske oppbrudd, enten dette métte vare fra
Frankfurt eller Chicago, ligger det igjen deler av arkitekturforskningen som
tydelig forteller om de forskningstradisjoner som har vart toneangivende. Jeg
soker sdledes etter stasted hvor arkitekturforskningen forseker 4 finne en
interdisiplinr posisjon tett pa de samfunnsvitenskapelige disipliner.

For klarhets skyld skal jeg kort gjore rede for hvordan ulike begreper er
brukt i dette avsnittet. Med fag og profesjon menes et avgrenset omrade
innenfor en yrkesutovelse og med disiplin et undervisningsfelt eller et viten-
skapsfelt. I et forsek pa & veere ryddig bruker jeg ikke begrepet disiplin om
det som er arkitekturens vitensomrade.'?’

120 \fir vi pA norsk benytter oss av tennen fag ogsd som beskrivelse pd en avgrenset og definerbar yrkes-
utovelse som for eksempel rerleggerfaget, gartnerfaget eller arkitektfaget vil man pd engelsk bruke begrepet
profesion. A benytte begrepet fagprofesjon er derfor dobbelt og ikke spesielt avklarende. Fag kan vere alt fra
¢t omride av studieplanen som det undervises i, i grunnskolen, til det omride en universitetsprofessor og
hennes disipler studerer. Som begrepsavklaring av profesjon er det nzrliggende 4 bruke Schons beskrivelse
selv om den lett blir for rigores til 4 stemme helt til det vi oppfatter som arkitekten (Schon 1983:23). Han
beskriver at profesjonens kunnskapsbase er spesialisert, bundet, vitenskapelig og standardisert. T en
samfunnsmessig strukturell kontekst er det flere kjennetegn som md legges til. MacIntyre gir som eksempel
bidrag til hvordan praksis innen et profesjonsfelt kan beskrives: “By a 'practice' I am going to mean coherent
and complex form of socially established cooperative human activity through which goods internal to that
form of activity are realized in the course of trying to achieve those standards of excellence which are appro-
priate to, and partially definitive of; that form of activity, with the result that human powers to achieve
excellence, and human conceptions of the ends and goods involved, are systematically extended (Macntyre
1985:187)". A bruke begrepet disiplin om utdannelsen av landskapsarkitekter slik Eisel (1992) har gjort
(oversatt fra tysk til engelsk) virker ikke fomuftig sett med en nordisk sprikforstéelse, Mer komplisert blir det
nér inter- blir benyttet som prefiks til disiplin. Er det da bare disiplinene (vitenskapsfeltene) som jevner ut
grensene mellom seg eller fir profesjonsutdannelsene lov # blande seg inn her? S lenge det i profesjonsutdan-
nelsene finnes helt nedvendige undervisningsomréider som herer til de tradisjonelle disipliner fir vi gadta det
litt slorede begrep nir vi i en interdisplinaer sammenheng inkluderer de kunnskapsfeltene som herer til
profesjonene.

P4 slutten av 90-tallet er begrepene making professions og making discipline blitt brukt aktivt i diskusjonen
om utvikling av arkitektenes profesjonsfelt. P4 tross av det gar jeg ikke inn i en diskusjon av denne
begrepsbruk, for narmere utdyping se H. Dunin-Woyseth 2001, Research on architecture and spatial planning,
in architecture and spatial planning and for architecture and spatial planning, Complementary perspectives?, i
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Pastander om interdisiplinaritet er teoretisert pA mange mater og de kan
plasseres innenfor et bredt spekter av argumenter. I den ene enden begrunner
forskere sin interdisiplinere posisjon med et instrumentalistisk stasted, at
interdisiplinaritet er et empirisk problem, hvor instrumentalismen kan eksem-
plifiseres ved lén av verktoy og metoder. I den andre enden postuleres det fra
en epistemologisk posisjon at interdisiplinaritet er et teoretisk problem. Her
er det soken etter omforent kunnskap og kritikk.'?! Julie T. Klein har beskrevet
disse ulikhetene ved 4 bruke metaforene brobygging og rekonstruksjon.

Hun gir en beskrivelse av utviklingen innen samfunnsvitenskapene i for-
ste halvdel av det 20. dthundre som passer til de sterke pavirkninger som bade
arkitekturforskning og barneforskningen var preget av hele dette arhundre.

Bridge building is more common. It takes place between
complete and firm disciplines and frequently has an applied
orientation. Most instrumental projects are forms of bridge
building. The first major interdisciplinary movement in the
social sciences, dating from the close of World War I to the
1930, was also a form of bridge building. Quantitative methods
were borrowed from the sciences. Bridge builders do not tend
to engage in critical reflection on problem choice, the epis-
temology of disciplines being used, or the logic of disciplinary
structure. In contrast, restructuring changes parts of disciplines.
It often embodies as well, a critique of the state of the discip-
lines being restructured and, either implicitly or explicitly, the
prevailing structure of knowledge. Restructuring is less
common and more radical. In transgressing boundaries and
generating new visions, feminist practices constitute a form of
restructuring.'?

Den kritikken hun ferer frem her kan sammenlignes med den kritikk som
ligger i Sandercocks refleksjoner. Klein beskriver ogsa hvordan en annen
belge av interdisiplinaritet preget samfunnsfagene etter annen verdenskrig og
hvordan forenklinger har forsekt 4 bringe det interdisiplinare frem. Hun
refererer blant annet til Ulrich Eisel som med utgangspunkt i utdannelsen av
landskapsarkitekter og arealplanleggere har forsekt & beskrive betingelsene
for at profesjonsutdannelser med basis, 1 kunstnerisk utevelse sé vel som i
natur- og samfunnsvitenskapelig disipliner integrert i samme utdannelses-

Linn, B., G. Enhéring og H. Fog (red.) Sraden husen och tiden : rapport frdn seminarserien Staden - allas
rum, samt reflektioner om stad

1Ly T Kiein 1996, Crossing boundanes knowledge disciplinarities, and interdisciplinarities, s. 10,

122 Klein (1996:10-11).




forlop.'* Overgangen fra utdanningssystemet til utevelsen av en praksis, for
eksempel som arkitekt, er ikke uoverstigelig. Det er ikke uvanlig at arkitekt-
studenter utgver faget, som ansatte, parallelt med at de mottar undervisning.
Jeg godtar umiddelbart at erfaringer fra utdanningssystemet kan overfores til
forholdet mellom den vitenskapeliggjering av faget som foregar og hvordan
arkitektene utever sin praksis og utvikler sin kunnskapsbase. Denne avhand-
lingen vil vare et eksempel pa dette og pa hvordan arkitektfaget utvikler sin
kunnskapsbase.

Eisler mener at det er enkelt for profesjonsutdannelsene som er opptatt av
4 lose praktiske problemer & bruke interdisplinaritet som et enkelt grep ndr de
fra & vaere handverksutdannelser er blitt vitenskapeliggjort. Han sier:

They are crafts, which have been turned into sciences. Their
original heterogeneity never caused any problems because the
required knowledge always became integrated through contact
with the real world. The concept of the skilled craftsman serves
as a paradigm for vocational education: the apprentice learns
from a master, through practical examples, ‘how it is done’,
where ‘it’ is the full range of skills the craftsman needs to solve
the problem of producing the required object.'**

Eisels beskrivelse av handverk som er blitt til vitenskaper er for enkel, ennd
er utdannelsene pa arkiteki- og landskapsarkitektskoler preget av studio-
undervisning, med en klar mélsetting om at studentens innsats skal vare
reflekterende og kunnskapsutviklende i seg selv. Pa den andre side er pro-
fesjonsutevere tvunget til i det minste & skaffe seg et overblikk over de
vitensomrader som jeg beskriver som disipliner. Det i seg selv gjor ikke
profesjonsutdannelsene til interdisiplinare utdannelser. Det er i selve sam-
handlingen med andre, sosiologer, antropologer eller skonomer, at arkitekten
inntar det jeg vil kalle for en interdisiplinr posisjon.

Hva er sa forutsetningene for at denne samhandlingen kan finne sted?
Den viktigste forskjellen mellom profesjonsfeltet og disiplinsfeltet er at pro-
fesjonsfeltet henter opp fra sin egen erfaringsverden, det ontologiske niva.
Samtidig finnes det et stort og uoversiktlig vitensreservoar som profesjonen
benytter seg av. Eisler beskriver dette ut fra en hverdagslig kontekst som
stemmer overmate godt med utevelsen av en kreativ praksis: Nar skissen tor-
ker opp og skisseringen kommer til et stopp, finnes det ingen kommunikasjons-
forbindelse til objektet. Da er det teorier og data som fornyer adgangen,'”

123y, Eisel 1992, About dealing with the imposible: an account of experience in landscape planning courses.
Enropean Journal of Education, s. 244. Eisel beskriver interdisiplinariteten som et narrespill ut fra 4
institutters studieplan med til sammen 25 fagomrader.

124 Bigel (1992:240).

125 Eisel (1992:252).
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Arkitektenes paradigmatiske stasted beveger seg fra det rent kunstneriske
til det som kan betegnes som instrumentell rasjonalitet. Uansett posisjon pa
dette kontinuum, vil det alitid vare en forbindelse over til andre disipliner.
Poenget for meg er derfor: hva er de epistemologiske stasteder for de disi-
pliner som er med pa & utvikle kunnskap enten for arkitektene eller i et inter-
disiplingert samarbeide med disse? Svingningene i nzrhet mellom de profe-
sjonsutdannende institusjoner og de samfunnsvitenskapelige disipliner pa
universitetene, er kjent. Min pastand i forhold til kunnskapsutviklingen pa
omrédet barns utemiljo er at det i oyeblikket er utakt meliom det kunnskaps-
grunnlag arkitektene opererer ut fra og det grunnlag som mange barndoms-
forskere innen samfunnsvitenskapene stér pé i dag.

Arsaken kan antakelig finnes i flere forhold. For det forste finnes det en
sterk tilknytting pa 70-tallet til den psykologiske forskning som for eksempel
representert internasjonalt ved Bronfenbrenner og nordisk ved Ingrid Gehl.
Og at begge disse har hatt et kontekstualisert utgangspunkt for sine arbeider
har vert tatt som en selvfelge av arkitekter. Utviklingen av den kognitive
psykologi har hatt betydning for arkitekter og planleggere, for eksempel var
en stor del av den referensielle tilknytting for GUIC I, psykologisk tenkning
som representert ved Bachelard, Piaget og Rapoport. For det andre har arki-
tektfaget i liten grad blitt utfordret i forhold til denne forstéelseshorisont fra
barneforskningens side. En annen type av treghet, som kan ligge i den faglige
utviklingen, kan vare representert ved den koblingen som finnes mellom en
deterministisk forstdelse av eget fags betydning for utviklingen av det gode
liv og den manglende utfordring som ligger i at faget antakelig har hatt liten
pavirkning fra kulturkritiske stromninger innen antropologi og etnografi.

Opp mot disse argumenter kan det anfores at arkitektene og planleggerne
ikke er eneradende i forhold til hvilket kunnskapsgrunnlag som er aktivt i
forhold til de faktiske bygge- og planoppgaver. Strukturelle og ekonomiske
rammer kan vare like bestemmende. Nar arkitektene ma underlegge seg lov
og regelverksregimer er det ikke nedvendigyvis slik at de finner disse fornuf-
tige og fremmende for gode resultater. Avhandlingsarbeidet vil ikke kunne
drofte disse antakelser i sin fulle bredde, men noyer seg med & papeke sam-
menhenger som trer frem av det forskningstematiske valg jeg har foretatt.

I det folgende skal jeg gi en meget summarisk beskrivelse av det forsknings-
feltet som lettest innskrives i enheten arkitekten og hans byggherre. Der fin-
ner vi ikke barna. Det kunne ha vert en grunn til ikke & behandle det, men
motsatt er det en grunn til nettopp & belyse den manglende posisjon og bak-
grunnen for den. En seken etter barna i byggeforskningen er heller ikke vellyk-
ket, men nedvendig for oversiktens skyld. Avslutningsvis begir jeg meg inn i
a beskrive karakteristiske trekk ved forskningen om barns utemiljo og hvor-
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dan denne innpasses i en noe storre forstdelsesramme av studier av utemiljoer
for alle.

Arkitektprofesjonen som forskningsinteresse
I 1995 uttalte Dolores Hayden folgende:

Architecture, as discipline, has not seriously considered social

and political issues, while social history has developed without
much consideration of space or design. Yet it is the volatile com-
bination of social issues with spatial design, intertwined in these

controversies, that makes them so critical to the future (...)."*

Selv om Hayden sier dette med en spesiell henvisning til amerikanske byers
fremtid vager jeg & generalisere dette utsagnet til den europeiske, nordiske og
norske virkeligheten.'*’” Hayden uttaler seg om faget som disiplin og jeg antar
at hun innbefatter ikke bare praksis, men ogsa kunnskapsutviklingen og forsk-
ningen innen faget. Hennes utsagn gir legitimitet til de vanskeligheter som
jeg har statt overfor med & finne forskning innenfor fagets rammer som har
tatt befolkningsgruppen barn i betraktning. Mens praksis og kunnskapsutvik-
ling gjennom praksis, ikke nedvendigvis gir artikulert innsikt, er det pre-
sumptivt forskningens mal a gjore det og 4 tydeliggjore sa vel objekt som
subjekt.

I arkitekturforskningen skiller de som er opptatt av profesjonsutevelsen
som forskningsinteresse lag med de hvis forskningsinteresse er arkitekturen
som verk. Noe forenklet er vekten av sosiologiske studier det som tynger
denne forste mest. Bildet av arkitekten som Vitruvius og Alberti ga oss, var
mannen som hadde autoritet, ensbetydende med innflytelse, makt og pre-
stisje. Han sikret seg en plass i evigheten gjennom sitt byggverk.'”® Det var
den aristokratiske klienten og verket som var kjernen i autoriteten. Hind-
verkeren og brukeren fantes ikke i denne forestillingen om det betydnings-
fulle i arkitekturproduksjonen. Som Vitruvius, gjorde ogsé Alberti bygg-
herren til den viktigste personen for arkitekten.'” Nar 15-hundretallets
arkitekter studerte og beundret tekstene til Vitruvius, gjorde ogsa de bygg-
herren til en del av sin egen konstituering som arkitekt.

126 ). Hayden 1995, The power of place : urban landscapes as public history, s. 8.

127 Tonboe beskriver for eksempel hvordan og hivorfor det romlige ikke har funnet plass innenfor sosiologiske
analyser i sin avhandling, J. Tonboe 1993, Rummets Sociologi, s. 3.

"2 D, Favro 1989, Was man the measure? i Ellis, R. og D. Cuff (ted.) Architects' People, s. 18.

129 Favro (1989:29).
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Arven fra Vitruvius og Alberti er levende i dag, selv om arkitekten perio-
devis har vert sett pa som ulover av sosial ingeniorkunst™* og selv om arki-
tekten kan ha skiftet kjonn. Det gir prestisje & bygge representative statlige
bygg, store kulturbygg, hovedkvarter for internasjonale selskaper og villaer
for familier med god ekonomi. Det offentlige rommet mellom bygninger har
siden midten av forrige arhundre ikke hatt arkitektens szrlige oppmerksomhet
for kommuner og vegvesener begynte & utlyse konkurranser for arkitekter og
landskapsarkitekter om den estetiske opprusting av det offentlige rommet.
Oppmerksomheten omkring barn i byen i slagskyggen av urbanistenes arki-
tektoniske og formsterke planforslag har ikke vart patakelig.

Det er derfor ikke bemerkelsesverdig at de studier som har vart gjennom-
fort for & se pa arkitektens praksis, har vart fokusert omkring forholdet til
markedet, til byggherren og til utovelsen av faget som sosial intern praksis
mellom arkitekter.*! Mottakeren eller brukeren av plan eller arkitektonisk
verk kan veere til stede i disse studier, men det er i hovedsaken nar denne er
synonym med byggherren enten denne er offentlig eller privat. Brukergrup-
pen barn har derfor i en slik sammenheng ingen konstituerende betydning for
profesjonen.

P4 den andre siden er det ikke slik at forholdet til byggherren forer til et
tomrom i forhold til brukeren. Som Blau papeker, ensker et flertall av de
arkitekter hun har med i sin studie 4 gi prioritet til brukeren, men samtidig
uttrykker de at denne prioritering er vanskelig 4 fa til i bygget form, gitt de
sosiale og vkonomiske betingelser for byggeriet."’” Det betyr etter hennes
mening at arkitektens intensjon om & eke nytten av bygget for brukeren, er
klemt mellom byggherrerelasjonen, markedet og organiseringen av den arki-
tekturproduserende praksis. Det finnes altsd viktige momenter mellom arkitek-
tens rolle som “advokat” for byggherrens interesser, og mulighetene for at
hun kan ta vare pa brukerens interesser. Inn i dette bildet blander det seg arki-
tektens posisjon som over- eller underordnet i produksjonen, samt hvordan
felles dagsordener konstitueres for disse ulike posisjoner.

Jeg onsker ikke & ga inn i fordypninger i hvorledes verk leses av brukeren
eller arkitekten enten dette er ikonografisk, symbolsk eller ut fra semiolo-
giske betraktninger. Fokus i denne studien har ikke vaert & se pa utviklingen
av lekehuset eller klatretarnet pa lekeplassen. A gjennomfore studier av den-
ne typen av artefakt kunne gjores som verksstudier, men det har ikke veert
tanken her.

130 go {7, Sandstrém 1989, Arkitektur och social ingenjérskonst : studier i svensk arkitektur- och
bastadsforskning.

13 ge 8, Kostof 1977, The Architect : chapters in the history of the profession, J. R. Blan 1984, Architects and
firms : a sociological perspective on architectural practice, R. Gutman 1988, Architeciural praciice : a eritical
view, D, Cuff 1991, Architecture : the story of practice og M. S. Larson 1993, Behind the postmodern facade;
architectural change in late twentieth-century Anierica.

12 Blau (1984:x).



Et utydelig kunnskapstilfang

Tar vi to skritt tilbake fra det som i det foregdende er omtalt som forskning,
finnes det en kunnskapsproduksjon innen den faglige praksis som arkitekter,
landskapsarkitekter og planleggere utover. I en forskningsmessig sammen-
heng kan man si at denne ikke har noen systematisk betydning, men siden det
finnes flere syn pa kunnskap innen plan- og arkitekturfaget vil jeg ikke unn-
late 4 nevne den. Det er en kunnskapsproduksjon som er tett lenket opp til
brobyggerne som Klein nevnte."* Det toneangivende kunnskapsparadigme
bygger pa eksemplets makt."** Mélet er lering gjennom & erfare og selv gjore
seg opp sine meninger ut fra det erfaringsmateriale som legges frem. Det
meste av kunnskapen innen arkitekturfaget overferes pd denne méaten. Stu-
denter leser tidsskrifter, reiser og gjor egne opptegnelser og fortolkninger av
virkelighetens verden. Veiledning fra en generasjon til en annen formidles
gjennom eksempler og eksemplenes makt og muligheten for ny kunnskap
gjennom nye tolkninger er til stede.

Grensen mellom produksjon og reproduksjon av kunnskap innenfor en
slik kontekst er flytende. Og det er lett & se at det i lange perioder innenfor
arkitekturfaget har veert reproduksjonen som har dominert."*> Sandercocks
beskrivelse av hvordan byplanhistorien gjenfortelles pa nytt og pa nytt er et
eksempel pa dette. Det samme kan vere tilfellet av tolkninger av arkitektu-
rens doksa og av de “kanoniske” verkene. Mengden av denne typen av kunn-
skapsformidling og kunnskapsutvikling, dersom vi kan snakke om en utvik-
ling, overskygger antakelig langt den delen som er produsert ut fra en mer
vitenskapelig basis.

En forutsetning for utvikling i den formen for kunnskapsproduksjon som
orienterer seg mot arkitekturen i et brukerperspektiv kan karakteriseres som
spiralbevegelsen som gér fra program til produkt og videre til evaluering og
derfra til ny produksjon. Her ser jeg ikke bort fra at den interne leringen
gjennom en refleksiv praksis er grunnleggende, men fremholder at det pa et
heyere niva forutsettes at det foregar en kommunikativ laeringsprosess som
bade involvere brukerne, byggherrene og arkitektene. Det er pa dette punktet
og i denne formen for kunnskapsutvikling at barns posisjon er kritisk. Sjan-
sen for at fagets regenerering og utvikling vil finne sted er sma, nér det
gjelder det 4 skape gode uteomrader som fungerer for barn, s lenge barn er
usynliggjort.

Jeg konkluderer derfor sa langt med at barna er noksa usynlige sa vel i
konstitueringen av arkitekten som praksisutever, som i den akkumulerende
kunnskap som denne praksisen produserer. Barna er til stede i boligforsk-

133
Ses. 37.
134 8¢ R. Venturi, S. Izenour og D. Scott Brown 1977, Learning from Las Vegas : the forgotten symbolism of
architectural forni.
1% En gjennomgang av appendiks 1 viser dette tydelig,
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ningen, men de er gitt en posisjon som et vedheng til familien. I det folgende
skal jeg forsoke & utdype dette.

Boligforskningen

Byggforskning eller boligforskningen er i denne sammenhengen mer et valg
av institusjon, over- eller underordnet forskningsperspektiv, enn det er et
spersmal om hvilket forskningsperspektiv som er fremherskende. Det som
interesserer meg er hvilket perspektiv, rettet mot brukeren, som vi kan finne
innenfor ulike sider av denne forskningen. Det er gjort en del studier pa
boligbygging i jomfruelig terreng og mange studier pa sdkalt lav og tett
boligbebyggelse. Til sammenligning er det gjort fa studier av boligbebyg-
gelse i byen.”*® Den ujevne fordelingen kan tilsi at det mer har vaert typo-
logiene som har vert i fokus enn beboerne. Jeg ensker som sagt 4 perspek-
tivere p& samme méten som Sandercock og hennes kolleger har gjort. Vi kan
for s& vidt snakke om et barneperspektiv innenfor boligforskningen. At dette
feltet vil vaere seerdeles smalt vil de faerreste vaere i tvil om ut fra ren intui-
sjon. Derfor velger jeg & bruke begrepet brukerperspektiv, en begrepsramme
som bor, men ikke alltid fyller pnsket om & inkludere alle brukere inklusive
barn, i den videre refleksjonen her. Det dreier seg i hovedsak ikke om forsk-
ningens metodiske tilnerming, selv om denne aldri kan legges helt bort, men
mer om det forskningsetiske perspektivet som Hayden etterlyser. Hvem er
bolig- eller arkitekturforskeren pa parti med? Stér brukeren sentralt i de fag-
interne problemstillinger som faget har hatt en interesse for og hvordan for-
toner denne forskningen seg som referansegrunnlag for dette arbeide?

11978 utga Norges byggforskningsinstitutt rapporten Boligsak og bolig-
forskning : Et utvalg norsk litteratur 1814-1973; 160 ars vitensproduksjon. '’
Forfatterne, av denne, utelukket litteratur om eldre, ufere og barns boligpro-
blemer, n®rservice i boligomrader, samt statistikk og detaljerte beskrivelser
om leilighetsplaner for 4 begrense bibliografiens omfang. Umiddelbart kan
det tolkes slik at de beboere som bruker hovedparten av sine timer i boligom-
rddet ble usynliggjort pa tross av at rapporten inneholder emner brukt under
litteratursekene som: boligforhold, boligforskning, boligmilje, boligplanleg-
ging og boligpolitikk. I de 160 ar med boligsak og boligforskning mangler
den som er opptatt av barns posisjon, bibliografisk kunnskap om 110 ir. Hva
vi med sikkerhet kan sla fast, er at barn i veldig liten grad har eksistert som
kategori innenfor denne forskningen. Barn var ikke negdvendigvis helt usyn-
lige, men de inngikk i kategorien hushold eller barnefamilie og deres plass
som informanter har antakelig veert meget sparsom. Av de noe over 700

136 1, Schinidt og A.-K. H. Thorén 2001, Bebyggelsestyper og bokvalitet i by : en studie av storgdrdskvartalet, s. 34,
7T, Hansen, J. Wennesland og A. T. Knoop 1978, Boligsak og boligforskning : et utvalg norsk litteratur
1814-1973.
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norske referanser som er omtalt, gjenspeiler nesten ingen at barn inngar som
en del av befolkningen. Likevel finnes det unntak hvor barns boligforhold er
en viktig parameter.’®

Norsk boligforskning stir ikke alene, men statter seg mot nordisk forsk-
ning og spesielt mot etterkrigstidens forskning som hadde sine sterkeste
utevere i Sverige og England. Industrialiseringen, funksjonalismen og sterk
medvirkning fra stat og kommune ga behov for boligforskning; Sverige ble et
foregangsland.'* Boligstudier som i hey grad s pa “brukeren” ble gjennom-
fort pa 50- og 60-tallet som en kritikk av funksjonalismens tro pa 4 kjenne til
de fysiske losninger for det gode livet. Losninger som gjennom normering
raskt ble til minimumslesninger.'* Boligvaner ble basis for en rasjonalistisk
forskning som i sin seken etter vitenskaplighet i hoy grad forsekte 4 genera-
lisere. Forskningen var verken knyttet til tid eller sted. Det var ikke det enkel-
te menneske som var interessesfaren, men den standardiserte familie eller
husmoren,'*!

Verdien av et brukerperspektiv innenfor denne gren av boligforskningen
illustreres godt gjennom folgende to utsagn:

Inte s4 sdllan fanns i diskussionen om bostadsvanorna ett
paternalistisk anslag. Arkitekten C.F. Ahlberg talart ex i ett
forskningsprogram fran 1945 om “bostads(o)vaneunder-
s6kningar”. Lennart Holm tar i sin avhandling ddremot
stillning for de boende och deres vanor: “I stiillet for att, som
man ofta forleds att gora, viirdera dessa bostadsvanor som
'goda’ eller 'darliga’ (eller t o m tala om dem som mer eller
mindre 'legitime') bor man kanske séiga att de leder till
olimpliga konsekvenser vid 1ig utrymmesstandar (...)"'#*

138 Bakgrunnen for Eilert Sundts studie fra Pippervika og Ruslgkbakken var at Selskapet for Folkeopplys-
ningen ensket kunnskap om sammenheng mellom bams skoleprestasjoner, deres familieforhold og bolig-
forhold."* Det var ikke livet i boligen som var av interesse, men bamas muligheter for & fi utbytte av skole-
gangen. Eilert Sundts perspektiv var del av den dannelses- og utdannelsesdiskursen som undersekelsens
oppdragsgiver stod for. Det var verken tale om et barne- eller et brukerperspektiv i forhold til boligforholdene i
de to bydeler. For og etter forrige rhundreskifte var det i den offentlige diskursen skolens fysiske gestalt,
asylene og omsorgen for de vanskeligstilte barna som dominerte.

39 Hansen, Wennesland og Knoop (1978:12),

10 R S Brierly 1993, Design Theory in the context of the recent history of housing research, i Bulos, M. og N.
Teymur (red.) Housing : design, research, education, s. 45,

Y1 Det kan vaere pd sin plass & nevie et viktig uantak, Brita Akermans studie som p& mange méiter minner om
Oslo Bys Vels boligundersokelser gjennomfort og publisert fra 1942 til 61 (B. Akenman 1941, Familjen som
veixte ur sitt hepr). Den ble gj fort med stor empati for beboere og et etnografisk perspektiv. 214
bamefamilier i ett-, to- og -treroms leiligheter i Stockholm var basis for datainnsamlingen. Akerman beskriver
sine data slik: “Menneskernes dagligliv er blitt belyst med fragmentariske glimt fra deres arbeidsdag eller
hvilestunder, men mye av det som for dem selv utgjor kjernen i deres tilverelse er kanskje blitt forbigétt. Men
er det ikke i denne blanding av smétt og stort i disse fragmentariska glimt av menneskene en ganske heterogen
bilde av hverdagslivet vi har fatt fatt i? Ser ikke hverdagslivet ut nettopp slik: i det ene minutt den alldags-
1i§aste smfisak i forgrunnen, i det neste minutt pesspektiv bakut og fremover i egen og andres tilvarelse.”(s, 235).
12 Utsnguene er hentet fra B, Krantz 1985, Bostadsforskningen i ett historisk perspektiv, i Thiberg, S. (red.)
Bostadsboken : 22 forskare om bostadsutformmning, s. 98,
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Slik Holm uttrykker seg her, ligger det en interesse for beboerens vurdering-
er. Han gjor et forsek pa a ga bak hans eyne og ta hans perspektiv.'* Han
onsker & ta beboernes vurderinger som utgangspunkt for planleggingens maél.
Samtidig forutsetter et overblikk over hva beboerne métte mene en systema-
tisering og et valg av metodisk opplegg for & gjore dette anvendelig for plan-
leggeren. Holms avhandling tok sikte pa & vise hvordan dette skulle gjores.
Sammen med Dahlstrém’ avhandling legger, denne blant flere, fundamentet
for svensk og nordisk boligforskning i flere tiar.'** I mengden av statistiske
beregninger og store utvalg forsvinner “bilder” av den enkelte beboer, og
hennes beretninger fra hverdagslivet blir usynlige i torre tabeller og kolonner.

I Norge var boligforskningen pa 60- og 70-tallet preget av byggeindu-
striens perspektiver som satte rimelig industrialisert boligproduksjon fremst.
Brukeren var industrien, enten dette var store bedrifter eller sma handverks-
firmaer og beboeren forsvant i den forskningen som var preget av ingenigrer
og produsenter. Ytelsestankegangen og funksjonsanalysen var kjente begre-
per i denne forskningen, preget av rasjonalisme og naturvitenskaplige tilnaer-
minger. Funksjonsanalysene tok sitt utgangpunkt i en ekonomiserende tenk-
ning i forhold til areal. Hvor liten kunne en bolig vaere? Og hvor lite kjekken
under forutsetning av et standardisert familieliv? Modernismen og industria-
liseringen i byggeriet gikk hand i hand.

Ytelsestankegangen preger ogsa i dag kunnskapsutviklingen innen bygge-
riet og for eksempel veiplanleggingen gjennom lovverk og forskrift og den
forutsetter at kravene er klare. En kravspesifikasjon forutsetter sa pa sin side
en forstaelse mellom den som beskriver dette kravet, konstruerer det og den
som gir kravet innhold. I en rasjonell tankegang fra problem til lesning er det
brukerens innsats & vere med pa & definere kravene. Det kan fare til en kul-
turell fastfrysing av hvor, hvordan og hvor i boligen og dens nare omgivelser
det er riktig 4 foreta seg ulike gjoremal. Ytelsestankegangen etterspor en so-
siomateriell struktur som forskeren mé situere i sitt prosjekt. Standardisering
som en del av kjernen i funksjonsanalyser, ytelsestenkning og forskningen
som springer ut av disse, forutsetter for det forste klare kulturelle foringer, for
det andre fungerer den som en kategoriserende ramme for etterpreving hvor
vanskelighetene ved 4 ta brukerens perspektiv blir tydelige.

Nér utgangspunktet er ytelse, er det nedvendig 8 se pa hvem denne ytel-
sen er myntet pa. Er det byggherren eller brukeren? I den del av brukerorien-

145

31, Holm 1955, Familj och bostad : en redovisning av fem filtstudier i moderna svenska familjebostdder
1951-1954, s. 11. Bruk av hans og ikke hennes i Holms tekst er pifallende nér vi vet at flertallet av
intervjuobjektene var kvinner (s. 53). @nsket om # se bak den enkelte beboer kan virke mer programmatisk
enn reell, I det avsluttende kapitel argumenterer han for at boligstudier skal bli enn mer sammenlignbare med
andre typer av studier som for eksempel innenfor husholdningenes ekonomi eller arbeidsfysiologi. Holm gir inn
for en enhetlig boligtypologi slik at utvalg av husholdninger gir mer treffsikker komparative studier. Milet er en
boligforskning som ligger tett opp mot nyproduksjonen av boliger for & vaere s nyttepreget som mulig (s. 210-11).
44§ Dahlstrdm 1951, Trivsel i Soderort : sociologisk undersékning i Higer isen och Hok 1949-50.
W5 1 Guttu 1997, Har norsk boligforskning en teoretisk draftingstradisjon, s. 3. upublisert manus,




tert forskning som faller inn under metodiske opplegg som i engelskspraklig
fagterminologi omtales som: Post-Occupancy Evaluation (POE) etterspor
forskeren en synliggjoring av sammenfall eller diskrepans mellom kravspe-
sifikasjoner og den aktuelle bruk. I POE er fokus pa brukerne og deres behov,
slik at brukernes innsikt i konsekvensene av tidligere designavgjerelser og
det endelige byggets yteevne blir brukt.'*® Preiser, White og Rabinowitz
beskriver i sitt oversiktsvetk om POE at bruken av POE og publisering av
evalueringsstudier p& 60- og 70-tallet ble styrket av ideer om mer rasjonelle
og rigorese designprosesser i arkitekturen. 147 Blant annet var Chr. Alexander
og hans kollegers publiseringer toneangivende. De introduserte begreper,
basert pa evaluering av brukernes behov som designkrav og modeller for rela-
sjoner mellom ulike typer av behov inn i designprosessen.'**

Preiser, White og Rabinowitz beskriver 70-tallet som en periode med stor
aktivitet pa dette omradet hvor evalueringsresultater gled videre inn i poli-
tikkutviklingen.'* P4 80-tallet hadde POE utviklet seg til en egen disiplin
med egne standarder, begreper, organisasjoner, nettverk av utovende og egne
akademiske kurser pa alle nivder. Preiser, White og Rabinowitz konkluderte
at en voksende forstaelse for at POE inkluderes i byggeprosessen pa samme
méte som programmering er blitt akseptert.”*® POE ble en etablert metodisk
tilneerming, men den er ikke den eneste. Et skotsk og interdisiplinzrt forsker-
team, Building Performance Research Unit, utviklet pa slutten av 60-tallet og
begynnelsen av 70-tallet det teoretiske grunnlaget for det de kalte for Building
Performance (BP).">! Et viktig poeng for dem var at det ikke er fruktbart &

146 W, F. E. Preiser, E. T. White og H. Z. Rabinowitz 1988, Post-Occupancy Evaluation, s. 3.

147 Den forste amerikanske bok om evaluering av det bygde milje Envir tal Design Evaluation utkom i
1978, Johansson (1997:83). I denne er brukeme ikke nedvendigvis de sentrale aktorer. Modellen som
forfatterne anbefaler for studiet av det bygde miljes omfatter fem trinn hvorav det femte og overordnede er den
sosiale og historiske kontekst. De andre fire parallelle er brukeme (the users), den fysiske ntfornming (the
setting), nesnniljoet (proximate environmental context) og designprosessen (the design process). Milet er like
fullt § forbedre designprosesssen som 4 skaffe mer kunnskap om brukerens forhold til det fysiske miljoet.
Natwlig nok bruker forfatterne boktittelen Environmental Design Evaluation hele veien igjennom som begrep
for hiva det er de foretar seg. Det er ikke en bygningsevaluering eller en retrospektiv evaluering av forholdene
under byggets eller anleggets tilblivelse, men en kombinasjon av alle faktorer som virker inn pa det endelige
produkt. Forfatternes anbefalinger ender derfor opp med henstillinger til utdannelsesinstitusjonene om#
forbedre sine undervisningsopplegg eller til profesjonenes organisasjoner om & presse pf for synliggjoring og
finansiering gjennom kontrakisforhandlinger og for etablering av databaser som kan veere til generell hjelp for
utovere. A. Friedmann, C. Zimring og E. H. Zube 1978, Environmental Design Evaluation, s. 194,

148 G Chr. Alexander 1964, Notes on the synthesis of form, Chr. Alexander, S. Ishikawa og M. Silverstein
1979 (1968), 4 pattern language : towns, buildings, construction og C. Alexander 1988 (1975), The Oregon
experiment. Henvisningen til betydningen av disse verk er gitt av Preiser, White og Rabinowitz (1988:9),

1 gentrale studier og verk som ofte er blitt sitert i amerikanske fagmiljoer er Oscar Newmans Defensible
Space (1973) og Clare Cooper Marcus og Wendy Sarkissian’ forsok pi & gi anvisninger for godt bolighyggeri
ut fra det de har kalt sosiale perspektiver definert som beboemes perspektiver (1986:5), Kemohan, Gray og
Daish (1992:127).

150 preiser, White og Rabinowitz (1988:15).

51T A, Markus et al. 1972, Building Performance. Empirien som ligger til grunn for denne studien tar
utgangspunkt i sammenligning av et femtitalls skoleanlegg i Skottland. Det samlede antall bam som var berort
av studien 18 pd over forti tusen. Det er interessant & merke seg at det ikke lyktes for forskemne & bruke bam
som informanter i studien.(s. 233) De sier selv: “Schoolchildren were given questionnaires in an early study
but the resuits produced proved unreliable and so in later studies children were only used as subjects for
controlled experiments. In all cases these experiments were carried out in rooms which the children normally
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skille mellom interessene til arkitektene (skjennhet), byggherrene (kostnad-
ene) og brukerne (mulighetene for 4 nyte livet).'*

Evalueringer hvor brukerperspektivet er konsentrert om en ytelsestanke-
gang har en tendens til 4 ha sitt fokus innenfor teknisk og naturvitenskaplig
tilneerming. Jeg antar for eksempel at Markus og medforfattere oppfatter det
“normale” (se fotnote 151) som voksnes definering av normal undervisnings-
bruk av skolens lokaler. Brukernes behov er nedlagt i programmet og forvent-
ningene om deres bruk er ofte knyttet til deterministisk forestilling. Kernohan,
Gray og Daish har kritisert POE for & veare retrospektiv mer enn pro-aktiv,
for 4 vaere lite metodeutviklende og mer opptatt av lovgivning og regulering-
er enn av 4 tilbakefare erfaringer til arkitektene og byggherrene.'”® De argu-
menterer i forhold til eget forskningsstésted for at brukere (users) og givere
(providers) som arkitekter, byggherrer og vedlikeholdere ikke har felles inter-
esser. Begrunnelsen er at de to grupper representerer ulike kulturelle stisteder
i forhold til bygg og omgivelser. Metodiske opplegg som de finner riktige er
dialogbasert. De konkluderer slik: “The key to integrating user and provider
knowledge is sharing knowledge through social negotiation™ og beskriver
sine egne historiske rotter til 4 ha basis i aksjonsforskningens tankegods.'>*

En kortfattet gjennomgang, som ovenstdende, pretenderer ikke 4 kunne gi
en fyllestgjerende diskusjon av hvorfor brukerperspektivet opptrer i ulike og
med noksa forskjellige posisjoner i POE, BP eller i Kernohans og hans kolle-
gers dialogbaserte evaluering. Er det forestillingene om den “objektive”
forskningsposisjon som er utgangspunktet eller er det forskerens posisjon
overfor objektet og forskningsoppdragets eiere som er det viktige i denne
sammenheng? I samfunnsforskningen er man grunnleggende kritisk og sok-
ende etter hva som ikke fungerer, mens man i evalueringer finner det like
legitimt og viktig & dokumentere hva som fungerer og hva som ikke bor
endres.'” Uansett stasted er det viktig & gjore dette synlig for s vel forsk-
nings- som praksisfelt.

Det er mulig at vi finner en parallell til distinksjoner som beskrives innen
humanistiske og samfunnsvitenskapelige miljwer.'> Det er ikke noe motset-
tingsforhold mellom forskere som vil se pa hva som fungerer og forskere som
er opptatt av hva som ikke fungerer pd samme maten som det ikke ngdven-
digvis er noe motsetningsforhold mellom elendighetsforskningen og verdig-
hetsforskningen. Det er konsistens og fokus som blir det avgjerende. Innenfor
forskning om barn og barndom er dette poeng spesielt viktig.

used and under conditions as normal as possible.” Det normale i skolesituasjonen var klasseromsunder-
visningen eller annen aktivitet som foregikk under ordnede former.

152 Markus etal (1972:1),

' D. Kemohan, J. Gray og J. Daish 1992, User participation in building design and
aﬁp;md: to building evaluation, s. 126,

™ Kemohan, Gray og Daish (1992:144 og 149).

' Friedmann, Zimring og Zube (1978:210),

1% 8. Kjerup 1996, Menneskevidenskaberne ! probl og traditi ih joras videnskab i,s. 128,
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Barneforskningen

Nir forskningsinteressen er barn er det viktig a forseke & svare pé folgende:
er det barneforskning eller barndomsforskning man er posisjonert i forhold
til? Det er pa den ene siden ikke mulig & drive barneforskning uten 4 ha et
bevist forhold til konstruksjonen av barndomsbegrepene som forskeren nad-
vendigvis ma gjore operative. Pa den annen side er det fullt mulig 4 drive
med barndomsforskning uten 4 forholde seg til barn, kanskje spesielt den
forskningen som humanister, historikere driver. Det er imidlertid ikke s
enkelt 3 sette et klart skille mellom barndomsforskeren og barneforskeren
som forsoker 4 se barna over skuldrene og fa tilgang til deres hverdagsliv.
Barneforskeren ma forsoke 4 tone ned bruken av sine egne barndomsbegreper
og forsgke 4 ta den horisonten som barna presenterer.

Akkurat som forskere innen kvinneforskningen'®’, befinner barneforskere
eller barndomsforskere seg innenfor ulike disipliner. Dersom en fruktbar
interdisiplinzer utvikling skal finne sted, er det derfor en forutsetning at epi-
stemologisk .og begrepslig posisjon tydeliggjores. For 4 erkjenne forskjellig-
heter er strategien som brobygger ikke i forste hand den beste, fordi tyde-
liggjering gjennom dekonstruksjon er en forutsetning for enhver rekonstruk-
sjon. Hovedparten av barndomsforskningen finner sted innen humaniora og
samfunnsforskningen og som en fulge derav er fokus sosiale og kulturelle.
Denne forskningen kan ogs4 innskrives i to tilneerminger. I den forste finnes
en grunnfestet forestilling om at barn eksemplifiserer forskjell og seregenhet.
Det vil si for eksempel at barn har egne kulturelle uttrykksformer og szregne
behov. I den andre ligger det, som en folge av den forste, et universelt og kul-
turelt betinget snske om integrasjon av det forskjellige inn i en bredere fore-
stilling som gir felelsen av orden og generalitet, og som omfatter voksensam-
funnet.'*® Folgende eksempel kan illustrere dette.

I den forskning som dreier seg om barns status som medborgere og demo-
kratideltakere bygger pa to ganske ulike perspektiver. Det ene er at barn og
unge har szregne mater & skape regler og avgjerelser i egne spill og felles-
leker."” Kodene i slike sosiale fellesskap kan veere avhengige av for eksem-
pel kompetanse og alder. Det andre er forskning hvor premisset er at barns
kompetanser fritar dem eller gir dem en mulighet for 4 tre inn i voksne fel-
lesskap som samfunns- og arealplanleggingen “for tiden”. Et slikt premiss tar
utgangspunkt i enten & skjerme barn og unge eller & integrere dem i sam-
funnsmessige forvaltningspraksiser.'®

157 Begrepene kvinneforskning og kjennsforskning er ikke enkele og entydige. Innenfor dette feltet befinner
det seg s vel forskere som er opptatt av feministisk teori, av kvinners hverdagsliv eller av konstituerende
Pmksiser som gir forklaringer til begrepene kvinne og mann.

* C. Jenks 1996, Childhood, s. 3.
199 Se for eksempel F, Mouritsen 1996, Legekultur : essays om bornekultur, leg og foricelling.
160 M. Skivenes og E. O. Eriksen 2000, Nye deltagelsesformer og demokratisk medvirkning, s, 25-27.
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Chris Jenks beskriver hvordan denne andre tenkematen paradoksalt nok
mister evnen til 4 se sine egne karakteristika:

Inevitably the child side of the relationship within analysis of
this gente is uniformly recovered in a negative fashion. Such
theories, which tend to be hegemonic within their specific
disciplines, such as socialization theory and developmental
psychology, are predicated upon a strong but unexplicated
knowledge of the difference of childhood and they proceed
rapidly to an overattentive elaboration of the compulsive pro-
cesses of integration. It is as if the basic ontological questions
‘What is a child?’ and ‘How is the child possible as such?’,
were, so to speak, satisfactorily answered in advance of the
theorizing and then summarily dismissed."®!

Jeg har ingen begrunnet mistanke om at Sandercock, som er omtalt innled-
ningsvis i kapitlet og hennes kolleger folger de disipliner som Jenks kriti-
serer. P4 den andre siden kan det vare fristende a sperre: Er det slik at
mangelen pa spersmalet om hva barnet er lett forer til en dobbelt vanske-
lighet med & gjore det synlig? Folger vi tilneermingen med forskjell og sar-
egenhet, er det pafallende at barn ikke herer med blant the invisible. Men
folger vi det universelt og kulturelt betingede enske om integrasjon, er det
herav en naturlig folge at barn innskrives i den samme gruppen som de er
barn av, og som de vil integreres med som voksne.

Hvilke betraktningsméter kjennetegner den barneforskningen som beskri-
ver seg ut fra et nytt paradigmatisk stasted? Det er flere viktige omrader, for
det forste er det synet pa at livet i barndommen er like verdifullt som en
hvilken som helst senere fase i livet; barndommen passeres ikke for & fore
frem til noe viktigere. For det andre er det synet pa barn som kompetente;
ikke bare som sosial kompetanse overfor jevnaldrende eller andre, men ogs i
forhold til vurdering av sitt eget fysiske miljo. Som det tredje er barn som
rettighetshavere i samfunnet blitt synlige, ikke minst som en konsekvens av
Barnekonvensjonen. Og som den siste og ikke mindre viktige er det en vok-
sende forstielse for barns egne kulturelle praksiser. Parallelt eller kanskje
integrert i denne siste betraktningsmaten, er det senkapitalistiske samfunnets
oppmerksomhet omkring barn som konsumenter blitt en del av den sam-
funnsmessig konstituering av barndommen.'® Bt slikt paradigmatisk stésted i
barneforskningen, preget av disse fire pilarer kan forsvares dersom paradig-

161 Jenks (1996:4).

162 For utdyping se A. James og A. Prout, (ted.) 1997, Constructing and reconstructing childhood :
contemporary issues in the sociological study of childhood, C. Jenks 1996, Childhood og J. Qvortrup et al.
(red.) 1994, Childhood matters : social theory, practice and policies.



mebegrepet karakteriseres pa grunnlag av felgende fire trekk: begreper, ver-
dier, forbilder og oppgaver.'® For eksempel kan en forskningsinteresse over-
for byens verdi i barns oppvekst, barns bruk av tid eller barns situering i det
offentlige uterommet, veere viktige som folge av denne dreiningen av opp-
merksombheten.

Det var et sterkt fokus pa barn som objekt pa 70-tallet, og det var neppe
en tilfeldighet at begrepet oppvekst ble brukt flittig. Arsaken er at de avgrens-
ninger som ble gjort i forskningen bestod i & se pa barns hverdagsliv i et utvik-
lingsperspektiv.'®* I den nordiske forskningen bygget man med noen fa unn-
tak pa kvantitative studier.'®® Observasjonsstudier av barns tilstedevarelse
ute ga store datamengder som ble behandlet statistisk. Perioden var preget av
en normativ forstielsesramme som for eksempel om barn kunne registreres &
vaere utenfor eller innenfor “lekeplassen”. At lekeplassen kunne vere hvor
som helst, var ikke en del av forstaelsesrammen.

Studier av “oppvekstmiljo” dokumentert i “harde” data kan saledes lett
bety et gjennomslag for voksnes oppfattelser. Mesteparten av det vi tror vi
vet om barn i dag, er ogsé informasjon fra voksne. For eksempel er utelivet i
hay grad blitt beskrevet gjennom ledere, larere og foreldre.'®® Forstaelsen av
helheten “tid og rom” i barns liv krever et mangfold av metodiske tilneermin-
ger som store datamengder sjelden gir mulighet for, nar de stir alene. Det kan
se ut som om det finnes et tydelig skille mellom de som har sett p barns leve-
kér ut fra store datainnsamlinger med péafelgende kvantitative analyser og de
som tok av seg skoene og fulgte etter i barns fotspor.'®” Enkelte av de mest
markante studier har tatt sitt empiriske materiale bade fra observasjoner og
samtaler med barn.

Jeg stiller meg kritisk til det fokus som ble brukt i en del av studiene pa
70-tallet hvor kontekstualiseringen var svak; barns perspektiver var lite syn-
lige.'®® Mye forsknings- og utredningsarbeid bygger pa sperreskjemaunder-
sokelser til foreldre og intervjuskjema til barn delt ut og utfylt pa skolen. Det
er metodiske tilneerminger som ikke tar hoyde for at barn er handlingsorien-
terte. I barneforskningen kan det vere nedvendig 4 spetre hvor - hvordan -

19 8 Kjerup 1996, Menneskevidenskaberne : problemer og traditioner { humanioras videnskabsteori, s. 113.
164 5o M. Kolbenstvedt 1974, Tearetiske synspunkter pi samspillet mellom barn og miljo, U, Dahlén, E.
Rénnmark og S. Thiberg 1975, Barnen och den fisiska miljon, Socialdey t 1975, Barnens livsmiljo,
Del I, E. Norén-Bjem 1977, Lek, lekplatser, lekredskap. - En utveklingspsykologisk studie av barns lek pa
lekplatsen og Bomekommissionen 1980, Smdborn i bolig og miljo.

165 Marika Kolbenstvedt giennomforte i bydelen Toyen i Oslo en av de f& bomiljostudier fra 70- og 80-tallet
hvor bams tegninger og skrifilige bereminger er blitt brukt. M. Kolbenstvedt 1975, Toyenbarm forteller om sin
bydel: En undersokelse av lekemulighter og skoleveg pi Tayen barneskole i Oslo.

166 11, Willy ielm 1999a, Hvor har du veert? - ingen steder : miljotilknyttede infrastrukturer og bams
hverdagsliv - en kimnskapsoversikt, s, 23,

1671 Children’s experience of place beskriver Roger Hart hvordan han métte legge av seg sitt voksne perspektiv
for & fi lov til & se de steder som bam i hans materiale brukte (Hart 1979), Historien om § veere barfotet er en
Femonlig melding fra Hart.

% Se for eksempel J, Morville 1969a, Planlegging av borns udemiljo i etageboligomrdder og 1969, Borns
bruk av friarealer : disporiering av friavealer i etageboligomrdder med sevlig henblik pa borns
legemuligheder og M. Howeler 1973, En studie av barn fran lighus- och high dden.
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hvorfor - med hvem i en og samme setning for 4 fange informantens fokus.'®
Bjorklid har i sitt arbeid sett pa barns utemilje ikke bare gjennom hele aret,
men ogsé over flere ar. Hun papeker at det ikke er mulig & generalisere ut fra
empiri som ikke tar med de store variasjoner som finnes bade i barns hver-
dagsliv og i vért klima,'”

Hvilke forskningstradisjoner ligger i bunnen av forskningsresultater pro-
dusert av de som har vart opptatt av barns oppvekst i en fysisk kontekst? Det
er et bredt flerfaglig felt med pedagoger, etnografer, psykologer, sosiologer
og geografer. I tillegg kommer praksisfeltet representert ved arkitekter, land-
skapsarkitekter og ingenierer. Her er ulike vitenskapsteoretiske tradisjoner
som folges og ulik forklaringsstyrke i resultatene.

Selv om folkloristene var tidlig ute'”’, er det den psykologiske forsknin-
gen som har vert mest toneangivende. Forst finner vi den som klinisk- og
individorientert utviklingspsykologi, kritisert for & vare lite opptatt av bar-
nets interaksjon med sine omgivelser.'” Sent p4 18-hundretallet og tidlig pa
19-hundretallet var kvaliteten av barns hjem og nabolag et viktig anliggende
for progressive reformatorer, men s snart studier om barn flyttet inn i univer-
sitetslaboratoriene, ble den virkelige verden neglisjert. Forst pa 70-tallet fikk
feltet fornyet oppmerksomhet.'”

I forbindelse med bade dansk, svensk og norsk offentlig satsing har det
vert produsert et par kunnskapsoversikter. P& 70-tallet samlet utvalg og pro-
sjektansatte materiale for publisering. Referansematerialet gikk igjen fra den
ene til den andre og samlet sett bygget det pa offentlig statistikk og innforma-
sjon fra enten rene observasjoner eller fra foreldre. NIBR og NBI samlet mate-
riale til Barn og Bomiljeserien'’ og innrettet dette slik at det kunne vaere til
direkte nytte for praksisfeltet av planleggere, arkitekter, kulturarbeidere og
pedagoger.'” Tyve ar senere kom en samlet bibliografi over materiale som
inntil da var produsert i Sverige, en norsk kunnskapsoversikt som i hovedsak
omtalte nordeuropeisk og amerikansk forskning vedrerende barns hverdags-
liv i utemiljoet og en dansk.'”® Rasmusson konkluderte at vi vet nok, men at

' 1. Frenes 1987, Jevnaldermiljo, sosialisering og lokalsamfinn og A. Skantze 1996, Tillhorighet och
Srdmlingskap, En frorts arkitekiur i de boendes mening f

™ p_Bjorklid 1982, Children's outdoor environnient, s. 131.

" Se I Opie og P. Opie 1969, Cliildren's games in sireet and playground : chasing, catching, seeking,
hunting, racing, duelling, exerting, daring, g &, acting, p ling og A. Enerstvedt 1971, Kongen over
¥ata : Oslobarns lek i dag.

"2 B. Rasmwsson 1998, Stadsbarndon ; om barns vardag i en modern forort, s. 13.
' L. Chawla 1991, Homes for Children in a Changing Society. Advarces in Environment, Behavior, and
Design, 5. 187.
'™ Fra 1972 og frem til 1986 utkom det tilsammen 36 rapporter.
1" Se A. Smterdal og A. Carelius 1972, Bt utvalg novdisk litteratur om barn og ungdoms forhold til de fysiske
omgivelser, A. R. Helgesen, M. Kolbenstvedt og I. H. Andresen 1978, Nordisk litteratur om barn og miljo
1970-1978, K. Bérard-Andersen og M. Kolbenstvedt 1979, Barn, trafikk og utearealer og K. Bérard-Andersen
1985, Om barn, trafikk og oss voksne - revidert 1985,
'"6 B. Rastuusson 1993, Barm och byggd miljé : bamens perspektiv och krav i fysisk miljé och planering 1970-
1993. En kunskapséversikt, H, Wilhjelm 1999a, Hvor har du veert? - ingen steder : miljotillmyttede infrastruk-
turer og barns hverdagsliv - en kunnskapsoversikt og J. Kampmann 1994, Barnet og det fysiske rum : et blik
ind i barndommens landskab.
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kunnskapen ikke brukes av praksisfeltet.'”” For 4 vere rettferdig overfor
praksisfeltet, ber det legges til at det forskerne omtaler som kunnskap ikke
nedvendigvis er brukbar kunnskap for praksis.

Det er det interdisiplinare som preger feltet fra 70-tallet og fremover.'”
Men arven fra utviklingspsykologien viser seg helt frem til dagens forskning.
Ideene om at det er mulig 4 ta utgangspunkt i barns utvikling og derfra gene-
ralisere og definere barns behov er en underliggende og meget sterk premiss.'””
Utviklingsperspektivet star ikke like sterkt i dag. Sosiologen Alanen har pekt
pé hvorfor og pa hvilken mate barndom er blitt viktig innen det
interdisiplinere feltet barndomsstudier:

The emerging interdisciplinary Childhood Studies is clearly
motivated by dissatisfaction and criticism of existing childhood
knowledge. (....) Children, moreover, form and are increa-
singly treated as a social category with specific relations to
other social categories and groups of more powerful ’others’
maintain economic, political and cultural interests and social
relations. These are now becoming visible; childhood has
stopped being just a private family affair. Finally, the subject-
tivity and agency of children is becoming recognized."

Det er ingen grunn til & dra i tvil hennes poeng: at barndommen ikke bare er
knyttet til familiens anliggende i dag, men utsagnet er s sterkt preget av et
samfunnsvitenskaplig stasted innen barneforskningen. Dessverre kan det ikke
sta for en etterproving innenfor boligforskningen som handler om beboernes
preferanser. Arsaken er den enkle: barn er ikke tatt inn som informanter.'®"
Det er imidlertid de utviklingspsykologiske perspektiver som har hatt og
har en gjennomgripende pévirkning pa den kunnskapen som arkitekter benyt-
ter i dag. Som jeg for har bemerket finnes det for arkitektprofesjonen en stor
treghet i overforing av nye tenkeméter som for eksempel innen det psykolo-
giske forskningsfeltet. Burman har i sin gjennomgang av den utviklingspsy-
kologiske forskning pekt pa hvordan barn, barndom og det samfunnsmessige
syn pa sosialisering er betinget av samfunnsutviklingen og i svert liten grad

177 Rasmusson (1993:5).

178 8¢ Lynch (1977), Hart (1979), Bjorklid (1982), U. Bronfenbrenner 1979, The ecology of htman
development : experiments by nature and design og R. C. Moore 1986, Chilhood's Domain.

17 B, Rasmusson 1998, Stadsbarndom : om barns vardag i en modern forort, s. 13.

1807, Alanen 1992, Modern childhood : exploring the "child question” in sociology, s. i.

181 ge for eksempel J. Guttu og J.-D. Martens 1998, Sentrumsnaere byboliger : survey til beboere i sju norske
byer, B. Nordahl 1999, Tid tilbrakt i boligomrddet : analyse av beboergruppers opphold ute i omrdder med
ulik utforming og bebyggelse, E. Stoa 1996, Boliger og kultur : norske boligfelt pa dtti-tallet seit i Iys av
beboernes boligidealer og L. Schmidt og A.-K. H. Thorén 2001, Bebyggelsesiyper og bokvalitet i by : en
studie av storgdrdskvartalet. For den siste studien var to bam (12 og 15 &r) deltakere i hver sin beboergruppe
som ble gruppeintervjuet. Den ene var sammen med fem voksne den andre sammen med fire voksue.
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kan festes til arv eller biologi. Selv kaller hun dette for en dekonstruksjon.'®
Jeg har derfor funnet det riktig og verdifullt & se n@rmere pa hvordan feltet
barns behov er blitt behandlet av planleggere og arkitekter.

|

Barns behov - et problematisk stasted
Det ligger en spesiell inspirasjon i 4 lese Henri Lefebvres innledende avsnitt i
essayet Retten til byen. Han nevner oftere leken enn arbeidet.

Social needs have an anthropological foundation. Opposed and
complimentary, they include the need for security and opening,
the need for certainty and adventure, that of organization of
work and of play, the needs for predictable and unpredictable,
of similarity and difference, of isolation and encounter,
exchange and investments, of independence (even solitude) and
communication, of immediate and long-term prospects. The
human being has the need to accumnulate energies and to spend
them, even waste them in play.'®’

Lefebvre beskriver og opploser dermed begrepet Social needs; det blir van-
skelig 4 fastholde og forsvinner omtrent. Som operasjonelt begrep blir det
like upresist som i de beskrivelser jeg forseker & problematisere i det folg-
ende. Lefebvre gir seg ikke inn pa 4 kategoriserer mennesket i denne teksten.
Sma barn, sterre barn eller store barn og ungdom finns ikke. Nettopp utvik-
lingspsykologiens fremste redskap: 4 operere med skiller mellom ulike kate-
gorier av mennesker tar han ikke opp. Det er ikke desto mindre liten tvil om
at han i sin beskrivelse, av hva bylivet skal kunne inneholde, er inkluderende
overfor alle former for levd liv, slik jeg leser det inn i denne teksten, for alle
aldre av byens beboere.

Hva er barns behov? Svaret pa dette spersmalet ma ligge i bunnen av
diskusjonen om voksnes holdning og samhandling med barn. Men med en
referanse tilbake til Jenks’ refleksjoner (s. 51) risikerer vi a ha tatt for gitt
svaret pa det vanskelige spersmalet: Hva er et barn? Er samfunnets utgangs-
punkt kunnskap om grunnleggende basisbehov hos barn og er denne kunn-
skapen fundamentet for de fysiske, sosiale og kulturelle rammer som er gitt
barna? Hverdagslige erfaringer kan gi oss en pekepinn i retningen av at det er
noe annet. Det er bare 8 sammenligne dyrehelselovgivningen med den lov-
givning som skal ivareta kvaliteten av barns uteareal, for eksempel i barne-
hagen. Omsorgspersoner for barn har mange ganger matte innromme at det

1825 Burman 1994, Deconstructing developmental psychology.
8 Y Lefebvre 1996, Writings on cifies, s. 147.



var barnets behov som ble trukket frem, men at det i realiteten var voksnes -
eller storre barns behov som var “pakket inn” i et barnevennlig svop.'®

Det lille ordet behov stér sentralt, ikke bare for ulike profesjonsfelt innen-
for barneomsorgen, men ogsa for arkitekter. Nar utgangspunktet er utviklings-
psykologien eller andre behovsorienterte teorier, dreftes behov deskriptivt og
normativt. Woodhead konkluderer med at behov er en sosial konstruksjon og
at utsagn i offentlige dokumenter av typen “Barn har behov for trygge leke-
plasser” eller “Barn har behov for trafikksikker skolevei” ofte bygger pa
omsorgsansvar,'®> Han argumenterer ikke for at forsvar for barns rettigheter
ber svekkes. Han ensker heller ikke mindre oppmerksomhet overfor barn
eller for at barns medfedte krav til oppvekst skal gjeres mindre synlige eller
adekvate. Hans argumentasjonen gir pa at i diskusjoner, der behov brukes om
“de andres krav”, svekkes, ansvarsfraskrives og ufarliggjeres utsagnene nér
behov brukes som et universelt uttrykk. Som en underliggende forstaelse ved
den enkle bruk av uttrykket behov, ligger en konsentrert kombinasjon av empi-
riske og evaluative krav. De er sjelden tydelige, men avhenger av konsensus i
forhold til kunnskap og verdier mellom for eksempel planlegger og politiker,
eller arkitekt og byggherre.'

Konstruksjonen av begrepet behov er viktig for alle disipliner som beskjef-
tiger seg med det menneskeskapte fysiske og sosiale rom. Begrepet er nokke-
len til de begrensninger og forstaelsesrammer som profesjonene bruker i sin
praksisutovelse. Det er ogsé det begrep som bygger bro over til den offent-
lige diskursen om hva barn trenger (har behov for) og den konsensus som
ligger i denne. Begrepet behov har en grunnleggende relasjonell karakter
knyttet ikke bare til skonomiske muligheter, men bundet opp til sosiale og
kulturelle forhold."” Hvordan bestemme hva som er minimumsareal for
rekreativt opphold utenders? Noe kan tyde pa at det er boligmarkedet. Uan-
sett har ekspertene en tendens til & avgjere behov med et oye pa tilgjenge-
lige ressurser.'™

For 4 understreke Woodheads poeng skal jeg ta frem en svensk studie fra
1951 som var en av de forste store nordiske boligsosiologiske undersgkel-
ser.'® Dahlstrém undersokte behov for kollektive fysiske anlegg og lesninger
til stotte for husholdningene. Med behov mente han at behov for noe var lik
et aktuelt forbruk av dette noe eller at det var et uttalt enske om dette noe.
Dahlstrom skilte mellom det behov som husmedrene fortalte om og det so-

184 01, Woodhead 1997, Psychology and the Cultural Construction of Children’s Needs, i James, A. og A.
Prout (ted.) Construction and Reconstructing Childhood.

185 woodhead (1997:66 og 75).

18 Woadhead (1997:65).

187 1. Dunin-Woyseth 1993, Changing life Styles versus urban built form, i Curdes, G., L. Forsyth og A.
Montanari (red.) Urban Landscape Dynamics ; a mlfi-level innovation process, 5. 319.

188 ) Harvey 1973, Social justice and the city, s. 104,

195 Dalilstrém 1951, Trivsel | Sderort : sociologisk undersokning i Hégerstensdsen och Hékmossen 1949-
50, Undersokelsen bygget pi et meget stort kvantitativt materiale fra to boligomrider og flere typer av
bebyggelser i disse.
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siale behov som planleggingen matte bygge sine valg pa." I denne sammen-
hengen er det interessant at tiltak som dreier seg om barn, beskrives som av-
lastning for husholdningen. Det beskrives som kontroll og overvakning av
barn og unge enten det er i barnehage, i barneparker, pa lekeplasser, barne-
vakt pa kvelden eller andre kollektive ordninger som husmedrene selv kunne
organisere.'*!

Behovet for barnetilsyn ble sidestilt med behovet for butikker, restau-
ranter, vaskerier eller andre kollektive losninger for 4 avhjelpe husholdning-
ene (husmedrene). Det historiske imperativet at modre er hjemme og fedre i
arbeide var et grunnlag for hele undersokelsen. Barn og unge inngikk som
informanter i en del av studien, men deres bidrag ble ikke sidestilt med voks-
nes. Disse tidlige svenske undersokelser hadde med andre ord ikke det
epistemologiske stésted i utviklingspsykologiske studier eller at barn er
kompetente pa sine egne uteomrader.

Det utviklingspsykologiske perspektivet var derimot sterkt i norske be-
skrivelser av barns oppvekst tjue ar etter. I Teoretiske synspunkter pé sam-
spillet mellom barn og miljo, beskriver Kolbenstvedt at behov er et
hjelpemiddel:

Ved arbeid for & bedre barnas situasjon er det nedvendig &
finne argumenter for hvorfor bestemte forhold er uenskete. De
behovsoversiktene vi har beskrevet, kan, sammen med kunn-
skap om aktuelle problemer i barnas milje, vere til hjelp for &
finne slike argumenter.'*>

De teoretiske perspektiver som Kolbenstvedt la frem, hadde antakelig stor
betydning for en hel generasjon av planleggere, landskapsarkitekter og arki-
tekter som mette serien Barn og bomiljo. Hun bemerket dog at behovsmo-
deller'” ikke er fyllestgjorende og at de for eksempel ikke kan brukes alene.
Men oppsummeringsvis faller hun tilbake til 4 snakke om behov som uni-
verselt uttrykk slik Woodhead beskriver det:

Behovsmodeller kan tjene som eft utgangspunkt for en kritisk
vurdering av barnas milje. I praksis ma en imidlertid foreta
ytterligere forenklinger, og konsentrere seg om behov eller

' Dahlstrém (1951:147),

! Dahlstrom (1951; 159-67).

%2 M. Kolbenstvedt 1974, Tearetiske synspunkter pa samspillet mellom bam og miljo, s. 24,

' Kolbenstvedt peker pi at Bo-miljo av Ingrid Gehl har fungert som et av de viktigste referanseverk for
hennes arbeide (Gehl 1971, Ba-miljo.). Gehl har utfra Maslows behovsmodell utviklet et tretrinns hierarki
knyttet til bo-milje. Hun sier: “Behovsbegrepet er anvendt for & beskrive menneskets situasjon i bomiljeet. Det
kunne vaere dt andre begreper som for eksempel holdninger, roller eller norner. Men behov er valgt,
fordi det er et grunnleggende begrep, og fordi det senere kan arbeides videre for eksempel med normer eller
holdninger i relasjon til behovene.”
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hensyn som har betydning for de problemer en star overfor.
Men en beskrivelse av slike hensyn, som for eksempel den vi
har foretatt, kan ikke — som det ofte gjores — brukes alene. For
4 tjene som utgangspunkt for reelle forandringer av barns milje
ma de plasseres i en ramme som gir forstaelse for de faktorer
som pavirker tilfredsstillelsen av barns behov.'**

Behov er et berende teoretisk begrep i miljopsykologien. Innenfor landskaps-
arkitektur har f. eks Patrick Grahn spilt en dominerende rolle gjennom sine
forsek pa & lage kategorier av utearealer. Inspirett av Maslow har Grahn ut-
viklet en egen modell for menneskets behovshierarki sett i forhold til parker
og grentomrader.'” Grahn har ikke hatt barn som informanter eller fokus i
det empiriske arbeide som er bakgrunnen for dette modellarbeidet.'*® En
beskrivelse av menneskelige, underforstatt voksnes, behov kan i disse sam-
menhenger for det forste veere en forenkling og for det andre en usynliggjo-
ring av barnas liv."”’

I forskerkretser er det i dag stor varsomhet med & bruke begrepet behov,
man er vel vitende om at generell og hverdagslig bruk lett lar seg tolke dit hen
at det er barn som er problemeierne nir deres behov ikke blir tilgodesett.'* T
forbindelse med tilrettelegging for fysisk aktivitet er det lett 4 konstruere sam-
menhenger som setter likhetstegn mellom visse former for tilrettelegging og
de dertil “tilpassede former” for aktivitet. Vi omtaler lett oppfyllelsen av
barns behov for fysisk aktivitet og tilrettelegging av det fysiske miljoet som
konvergerende begrepsfelt.'” Det problematiske er, i en slik sammenheng, at
kulturelle og sosiale praksiser hos barn, barn imellom eller mellom barn og
voksne i familien eller samfunnet, usynliggjores. Snevre perspektiver som
tilretteleggerne, arkitektene, presenteres for kan lett gi en oppfattelse av et
instrumentelt forhold mellom barn og omgivelser.

I enhver fysisk virkelighet vet vi at behov og ressurser er to kategorier
som forutsetter en avbalansering. De kan ikke atskilles i enkle og hver for seg

19 K olbenstvedt (1974:31).

195 oK. H. Thorén, J. Guttu og J. Plager 1998, Utearealer i boligomrider : bruk og betydning : en
kunnskapsoversikt, s, 61,

1% H, Wilhjelm (1999:59),

1, Graln 1991, Om parkers betydelse, Parkers mojligheter att underléitta och berika fSreningsverksamhet
och arbete pa daghem, skolor, servicehus och sjukhus, s. $7-90. Grahn gjer selv oppmerksom p3 at modellen
er tenkt for tenringer og voksne, “Hierarkierna av behov; passiv, emotionell, aktiv och kreativ, tycks dock
gtilla 4ven for barn. (...) Salunda méste man uppmérksamma att ven barn méste {2 sitt behov av passiv
rekreation tillgodosett™ (s. 87). Fundamentet i Grahns behovspyramide er betegnet ved uttrykkene “passiv
rekreasjon (1)”, segmentene over er beskrevet ved “emosjonelt deltakende (2)”, “aktivt deltakende (3)” og som
det pverste “kreativt deltakende (4)”. Det problematiske i denne sammenhengen oppstér nér Grahn knytter
ulike nivA i gremtstrukturen til disse behovsniva. I modellen er nabolagsparken beskrevet som stedet for passiv
rekreasjon. Det skulle vare unodvendig 4 si at bams ek og opphold i nabolagsparken sjelden er passi\}. De
fleste bam og voksne vil ha erfaring med det omvendte med mindre parkens innretting direkte signaliserer at
bams opphold er uensket.

198 Interne samtaler i GUIC-gruppen i forbindelse med forskersymposiet Oslo 26, - 28, juni 2000.

19 Se f, eks. T. Midjo og K. Wigen 1997, Barw, fisisk aktivitet og fisiske omgivelser.
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kvantifiserbare kategorier. Under det Bjorn Linn har kalt for vulgeerfunksjo-
nalismen som planleggingsteori, var det en oppfatning av at en separering var
mulig, spesielt pa behovssiden. Man mente at man kunne utgé fra en liste
over formulerte behov med pafolgende normer til etterfolgelse.”” Listen over
normer som er beskrevet i appendiks 1 er det tydeligste eksempel pa denne
klokketro. Troen pé det normative og pa normeringenes plass i utovelsen av
arkitekt-, planlegger- og landskapsarkitektfagene har vart og er en betydnings-
full konstituerende del av disse fagene. De er en av det diskursive feltets vik-
tigste pilarer og dermed vanskelig 4 tenke seg uten. Den samfunnsmessige
kontroll og orden, ikke minst i utemiljoet, ligger innebygget i dette tette og til
dels lite studerte feltet.

Forskningen pa utearealer

Min forskningsinteresse plassert i utemiljoet forutsetter et blikk pa forsk-
ningstradisjoner som har sett pa utearealene. Barns uteliv er et forsknings-
omrade som i szrlig grad kan synliggjere underliggende verdier og tenke-
mater i forhold til barn og barndom.?*! Det & begrepsliggjere og kategorisere,
om mulig, rommet mellom husene er viktig nir de byteoretiske studier i
hovedsaken konsentrerer seg om de demografiske og makrogkonomiske
forhold og de morfologiske studier ser pa hvordan bygninger er strukture-
rende elementer. Dette er et interessefelt som deles av mange fagomrader
inklusiv biologer, botanikere og landskapsarkitekter med ulike tolkninger av
begrepsbruken i dag.”*” Nar jeg ikke gar inn pé & beskrive dette feltet i detalj
skyldes det nettopp den kraftige fragmentering som flere har dokumentert.””
Utearealer far for det meste en stemoderlig behandling i boligforskningen.
Enten er det de makrogkonomiske problemer knyttet til boligforsyning og
boligdistribuering i befolkningen som er gitt samfunnsmessig prioritet eller
s er det boligen som funksjonelt bosted for beboerne som har oppmerksom-
het. Utearealer henvises ofte til en starre strukturell sammenheng og da er det
urbanistenes domene. Men urbanistene pa sin side behandler enten spersma-
lene om uterom som byens uterom, ikke boligens, eller som en integrert del i
studiene av de store landskapstrekk. Jeg skal derfor begrense meg til 4 illu-
strere feltet gjennom en summarisk oversikt i forhold til kunnskapspro-

0B Linn 1974, Storgdrdskvarteret : ett bebyggelseminsters bakgrund och karakidr, s. 14,

LY Lidén 1999a, Endringer i barns uteliv : En littetaturstudie og en undersokelse fra Oslo. Barn, s. 52.

22 For eksempel har Lindholm pekt pd at bruken av begrepet grennstruktur ikke er entydig, Hun sier: The
obvious advaniages are c ted to the name for the included urban green parts as a “whole”. On the other
hand this very name is misleading, diffusing the difference between contents and structure, patfern and
structure, and between structure (noun) and structure (verb). G. Lindholm 2002, "Green structure" as activity
and as object : implications for urban planning. Nordisk arkitekturforskning : Nordic Jowrnal of Architectural
Research, s. 47.

2 Qe E. H, Zube, J. L. Sell og J. G. Taylor 1982, Landscape Perception: Research, application and theory.
Landscape Plarming, og A.-K. H. Thorén, J. Guttu og J. Ploger 1998, Utearealer i boligomrdder : bruk og
betydning : en kunnskapsoversikt.
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duksjonen, i hovedsaken fra Norden. Den bygger pa Utearealer i boligom-
réder, bruk og betydning forfattet av Thorén, Guttu og Ploger.”” Selv om jeg
har kritiske merknader til deres arbeide er det et godt utgangspunkt for 4
vurdere ulike retninger innenfor dette forskningstema. De har forsekt 4 tre-
dele dette feltet og karakteriserer det pé felgende méte:

- Funksjonalistene’® har hatt som mal & utvikle redskaper for praktisk
planlegging og prosjektering. I sin mest spissformulerte form omtales
bidragsyterne som determinister med en tro pa at det gode fysiske mil-
joet automatisk vil fore til det gode livet. Forskernes eget stasted er
lite synlig i mange av de undersokelser som forfatterne har sett pa.

- Miljepsykologene er opptatt av det individorienterte. Fokus ligger
bade pa opptattheten av behov og interaksjon mellom individ og
milje. Som basis nyttes psykologiske teorier enten fra psykoana-
lysen, behovsteoriene eller sosialpsykologien.

- Som siste kategori omtales en noe mangfoldig kategori med flere
ulike humanistiske og samfunnsvitenskapelige retninger. Forfatterne
setter merkelappen "de som ser pa omgivelsene som kultur eller
sosial konstruksjon" pa de utvalgte referansepunkter som er omtalt.
Det gjelder her forskningsarbeid innen etnografi, sosialantropologi

og sosiologi.?*

Thorén, Guttu og Pleger oppsummerer at bade teoretisk posisjon og kunn-
skap om utearealer er mangefasettert, komplekst og at det ikke finnes en mate
4 se dette p. Det er en karakteristikk som ogsa Zube, Sell og Taylor har
brukt i forbindelse med sine studier av forskning rundt landskapspersepsjon.207
Siden begge disse oversikter handler om det fysiske og i hoy grad det men-
neskeskapte sted for handling ute vil det vere store sjanser for at en tilsva-
rende overgripende gjennomgang av boligforskningen, der hvor den handler
om utearealer, ville resultere i lignende mengder av teoretiske posisjoner.
Etter den gjennomlesning som jeg har foretatt, vil jeg dog i hovedsaken
plassere boligforskningen i den forste kategorien, mens en del av de studier
det refereres til i avsnittet om barneforskningens posisjon, vil la seg karak-
terisere innenfor de to siste kategoriene.

201 Thorén, Guttu og Ploger (1998),

5 Forskene knytter ikke denne merkelappen til en historisk periode, men sier; De representerer def noen

b som planleggingsop andre som arkitekturdeterninisme. (1998:73).

2% Thorén, Guttu og Ploger (1998:48, 58 og 65).

7T E M. Zube, J. L. Sell og J. G. Taylor 1982, Landscape Perception: Research, application and theory.
Landscape Planming, s. 25. Forfatteme konkluderer: *“The review has identified a conspicuous theoretical void
in the majority of the research, especially in the journals, As a result it is difficult, at best to assess the
cumulative contribution of a considerable body of literature to the significance of human-landscape
interactions and outcomes relating to quality of life and well-being.”
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Denne betraktningsmaten med forsek pa teoretisk klassifisering yter ikke
rettferdighet til spersmélene: Hva er objektet og hvem er subjektet i denne
forskningen? Folgende beskrivelse fra min hénd skisserer dette spersmalets
lokalisering. De er gitt tre ulike konnotative betegnelser: byggerne, bevarerne
og betrakterne. Intensjonen er a vise kategorier som atskiller seg fra hver-
andre i spersmalet om hvor brukeren befinner seg:

- Objektet er samfunnsbyggernes prosjekt som i sitt virke forsaker 4
konsolidere det modernistiske prosjektet. Her finnes byggerne som
har som mél at fremtiden skal produsere bedre losninger. Malet er
bade den prosessuelle og den konkret fysiske forbedringen, mens
subjektet er den kontekstuelle rammen hvor brukeren, barna, er
definert av byggeren.

- 1denne kategorien er bevareren plassert, objektet er beskyttelse,
skjermning og bevaring av det som er. En barndommens nostalgi
med et stdsted i sen-moderniteten.’”® Det er barndommen og de dis-
kursive praksiser rundt barndommens konstituering og i liten grad
brukerne eller barna som er subjektet. Parallelt kan det argumenteres
for et betraktningsperspektiv hvor det er konstruksjonen av kjerne-
familien og naermiljoet som er fokus.

- Her plasserer jeg betrakterne, og objektet far dermed en langt svakere
posisjon og det vil til enhver tid veksle med subjektposisjonen; det
vil si barnas tilstedevaerelse og deltakelse. Det kan se ut som betrak-
teren velger ikke 4 skape rom for handling, men gi subjektet den
respekt og posisjon som derfra ansporer til videre handling. Forsk-
eren er ikke eksperten, men gir sin innsikt videre til andres eventuelle
refortolkninger for handlinger.

Det forste strekpunktet har likhetstrekk med forste kategori av Thorén, Guttu
og Plogers kategorisering, mens de to siste skiller seg fra deres. Ut fra et epi-
stemologisk stésted vil jeg ikke karakterisere denne forste posisjon som det
deterministisk, slik de har gjort, men mer beskrive den som en posisjon med
eventuelt manglende selverkjennelse. Verden finnes for denne gruppen av
forskere, materialer er virkelige, stoy og trafikkmengder er mélbare storrelser
selv om subjektposisjonen kan vare utydelig. Det finnes intet mindreverdig i
4 forske pd hvilke problemer byggeindustrien star overfor, eller innrette seg
etter offentlige myndigheters behov for direkte anvendbare forskningsresul-
tater s lenge disse mélsettinger er tydelige. Andre og tredje strekpunkt i
Thorén, Guttu og Plegers kategorier, er knyttet opp til fagdisiplinare sta-

28 ¢, Jenks 1996, Childhood, s. 108.



steder hvilket ogsa har vart mélsettingen for dem, mens det i min skisse er
forsekt et skille mellom to ulike diskursive posisjoner i forhold til barndom.

Siden jeg onsker a la dette std som en skisse hvor objekt- og subjekt-
posisjon ber kunne diskuteres, stiller jeg falgende dpne sporsmal; Er det slik
at den andre kategori, i min skisse, i hoyere grad og mer uttalt tar utgangs-
punkt i den grunnfestede forestilling som Jenks beskriver (s. 49) som et
universelt og kulturelt betinget enske om integrasjon av det forskjellige inn i
en bredere forestilling som ogsa omfatter voksensamfunnet? Og er det slik at
den betraktende posisjon har en grunnfestet forestilling om at barn eksem-
plifiserer forskjell og seregenhet? I forhold til dette siste spersmélet vil det
kunne bety et betraktningsperspektiv som gjor forsek pa & ga utover en fast-
lagt ramme. Det er i sa fall en posisjon som jeg vil finne meg hjemme i.

Innenfor en forskningsinteresse som bygger over og kan inkludere stor
bredde og flerfaglighet vil det ikke vere riktig alene & utdele merkelapper
etter hvilken disiplinar tilknytting forskeren kan plasseres under. Det er de
dominerende diskurser og deres fellestrekk, ulikheter og kampen mellom
dem som er interessante. I en oppsummering av dette kapittel gjenfinner jeg
ikke arkitektene der jeg skulle enske & finne dem. Jeg er ganske sikker pa at
det ikke skyldes at det er kunnskapsaspekter som jeg har oversett. Arsaken er
narmere a finne i to ulike forhold. Det ene er barns samfunnsmessig posi-
sjon. Det vil si at barns liv er underlagt den samfunnsmessige begrepsforsta-
else av barndom: tilsidesatt i forhold til produksjon og reproduksjon, under-
ordnet familien og satt utenfor de aller fleste ssmmenhenger som métte ha
med planlegging og byggeri & gjore.” Det andre er at det fortsatt eksisterer
en sterk kunnskapsbase, med i hovedsaken utviklingspsykologiske perspek-
tiver, som etter mitt syn stenger for en utvikling av arkitekt-, planlegger- og
landskapsarkitektfaget pa de vitensomrader som her er tatt opp. I dette feltet
har vi tre parter med legitim rett til & fortolke virkeligheten: barna; arkitek-
tene, planleggerne og landskapsarkitektene og samfunnet. Men det kan se ut
som om skillet er stort mellom de politiske foringer som gis av samfunnet
som lover, regler, direktiver eller normeringer og uttalte forventninger og de
faglige posisjoner for arkitektene, planleggerne og landskapsarkitektene.

Konklusjonen av eget stasted springer naturlig ut av denne avhandlings
forskningsinteresse: jeg befinner meg i godt selskap med barneforskere som
onsker dekonstruksjon for deretter 4 se fremover mot nye og muligvis ukjente
posisjoner, med byplanteoretikere som ikke tar for gitt de rddende paradigma-
tiske stasteder og ikke minst med forskere som tar et fortolkende utgangs-
punkt for sin forskningsinteresse. Det vil si en posisjon som tydeliggjor sitt
stasted i kommende kapitler.

29 5. Quortrup 1994a, An introduction, i Qvortrup, J., et al. (red.) Childhood matters : Social theory, praciice
and policies, s. 1-23.
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Perspektivering

I dette kapittel skal jeg belyse de metodiske valgene og analytiske strategiene
som har veert bestemmende for prosjektets gang. Innledningsvis beskrives det
fortolkende utgangspunkt sa vel som de forskningsperspektiver som preger
dette arbeide. I den siste del av kapitlet gir jeg en noe fyldigere beskrivelse av
fotografiet brukt som metodisk verktoy i forhold til de stilte spersmélene.
Arsaken er at fa forskere har delt sine eventuelt reflekterende og ikke minst
problematiserende metodeoverveielser med andre. Bruken av fotografiet sett
fra arkitektenes praksis har veert avsett for mine metodeoverveielser. A bruke
fotografiet til bedre 4 forstd arkitektenes og barnas posisjon fordrer kanskje
mer enn noen andre, av de metoder som er brukt, et fortolkende avsett for
forskeren.

Et fortolkende utgangpunkt

Gjennom dynamikkene, i distansering og tilegnelse, leder hermeneutikken
oss til selvforstaelse, sier Pérez-Gomez. Det er gjennom avstanden til det
studerte, det vil si til tekster og gjenstander, var arkitektur tradisjon, at vi kan
finne losninger for nitiden. P4 samme tid som vér rekonstruksjon av “verke-
nes verden” ikke kan vere sikret en absolutt sannhet kan vi ikke unnga &
vare utevere formet av var egen tid. Vi kan regne med at innsatsen koblet
med vér egen bevissthet om vére fordommer, vil gke til en sammensmelting
av horisonter.! Pérez-Gomez star for det syn at hermeneutikkens sannhet er
fortolkningen. Den vil alltid forseke a avslore det fortidige og den vil aldri
postulere det absolutte. Han konkluderer derfor ogsé at det er et imperativ for
arkitekturforskningen & vaere grunnlagt pa et godt grep om hermeneutikken.

! A, Pérez-Gémez 1998, The case for hermeneutics as architectural discourse, i Dunin-Woyseth, H. og K.
Noschis (red.) Architecture and teaching, s. 28.
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Nir arkitekturhistorien sé tydelig sees sammen med humanistiske studier
og boligforskningen pa sin begynnelse og langt inn i vér tid blant annet barer
preg av et positivistisk vitenskapssyn er det ikke ubetinget lett 4 plassere seg
tett pd gruppen av forskere som driver med samfunnsforskning. I feltet, barns
utemiljo, er det i dag som det var for 20 ar siden, fortsatt forskere som teller:
individer, frekvenser og aktiviteter.

I dette prosjektet er det ikke de store verker eller de lange historiske for-
lop som er tema. Ikke desto mindre har alle ideer som arkitektene bringer
med seg inn i prosjektet for kontakt med det empiriske materiale, en historisk
fortid. Prosjektet er ikke en feltstudie i klassisk etnografisk eller antropolo-
gisk tradisjon. Det er heller ikke et eksperiment. Her er ingen kontrollgruppe,
ingen systematiske malinger av for- eller etterresultater. Det finnes heller
ikke avhengige eller uavhengige variabler i tradisjonell samfunnsvitenskape-
lig tradisjon. Hva er det da?

Fordelen for feltet, barns bruk av det fysiske miljo relatert til voksnes
oppfatinger, er at det i dag ikke finnes noen “vedtatt” forstaelsesramme eller
noen retning og fagteoretisk praksis som forventer at prosjektet skal falge i
fastlagte spor. Gyldighet vil i denne sammenhengen ikke kunne méles ved &
fremsette de dristige hypoteser og fa svar p4 dem. Som i annen kvalitativ
forskning er det mélet at kategorier tar form under forskningsforlepet, at
metodisk valg fanger inn kompleksiteten og seker etter menstre og relasjoner
mellom kategorier og at forskeren er en del av forskningsredskapene. Validi-
teten blir mer et spersmél om relevans og reliabilitet mer et spersmal om
konsistens i det totale bilde som prosjektet presenterer. I den kvalitative forsk-
ningens tradisjon er det et enske at metodiske valg skal forlese forklarings-
modeller som tar oss bak scenen i det universet vi underseker. Vi forventer at
vi kan skimte nye perspektiver og kategorier som ellers ville vare skjulte for
innsyn.” Teorifattigdommen innen feltet vil enna en periode bety at det er
spersmélene som vil vare met interessante enn svarene. A arbeide ut fra
ulike fortolkningsperspektiver kan belyse og gi et mangfold av nye spersmal
som pé ulike méter vil bidra til & konfrontere profesjonsuteverne med deres
egne valg og prioriteringer.

Det er ikke vanlig at arkitektene forlater sine deskriptive vareméter og
blir selvransakende i forhold til fordommer, forforstaelser og dypereliggende
erkjennelser av fagets fundament. Nar Pérez-Gomez refererer til hermeneu-
tikken skyldes det antakelig hans posisjon som arkitekturhistoriker og ikke
som forsker i egen samtid. Om hermeneutikken er verktoyet for historikere til
a gripe det forgangne i sin egen tid vil en slik tilnarming, etter min mening,
vere like nyttig til & gripe egne og andres forforstaelser som en viktig del av
grunnlaget for utevelse av arkitekturprofesjonen.

2 G. D. McCracken 1988, The long interview, s. 49,
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Gir det mening & snakke om en virkelighet? Er vi i stand til & beskrive en?
Nei. Det finnes bare flere beskrivelser som bygger pé vare voksne oppfat-
ninger, men det finnes en voksenforstaelse av at det er vare, voksnes, forstelse
som er den sanne. Vi kan prove 4 tro pa at det finnes en, men mé erkjenne at
vér horisont og forstielsesramme er utgangspunkt for vére tolkninger. Den
samme virkeligheten erfares og beskrives ut fra hvem vi er, heri innbefattet
hvem vi gnsker & vare og hvem vi gnsker a tjene med vér profesjonelle innsats.

FORSKNINGSPERSPEKTIVER

Metodiske valg ber vere et resultat av forskningens perspektiver, hvem eier
den kunnskapen som er interessant i forhold til den problemstillingen som er
satt og ikke minst hvordan kan denne synliggjores for andre. I en optisk
gjengivelse av romlige relasjoner er det avgjorende hvor horisonten ligger,
men like viktig for det konstruerte resultatet er: hvordan forkortingen velges
og hvor “ayet” plasseres. Bruken av begrepet ayepunkt, point of view, tilsier
derfor at det ikke finnes ett perspektiv, men flere og at denne erkjennelse
legges inn i hermeneutiske overveielser.” Vi kan bruke begrepet i betyd-
ningen synspunkt eller synonymt med evnen til & se saker i deres “sanne”
plassering i forhold til andre. Det ligger saledes en dobbelt betydning i
begrepet.

To perspektiver er beskrevet fordi de er forutsatt a ha viktige implika-
sjoner for kvaliteten pi den kunnskapen som produseres her. Det forste er
barneperspektivet hvor relasjonen mellom forsker og informant stiller spe-
sielle krav om symmetri og gjensidighet. Det andre perspektivet er i hoyere
grad rettet inn mot spersmalet om forskningsinteressen, hvilke kunnskaper
som er verdifulle og hvem som matte vaere baerere av dem. Avsluttende skal
jeg kort omtale perspektivinnehaverens posisjon i forhold til prosjektet.

Barneperspektivet

Nir barn er informanter blir kontekstforstaelsen en nekkel til & gripe det
egentlige og det pélitelige. Utfordringen for forskeren ligger i 4 ha med seg
egen tolkning av de interne perspektiver som arkitekten eller planleggeren
har, i metet med den tolkningen og forstaelsen som barna og barnekollektivet
nytter i sin Konstituering av sted, plass eller objekt. Leken skaper sitt eget

? Péres-Gomez og Pelletier har omtalt dette sentrale punkt i Architectural representation and the perspective
hinge (1997:290-91); “Johann Martin Chladenius was the first to introduce the notion of point of “view” (sehe-
Punkit) into hermeneutic considerations (1742). He associated the notion of perspective with the finite
embodied nature of interpreter and declared that the central problem of hermeneutics was the question of
adjudication between perspectives, in order to arrive at the objective truth of a situation (Gallagher 1992:4).
During the nineteenth century, differences of perspective were resolved by employing logical and systematic
procedures in the hope that truth would be found either in the mind (intellectualism) or in the object
(empiricism),”
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rom og sin egen tid, pd samme méaten som den lekende selv definerer hvitken
atferd som er lek.* Det intensjonelle i leken (som institusjon og som kreativ
aktivitet) inneholder bide det direkte observerbare og det skjulte. Det er van-
lig 4 stille spersmal om muligheten for  gripe ulikhetene mellom leken, den
sosiale kommunikasjonen eller det nyttepregede i tilstedevacrelsen. Vanske-
lighetene for den som star utenfor og som skal svare pa dette sporsmélet,
observere og tolke er apenbar. Prosjektet gar derfor inn pa 4 diskutere barnas
tilstedevarelse i utemiljoet og ikke lekens. Det er ikke lekens n&rvaer som
skal gi legitimitet il barnas tilstedevarelse ute, men deres rett til uteopphold
pé lik linje med alle andre mennesker.

I det paradigmeskifte som er nevnt s. 51 inngdr flere kjernepunkter. Ett er
at okt fokus pi barndom og barns sosiale relasjoner og samhandlinger ma
kunne studeres med batn som informanter in their own right, og ikke bare
gjennom voksnes representasjon. Et annet, at forskerens deltakelse i proses-
sen for 4 rekonstruere barndom, ma innebzre en kritisk selvrefleksjon over
hvordan egne modeller og sprékbruk er med pé a skape samfunnets barn-
domsbilder, og hvilke interesser disse tjener.’

Jeg skal ikke gé videre i & drofte det “sanne”, men slutte meg til Gullestads
pragmatiske standpunkt til barneperspektivet: “~ det harer tvert imot til den
typen begreper som fungerer best nér de pa en assosiasjonsskapende (og
dermed diffus) méate kan inspirere tanken til & vandre i visse retninger.”

Parallelt med diskusjonen om barneperspektiv i barneforskningen disku-
terer kvinneforskningen kvinneperspektiv. Vi kan ogsa snakke om et kjonns-
perspektiv i arkitekturforskningen.’” Men her finnes en del ulikheter mellom
disse stastedene som er viktig & ha med. Kjonns- og kvinneforskningen
sprang ut av politiske bevegelser, mens barneforskningen ble etablert av
voksne pé vegne av barn “i deres beste interesse”. Faren her er derfor at
voksne vil fortsette & vare beskyttende representanter for barnas interesser
mer enn hjelpere og aktivt sekende etter barns egne perspektiver og stem-
mer.® Voksnes forsok pa 4 se med “barns gyne” vil alltid inneholde en del
dilemmaer og paradokser.

(...) det er den voksne (forsker), som gjennom refleksjon skal
forspke a fremstille noe de ikke selv er en del av, mens barnet
er en del av det og midt i det, uten at det (nedvendigvis) reflek-
teres av barnet. Barneperspektivet er saledes de voksnes forsek
pé 4 forstd og sette seg inn i de tanker og oppfatninger barnet

* G. Bateson 1972, Steps 1o an ecology of mind, 5. 177-93.

3 H. Lidén 1999b, Barn - tid - rom - skiftende posisjoner : kulturelle leerepr i et pluralistisk Norge, s. 12.
SM. Gullestad 1991, Hva legger jeg i begrepet bameperspektivet? Barn, s. 63.

7 Se £, eks. A. Betsky 1995, Building sex : men, women, architecture, and the construction of sexuality, s. xii,
& A. Oakley 1994, Women and childten first and last : parallels and differences between children's and
women's studies, i Mayall, B. (red.) Children's childhoods : observed and experienced, s. 20.
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har om sitt eget liv. Dette betyr metodisk to vesentlige ting: for
det forste plasserer det barnet sentralt, ikke blott som et objekt,
der skal studeres, men som et subjekt, der er ekspert i forhold
til nettopp & vite, hvordan det er & leve dette sarlige liv. (...)
For det annet betyr dette, at den voksne i sitt forsek pa 4 forstd
de informasjoner, den sakkyndige informanten stiller til ridig-
het, alltid m4 foreta forskjellige typer av oversettelser og tolk-
ninger av barnets uttrykk, handlinger, attityder etc.’

I prosjektet her er de to sider som Kampmann beskriver ovenfor ivaretatt pa
folgende to mater: forskeren har gjennom hele prosjektperioden vert innstilt
pa at de to miljeer kunne beskrives pa en seregen méte som ikke var direkte
tilgjengelig for forskeren. Derfor har den metodiske tilrettelegging i det alt
vesentlige vert reftet mot barna som ekspertene, i deres tilstedeverelse i de to
omradene og i hvordan omradene fungerte for dem ut fra deres fortellinger.
Oppmerksomheten omkring utbyggere, offentlige planleggere og saksbehand-
lere har bare gitt utfyllende data. Det er barnas handlinger og beretninger som
har bestemt hvilke deler av det empiriske materiale som har sttt sentralt.
Selv om produksjonen av det empiriske materiale ikke kan betegnes som
hverdagshendelser i barnas liv, har alt foregétt i deres eget milje.

Det har derfor ogsa veert viktig & gé fri av forestillinger om at studien skal
fortelle direkte om de anlegg og “muligheter” som voksne mener 4 ha tilrette-
lagt for barn i de to omradene. Jeg har forsekt & gé forbi eller rundt forestil-
lingen om at voksne tilrettelegger og at barn er bruker av det tilrettelagte mil-
joet. Mitt mal med perspektivet har veert & se hele det sosio-spatiale systemet
i et nytt og kritisk lys. Jeg har forsekt a skifte stisted og horisont og tanke-
messig ta barnas stasted.

Men det forblir forsgk. Under feltarbeidet illustrerte et par av jentene min
posisjon. Samtidig med at de inviterte meg med til & klatre, som en 11 aring,
over flere gjerder mellom gérdsrommene i deres kvartaler pa Mellenberg,
plasserte de meg presist i rollen som voksen forsker. Folgende utdrag fra mitt
feltnotat illustrerer dette:

P4 vei tilbake tar vi turen innom lekeplassen i Nedre
Mollenberg gate (....) jeg tar en tur i husken, Hun holder mitt
kamera i mellomtiden, men hun tar en tur i rutsjebanen med
kameraet! Og sier: Noen voksne sier det er sé barnslig nér
voksne husker!

® J. Kampmann 1998, Barneperspektiv og born som informanier, s. 6. (Min oversettelse)
10 Karttegningene ble gjennomfert pa skolen, likesa den forste del av intervjuet, For de fleste ble ogsé andre og
tredje del av intervjuet tatt der. For enkelte ble de siste deler tatt i deres hjem.
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A bli medlem av gruppen barn er ikke for voksne. Grunnleggende rollemen-
stre for forskeren enten disse er perifere, aktive eller fullstendig, slik Adler og
Adler beskriver det, er ikke mulig.' Det hjelper ikke at assistentene er unge
studenter og ikke at de voksne deltakere har et aldri sa barnslig sinn.

Det er slik at den som ensker seg & vaere alliert med barn fortsatt har 4 for-
holde seg til det epistomologiske motsetningsforhold mellom en kunnskaps-
utvikling ut fra barns stésted, og det faktum at kunnskapsprodusenten ngdven-
digvis har en annen méte 4 vite pa, leve pa, erfare og handle i verden.'? Det er
dette som etablerer barndom som en sentral teoretisk interesse i dagens
kunnskapsutvikling innenfor fag som ensker 4 ta barn pa alvor.

Hvordan barneperspektivet er tatt i bruk av mine voksne informanter,
beskrives mer detaljert i del IV. Begrepet barneperspektiv var ikke en inn-
fallsvinkel jeg brukte overfor arkitektene i min introduksjon til barnas bilder
fordi mitt mél var & f4 mer innsikt i deres perspektiver og en eventuell sam-
mensetning av disse. Noen av arkitektene nermet seg det empiriske materiale
med en sterk referanseramme til egen barndom og egne barn. Andre var opp-
tatt av egne oppgaver og av eget profesjonsperspektiv. Malet var a fa frem
arkitektenes diskursive praksiser.

Forstéelsen av de andre er en del av forskningsperspektivet som vist over-
for. Men innenfor mer spesifiserte omrader som forskning om arkitektprofe-
sjonen kan denne forstaelsen ha flere lag. Dersom arkitektene i en forsknings-
kontekst er de andre for meg, er oppdragsgivere for eksempel de andre for
arkitektene. Et brukerperspektiv skiller seg derfor fra barneperspektivet ved
ikke alene a vaere rettet inn overfor den som er informanten, men ogsé over-
for den som er mottaker av informantens tjeneste. Som folgende avsnitt vil
vise er det sterke kulturelle foringer for hvem som defineres som bruker og
hvem som faller uten for.

Brukerperspektivet

Brukeren var en av de siste som kom inn i arkitektens vokabular og i den
modernistiske diskursens kanon. Som ukjent for 50-tallet fikk begrepet stor
utbredelse pa 50- og 60-tallet.” Dette var parallelt med velferdstatens eta-
blering i den vestlige verden og bundet sammen med andre begreper som
goder for flertallet og ivaretakelse av de svakestes interesser. Drivkraften bak
et brukerperspektiv i boligforskningen har vart erfaringsinnhentingen for 4 gi
bidrag til bedre og sikrere programmering og hoyere kvalitet pa de proses-
suelle sider i arkitektfaget. @konomiske, tekniske og mer kulturspesifikke

'p, A, Adler og P. Adler 1987, Membership roles in field research, s. 33.

21, Alanen 1994, Gender and Generation : Feminism and the “Child Question”, i Jens, Q. et. al (red.)
Childhood matters : sacial theory, practice and policies, s. 41.

¥ A. Forty 2000, Words and buildings : a vocabulary of modern architecture, s. 312,
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brukerdefinerte kvaliteter kan vektes, men ingen av disse faktorer kan imid-
lertid sees isolerte. Forskning ut fra et slikt perspektiv byr pé store utfordring-
er fordi alle bygg og planer har sin egen historie, egen geografi og egne bru-
kergrupper. Men sé snart “brukeren” blir gitt kjennetegn som kjenn, alder
eller klasse begynner kategorien 4 kollapse."*

Utgangspunktet for brukerperspektivet finner vi i reformbevegelser sent i
det 18. arhundret som ensket & prioritere de deler av befolkningene som var
taperne i kjolvannet av industrialiseringen og urbaniseringen. Og utgangs-
punktet for evalueringer som ble gjennomfert i forste halvdel av det 19.
arhundret var helsesektorens programmer.’® P4 50-, 60- og 70-tallet var det
de kvantitative studier som dominerte boligforskningen.'® Og tidlig pa 90-
tallet oppsummerte nordiske forskere at feltet i hoy grad bed pa vanske-
ligheter. Ifolge dem var det problemer omkring de metodiske spersmélene
som stod sentralt.'” Dette har senere endret seg; i flere svenske avhandlinger
fra de siste drene har metodeutviklingen innen bygningsevaluering vert i
fokus.' Avhandlingen her skiller lag med disse og forsoker 4 belyse relasjonene
mellom arkitektens og brukerens ulike forstaelsesformer. Dette arbeide tar 1
heyere grad utgangspunkt i et metaperspektiv, og i mindre grad i et dirckte an-
vendelig perspektiv. Det mest grunnleggende i et forskningsperspektiv som
pretenderer & ta brukerens perspektiv, er altsa hvordan og av hvem brukeren
defineres. Folgende eksempel kan illustrere dette.

Terkestativ (ute) for kler har en standardisert hoyde, mange har en stan-
dardisert konstruksjon, avstanden mellom terkesnorene er gitt og en etterpro-
ving av hypotesen: torkestativet er fortsatt godt tilpasset den moderne hus-
holdnings klesvask vil ikke veere vanskelig & fa verifisert med dagens hus-
holdninger som informanter. Kategorien torkestativ er lett 4 operasjonalisere
overfor brukerne i en forskningsmessig kontekst. Men det finnes flere enn en
brukergruppe (klesvaskerne). En viktig gruppe er produsentene, en annen er
barn som bor i n@rheten av torkestativet. Torkestativet er, som alle vet, det
fremste apparat til turn av ulike slag. Stativet vil ikke komme inn under leke-
plassforskriften fordi det ikke er kategorisert som lekeapparat. Derfor vil en
funksjonsanalyse eller en etterpreving av kravspesifikasjonen antakelig ikke
inneholde torkestativet som turnapparat. Den kulturelle og sosiale kode for hva
torkestativet skal brukes til, styrer utviklingen av den kunnskapen vi fir om terke-
stativet. Brukerperspektivet forutsetter imidlertid en frigjering fra konvensjonene
om for eksempel hvordan terkestativ brukes, til hva, av hvem og nar.

! Forty (2000:312).

B R. Johansson 1997, Utvérdering av bostadshus i bruk : om att bedéma kvalitet i boendet, s. 79-81.

16 Se side 43.

1" E, Hurtig, J. Paulsson og S. Sundberg 1991, Utvdrdering av bostdder och bostadsomrdden : teorier och
metoderidéer och erfarenheter : noteringar frdn ett seminarium den 14 mars 1991, Gibraltar herregdrd,
Chalmers tekniska higskola.

'8 Se for eksempel R. Johansson 1997, Utvdrdering av bostadshus i bruk : om att bedoma kvalitel i boendet, og
S. de Laval 1997, Planerare och boende i dialog : metoder for utvdirdering.
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Det er flere konstruksjoner som kan veere interessante a tenke seg inn her.
Hadde for eksempel barn hatt en annen posisjon midt i forrige arhundret, og
hadde paradigmeskiftet i forhold til synet pd barndom vzrt tilstedevaerende,
ville vi muligens ikke ha hatt behov for & snakke om et barneperspektiv i
bygge- eller arkitekturforskningen. Barn ville ha vert en like selvfolgelig
beboer som voksne var det. Dette utsagn er imidlertid for optimistisk. Kjerne-
familien og familiens bolig setter mange av premissene for hvordan barns
fysiske miljo bade etableres og forvaltes. Ogsd i det senkapitalistiske sam-
funnet er familiens sosiale og kulturelle posisjon helt avgjerende for barns
miljo. Og dette gjelder bade det enkelte barn og ikke minst barnekollektivets
muligheter for fritt & kunne bevege seg ute og & utforske det ytre miljoet. Et
barne- eller brukerperspektiv vil i uoverskuelig fremtid méatte avstemmes i
forhold til disse forholdene.

Det ligger saledes ikke bare et sporsmal om barn versus voksne brukere,
men i flere sammenhenger ulike betingelser for barn som kommer fra ulik
samfunnsklasse eller etnisk bakgrunn, altsé barn versus barn. Allment er
skillelinjer mellom ulike samfunnsklasser blitt mer utydelige i norsk sam-
funnsforskning", séledes ogsa i norsk barneforskning. 1 GUIC II-studien er
det heller ikke innenfor hvert enkelt prosjekt tatt hoyde for at vilkarene for
barna sannsynligvis er ulike. Her er det en gruppe av barn som qua sin til-
herighet til et bestemt boligomrade ogsa tilherer familier som er ganske like
sosialt og kulturelt. Studien her bringer ikke inn et slikt perspektiv. Det m
derfor std apent inntil ny forskning stiller spersmal ved hvordan barn som
tilherer ulike klasser bruker samme utemiljo og hvordan praksisfeltet ser pd
og tolker dette.

For & tydeliggjore eget forskningsperspektiv er det nedvendig & definere
perspektivinnhaveren som antakelig skulle ha eller ikke ha dette eller disse
fagperspektiver. Jeg skal derfor gi en noe mer detaljert presentasjon av eget
stasted. Som utgangspunkt for imperativet: forskeren er et redskap i forsk-
ningen, har jeg parallelt forsgkt 4 beskrive den forskningspraksis som etter
mitt syn har brakt en dynamikk til kunnskapsutviklingen i prosjektet. For &
beskrive denne prosessen har jeg brukt begrepet dialog som konnotativt sig-
naliserer likeverd.

Men verken barne- eller brukerperspektiv er fullgode ledetrade i forhold
til de strategiske valg jeg har tatt i denne studien. For a tydeliggjore disse
valgene skal jeg i det folgende gi en beskrivelse. Malet er & klargjore i store
trekk hvordan et mangfoldig empirisk materiale er behandlet og gi bakgrunn
for enkelte av de mer spesifikke begreper som er brukt.

19 M., Gullestad 2001, Likhetens grenser, i Lien, M. E., H. Lidén og H. Vike (ted.) Likhetens paradokser :
antropologiske undersokelser i det moderne Norge, s. 37.
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Analysestrategier

A seke perspektiver og finne forankringspunkter der arkitektenes virkelig-
hetsoppfattelse og barnas fortellinger motes, har vert en strategi for analy-
sene i del IIT og IV. P4 et kontinuum fra diskrepans til sammenfall er det
motpolene jeg har sekt. Forestillingen om nytten av motpoler er en konse-
kvens av troen pd at monstre i materialet dermed vil tre tydeligere frem. For &
konstruere en slik teoretiserende akse, har det detfor vaert nedvendig 4 eta-
blere et felles grunnlag for vurderingene.

I forhold til barna bygges menstre fra deres beskrivelser i fotografier,
deres egne tekster, intervju og kart tegnet av dem. Dette er sdledes ikke ute-
lukkende med et blikk mot mine tolkninger, men ogsa mot arkitektenes tolk-
ninger og mot vére felles dialoger. Analysene er sdledes bygget slik at de er
med pa 4 konstituere arkitektenes tolkninger, hva enten malet har vert det
konvergerende eller divergerende. Nar fortellingene divergerer fungerer de
utfordrende og sporrende til arkitektenes forstaelser. Arkitektenes tolkninger
er utsagn i intervju, samtaler under befaringer og dialoger over barnas bilder.
Alt datamaterialet er saledes av annen orden.” Fortolkninger av fortolkning-
er, beskrivelser av beskrivelser og i forhold til barnas foto: fortolkninger av
fortolkninger av fortolkninger.”' Potensialet for 8 komme opp med mange
ulike fortolkninger er til stede i stort omfang.

Analysene bygger ogsa pa en forstielse av at det er konkrete fysiske
steder som er belyst i det empiriske materiale, men selv om avhandlingens
analyser p& denne maten er bundet til det ontologiske nivaet er det barnas og
arkitektenes tolkninger av dette som er basis. Til arkitektenes forestillinger
om hvordan dette fysiske miljoet fungerer eller ikke fungerer, horer forestil-
linger om handlinger og virksomhet som forventes & finne sted for eksempel i
skolegarden, pa skolevei eller pé lekeplassen. Samtidig er det til disse fore-
stillinger ikke knyttet noe krav eller noen forutsetting at det forventede nad-
vendigvis finner sted. Uansett, det sosiale og det fysiske rommet er neert
forbundet og innbyrdes konstituerende.*

Det er med andre ord en epistemologisk orientert analyse. Jeg sper ikke
hva. Men spersmalene stilles i forhold til ~vordan eller hvorfor. Analysene
av det empiriske materiale tar sdledes utgangspunkt i onsket av 4 konstruere
innenfor konkrete lokaliteter og i romlige sammenhenger. I tillegg kan ana-

20 Rkerstrem Andersen har gitt felgende korte beskrivelse av forskningsmateriale av forste og annen orden
knyttet til & sperre etter kategorier, problemer, problematikker, argumenter, temaer og interesser: “Denne form
for spergen rummer en videnskapsteoretisk forskyvning fra ontologi til epistemologi (Pedersen 1983). Fra
forste ordens observationer af “det derude” til anden ordens observationer af, hvorfor vi kigger, nfr vi
observerer “det derude”- Fra veeren til tilblivelse.” N. Akerstrom Andersen 1999, Diskursive analysestrategier :
Foucault, Koselleck, Laclau, Lubmann, s. 12.

2! Det finnes enkelte unntak fra dette prinsippet, for eksempel har mine feltnotater som er brukt i del IV
karakter av forste orden data,

2p_Bourdieu 1996, Symbolsk makt : artikler i utvalg, s. 150.
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lysene vere relatert til fortellinger om opplevelser i fortid som bares inn i
natid av sa vel arkitektene som av barna.

En viktig inspirasjonskilde til et systematisk blikk pa denne virkelighet
har vert Lefebvres skille mellom profesjonens og beboernes betydningssy-
stemer. Jeg har ikke sekt etter bevis p& Lefebvres teser, men snarere kunnet
bruke hans mater a definere betydningssystemer pd som ledetrdd. En annen
ledetrad har vert de matene som er med pa & konstituere barndommen av i
dag og som er beskrevet i del I (s. 48 f.). Diskursene som konstituerende
elementer blir sdledes viktige for analysene.

Begreper som strukturerende verktoy er nodvendige i enhver vitenskape-
lig sammenheng, det er med dem vi rent tekstlig er i stand til 4 skape konsi-
stens i et datamateriale og & viderebringe kunnskap. Prosjektet laner verktay
fra en rekke poststrukturalistiske filosofer og samfunnsforskere slik jeg har
beskrevet det 1 del I. En viktig inspirasjonskilde har i tillegg veert Norman
Faircloughs teoretiske forstielse av at diskursive praksiser er en del av de
sosiale praksiser. Bruken av begrepet er preget av tenkningen til Fairclough.”
Det vil si at de ikke behaver a vare innbyrdes konkurrerende. Med et slikt
utgangspunkt kan arkitektenes praksis bade perspektiveres ut fra interne
faglige méter & fungere pa og ut fra de rammebetingelser eller diskusive
praksiser som faget deler med andre. I tillegg kan det ogsé anfores at
Faircloughs kritiske diskursanalyse &pner for 4 bade 4 konstruerer diskurser,
og dermed vurdere ulike diskursive praksiser som motsetningsforhold.* Det
ligger saledes i forskningspraksisen og i behandlingen av det empiriske
materiale fra arkitektene en sosialkonstruktivistisk tilneerming. Jeg gjennom-
forer imidlertid ikke tekstanalyser som en diskursanalyse & /a Fairclough
ville ha forutsatt. Det er flere elementer i tillegg til teksten som er dratt inn,
slik jeg har beskrevet det i dette kapittels innledende deler.

I forbindelse med analysene vedgar jeg at diskursbegrepet har hatt betyd-
ning for de analytiske valgene. Nar diskursbegrepet er brukt, er det forankret
i béde en sosial og en materiell kontekst. De to sider, omgivelse og handling,
lar seg ikke skille, fordi det sosiale og det ekologiske ikke kan behandles som
separate systemer, som s i sin tur pavirker hverandre.” Det er ikke mulig &
skille hvor barna leker fra hvem de leker med og nér de leker.

Etter Faircloughs vurderinger ligger mulighetene for & se potensialet for
sosiale forandringer i det & skape en intertekstualitet i materialet. Forsknings-
interessen ligger saledes ikke bare i 4 kunne karakterisere diskrepanser eller
likheter mellom barnas og arkitektenes oppfattelser, men ogsé i & gi beskrivel-
sene av barnas utemilje en tyngde slik at arkitektene kan se andre konstruksjo-
ner av barndommen. Og i en utvidet kontekst gjore det begripelig at arkitek-

2 N. Fairclough 1989, Language and power og 1992, Discourse and social change.
2 Fairclough (1992:36).
* Barth, F, 1994. Manifestasjon og prosess, s. 19,
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tenes konstruksjon av verden bare er en av mange. Det er det hermeneutiske
erfaringsbegrep, som noe konkret, som trer frem i analysene av arkitektenes
utsagn. Mens det kan stilles sporsmal om barnas fortellinger stopper ved det
intensjonale, barnas kulturelle kontekst og deres sanseinntrykk formidlet i
fortellingene. I forhold til behandlingen av materialet fra barna kan det derfor
diskuteres i hvilken grad spersmélene om intensjonalitet er sentrale, altsa en
mer fenomenologisk tilnerming. Barnas og arkitektenes livsverden opptrer
som to universer og det er derfor ikke noen umiddelbar adgang til & oppbyg-
ge konsistente diskursordner som dekker begge.

Det er arkitektene og forskeren som gir barna en posisjon i diskursen eller
som forspker 4 beskrive barnas egne posisjoner, Vi situerer dem i forhold til
vare tolkninger av deres beskrivelser. Nér barna overrasker og forundrer oss,
er det tross alt de voksne som tolker og gir et bud pa hvordan barnas diskur-
sive praksiser ser ut og hvordan deres livsverden konstitueres.

I beskrivelsen av arkitektenes praksis har jeg gatt etter konstruksjoner
som er med pa & konstituere denne. Jeg legger derfor til to sentrale begreper
som gir mulighet for 4 gripe profesjonsfeltets tolkninger: forstaelseshorisont
og habitus. Nér jeg velger & bruke begge begreper, delvis parallelt, skyldes
det at det ikke alltid kommer frem av materialet om det er som informanter
eller som medforskere at arkitektene opptrer. Forforstaelse og forstielse som
forutsetning for gitte tolkninger er del av den hermeneutiske sirkel, mens
utsagn og valgte posisjoner samtidig kan ha basis i den utevde praksis som
kan beskrives med begrepet habitus.

Forstaelse og horisont er begreper som vil fremtre i ulike forkledninger
igjennom avhandlingens tekst. Spersmalet om forskerens forforstaelse er for
eksempel ikke et isolert fenomen. Hva enten arkitektene moter meg forste
gang, drar pa befaring med meg eller stiller til dialogene over barnas bilder,
inngér deres forforstielse som en viktig kjerne i den konkrete konteksten.
Forforstaelsen er dobbel, den bestar béde av taus kunnskap og hverdagserfa-
ringer gjort som menneske, foreldre og borger, og den bestar av det teoretiske
og begrepslige fundament arkitektene har som fagpersoner.?® Bevisstheten
om at ulike forstaelseshorisonter beveger seg under bade innsamlingen av det
empiriske materiale, i dialogene og i analysene, er saledes en del av det ana-
Iytiske grepet. Denne maten & gripe studiens sentrale elementer blir sdledes
bidrag til & forstd hvordan utsagn, tolkninger og beskrivelser kondisjoneres.
Bruken av disse tre begreper blir til hjelp, nar det er nodvendig 4 skaffe til-
strekkelig distanse. Men begrepene er teoretiske, dvs. de anviser ingen metode
og de er relasjonelle og ikke relativistiske.*’

Bourdicus kjernebegrep habitus er i The logic of practice drefiet i forhold
til praksis. Begrepet har en ngkkelposisjon i Bourdieus forsek pa 4 lese hand-

¥ 7, Fog 1998, Med len som nelgangspunkt, s. 166.
7 Q. Reiakvam 1997, Bilderayndom, royndemsbilde : fotografi som kulturelle tidsuttrykk, s. 41.

Ll



BALN OO0 OMOGIVELSER VIRKELIONET MED FLERE FORTOLKNINOER DEL I

ling-struktur-problematikken gjennom en konstruktivistisk teori om praksis,
makt og reproduksjon av ulikheter.”® Grunntrekkene i habitus begrepet er
folgende:

The conditionings associated with a particular class of condi-
tions of existence produce habitus, systems of durable, trans-
posable dispositions, structured structures predisposed to
function as structuring structures, that is, as principles which
generate and organize practices and representations that can be
objectively adapted to their outcomes without presupposing a
conscious aiming at ends or an express mastery of the
operations necessary in order to attain them.”

I habitus begrepet ligger det ogsa et historisk element. Habitus er et produkt
av historien, som produserer individuelle og kollektive praksiser i overens-
stemmelse med de av historien genererte skjema. Det blir sdledes en sikring
av tidligere erfaringers integrering og garanti av den korrekte og over tid
varige praksis. Det er etter Bourdieus utsagn slik at habitus er en del av prak-
sis som er mere pélitelig enn formelle regler og eksplisitte normer.”’ I denne
studien vil jeg ikke g4 inn pa en omfattende beskrivelse av de elementer som
inngér i arkitektens habitus generelt. Begrepsbruken blir stdende som en in-
spirasjonskilde og en mulighet til & peke pé eller & antyde omrider hvor mer
grundige studier kan utdype flere sider av spersmalet: For hva er de fremher-
skende karakteristikker som kan beskrive landskapsarkitektens og arkitektens
habitus av i dag? Bruken av Boudieus begreper og Faircloughs tilnrming til
diskursanalysen er ikke sideordnet i analysene. Den kan beskrives slik: den
forste bruker jeg med et tilbakeskuende blikk pa arkitektenes praksis, mens
den andre preger den forskningsmessige konteksten og de konstruksjoner
som oppstar ut fra denne.

1 avsnittene over veksler jeg mellom & bruke arkitektene og forskeren, vi
og vdre. Det er med andre ord et behov for 4 klargjore hvordan dialogen
mellom oss fant sted.

Dialog som kontekst

Intern fagsjargong eller andre interne former for kommunikasjon er vanskelig
4 avslore uten en klarhet i hvor forskeren har befunnet seg og hvilke posisjo-
ner forskeren har hatt. Det folgende skal derfor gi en skisse av forskerens
plassering og dennes sosiokulturelle og vitenskapelige habitus. For 4 ta be-

2 5 Hiellbrekke 1997, Habitus, i Korsnes, O., T. Brante og H. Andersen (red.) Sosiologisk leksikon, 5. 109,
» p, Bourdieu 1990, The logic of practice, 5. 53.
30 Bourdieu (1990:54).



grepet dialog pé alvor er det ikke alene viktig & vite hvem som er invitert
med, men like mye hvem som innleder dialogen i den forskningsmessige
kontekst.

Under mangedrig “tjeneste” som ansatt i Miljeverndepartementet med
ansvar for klage- og innsigelsesbehandling av de detaljerte planer, regulerings-
planene, ervervet jeg meg en solid innsikt i hvor vanskelig det var 8 malbzre
krav om gode livsvilkér for de marginaliserte grupper i samfunnet, som for
eksempel barn.’' T 1989 ble barnekonvensjon vedtatt og arbeidet med norsk
departemental implementering tok til. Jeg var imidlertid ikke medhjelper nar
reformarbeidet knyttet til plan- og bygningsloven ble satt i gang, og har mulig-
vis av den grunn aldri hatt en ubetinget lojalitetsfolelse overfor regjeringens
og stortingets vedtak. En skepsis til mulighetene for gjennomfering og en
sterk interesse for forutsetningene ble en folgesvenn under hele implemen-
teringsfasen i departementet, som jeg hadde ansvaret for frem til 1994. Enga-
sjement pa Norsk senter for barneforskning var derfor en naturlig overgang
og det er derfra doktorgradsprosjektet tar form.

Posisjonen, i GUIC II-gruppen®’, som arkitekt med en til dels tung bak-
grunn fra offentlig planlegging var utgangspunktet, og langt pa vei, en utlos-
ende faktor for ensket om stetre fordypelse i eget fagteoretisk stasted. Folel-
sen av 4 std pa sidelinjen og 4 veere passende akseptert oppstar lett nr forske-
re fra sterke disiplinsbaserte fag eller med en solid og anerkjent merittliste
trer sammen med forsker uten en slik fagteoretisk bakgrunn.”” T en slik
situasjon var en erfaringsnarhet i forhold til det empiriske materiale en fordel.

Min nzrhet til de to byomréder har veert styrket av at jeg har hatt bolig
flere ar pa Bakklandet (naboomradet til Mollenberg), hatt hybel pd Mellen-
berg det meste av prosjektperioden og har gjennomfert en daglig arbeidsreise
inn over Elgeseter i flere r pa 70-tallet. Med dansk oppvekst fraskriver jeg
meg imidlertid en fullverdig posisjon som forsker i egen kultur og milje.

Et av problemene som forskeren stoter pa i denne typen forskning kan
vaere vanskeligheten med & skape en analytisk avstand, fordi forskeren selv i
s& hoy grad har veert deltaker pa lik linje med informantene. I forskning hvor
forskeren selv enten har vaert utever eller er utever av en gitt praksis innenfor
interessesferen, er det viktig a skille mellom de ulike kontekster eller
diskurser som befinner seg i dette feltet. For & forstd mine egne ulike posi-
sjoner har det veert nedvendig 4 ha en bevissthet om de diskursive praksiser
som ligger i mitt mete med barna, mitt mete med arkitektene og sist, men

31 tillegg kan det bemerkes at mange r som aktiv feminist i kvinnebevegelsen ogsa gjorde sitt til en politisert
o;:pfanelse av mfl og virkemidler i samfunnet.

¥ Forskerteamet dekket en mangfoldig kombinasjon av fag: antropologi, psykologi, geografi, pedagogikk,
filologi, arealplanlegging, landskapsarkitektur og arkitektur,

33 R. K. Merton 1973, The perspectives of insiders and outsiders, i Storer, N. W. (red.) The sociology of
science : theoretical and empirical investigations,
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ikke minst, mitt mote med mine egne og deres tolkninger av barnas
fotografier.

Samarbeidet med arkitektene har hatt avgjorende betydning for prosjektet.
Jeg stilte med en rekke spersmal hvorav noen ble mer og mer interessante og
andre mindre og mindre interessante under arbeidet. Mens mitt arbeide med
barna fremstér som rimelig rent ut fra en forskningsdiskurs, er materialet fra
arkitektene nok i hayere grad preget av at det har foregétt med minst to ulike
diskurser til stede. Den forste er den som finnes mellom faglige kolleger.

Dialogene fant sted pa arkitektenes kontorer, vi snakket samme faglige
“sprék™ og alle var godt kjent i de to bydelene barna kom fra. Jeg kunne til
tider ha en fornemmelse av at vi utviklet en intersubjektivitet og en skjult
folelse av relevans.™ I et kvalitativt forskningsintervju er det i hoy grad empa-
tien som er baerende.”® Og det er forskeren som ma ta ansvar for sin innlevel-
se i informantens fortellinger under intervjuet. I en kollegial samtale oppfatter
jeg derimot at dette barende elementet er en del av de felles aksepterte for-
utsetningene eller en del av konvensjonene for hvordan arkitekter arbeider
sammen og samtaler. Subjektsiden og objektsiden er mer opplost enn hva
tilfellet ville vaert om jeg som arkitekt for eksempel hadde intervjuet leger om
det samme materialet. Arkitektene og jeg deler en felles forstielse av mange
av begrepene vi bruker og av arkitektens posisjon i planlegging og byggeri.
Men nettopp heri ligger det ogsa en fare. Griper informanten og forskeren til
heyttenking i utide? Kommer vi til & tenke oss til hvordan tingene henger
sammen? Forskerens egne spekulasjoner kan fa forrang og komme til & styre
oppfattelsen av de konkrete fenomener. Hun har forstatt pa forhand og kan
ikke bli overrasket, verken av det uklare eller rotete, eller av noe nytt.36

Det finnes en klar overlapping mellom mitt mete med barna, og min kunn-
skap om deres hverdag og mine tolkninger av deres fotografier; det finnes ogsé
en diffus grense mellom mine tolkninger av barnas foto og min bruk av arki-
tektenes tolkning av de samme fotografiene. Et hovedpoeng i hele forskings-
designet er at det ikke er diskursen mellom arkitektene og barna, men diskur-
sen som beskriver forholdet mellom arkitektenes forstéelse og barnas foto-
grafier inklusiv de tekster som de har skrevet, som er det interessante. Det
fotografiske materialet fungerer som et medierende datamateriale fra barns
perspektiver til profesjonsfeltets perspektiver.

Under arbeidet med arkitektene er det tydelig at samtalene og dialogene
utviklet seg ikke bare mellom meg og dem som individer, men ogsa mellom
dem og mine egne beskrivelser av den produserte tekst fra samtaler som gikk
forut, og fra min umiddelbare tolkning av den. Billedmessig kan det beskri-

E Uttrykket er hentet fra R. J. Bernstein 1983, Beyond objectivism and relativism : science, hermeneutics, and
praxis, s. 2,

% J, Fog 1998, Med samtalen som udgangspunkt, s, 43,

% Fog (1998:86).
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ves som sneballen som ruller. I fellesskap 1a vi lag pa lag til forstielsen av
noen fenomener frem for andre og mindre interessante fenomener. For hver
samtale la jeg inn tidligere synspunkter som var kommet frem. I mine tran-
skripsjoner finnes for eksempel sporsmal fra meg som utdypes, slik at inn-
spill som dukket opp underveis ble tydeligere. Min interesse for spesielle sider
ble forsterket fra intervju til intervju. I en dialog ble for eksempel uttrykket pd
tvers brukt av en av arkitektene til 4 beskrive en gitt oppfattelse, og i folgende
dialoger fant flere av arkitektene seg fortrolig bade med betydningen av deite
uttrykket og med den klargjoring som uttrykket bar med seg.

Det er ikke slik at det tekstlige materialet befinner seg innenfor en kon-
tekst. Teksten som er produsert fra dialogen mellom arkitektene og meg har
spor av faglig sprakfering som vi deler, den har ogsa spor av den forsknings-
messige konteksten, den andre diskursen. Det finnes et forhold som binder
den kollegiale og den forskningsmessige diskursen sammen. I denne kommer
kontrakten, den kollegiale samtalen, som vi inngar i til & styrke péliteligheten
og gyldigheten av-samtalene.’’

Den andre diskursive praksis som arkitektene og jeg som forsker inngikk
i, er den som herer til forskningens egne mater 4 definere dialogen pa. Mine
sporsmal og deres svar er en gjennomgaende matrise for samtalen. I materi-
alet finnes det meget £ spersmal fra dem til meg eller svar fra min side, men
bekreftelser og utdypinger fra meg pa deres utsagn. Det er et poeng som for
s& vidt taler imot at jeg har kalt dette for dialoger. Nar jeg fastholder bruken
av begrepet dialog, skyldes det at arkitektene i s& hoy grad, fra min side, opp-
fattes som likeverdige. Analytisk sett er det pé et senere tidspunkt at mine
oppfatninger relativiseres mot arkitektenes. Det er meg som senere velger
hvilke momenter, temaer og refleksjoner som skal tas frem og belyses videre
i analysene og i avhandlingens tekst.

Men ogsa forskerens behov for & skape en distanse og vare kjent med
sine egne forforstaelser, ikke minst fra intervju til intervju, er en viktig del av
den forskningsmessige praksis. Denne prosessen var ikke eksplisitt gjort
tydelig for arkitektene. Det gikk mange maneder mellom de forste dybdein-
tervjuene til jeg gjennomforte fotodialogene. Jeg hadde transskribert de forste
intervjuene og samtalene pa befaringene fra lydband til tekst og lest igjennom
teksten et utall av ganger. P4 denne bakgrunnen var min situerthet nar jeg
mette dem den siste gangen preget av allerede gitte fordommer og antakelser
om de atte arkitektene og deres posisjon som yrkesutavere, deres oppvekst og
utdannelse og deres forhold til egne barn. Men en stor del av vér forstaelses-
horisont delte vi. Vi er historiske skapninger, og vare forstdelsesrammer er
skapt pa et bestemt sted og i en bestemt tid og det betyr at vi i hoy grad deler

¥ Fog (1998:35).
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de antakelser som er i tiden.*® Vi var arkitekter eller landskapsarkitekter, alle
var yrkesaktive i Norge i r 2000 og vi hadde alle barn. Sannsynligheten for
at vi hadde felles hvite flekker i var forstaelse av barnas utemilje var absolutt
til stele. Men noen av mine referanser til barnas materiale kan ha ryddet av
veien noen av arkitektenes hvite flekker. Fotodialogene viste at arkitektene
hadde en dpenhet i forhold til a skifte perspektiv og til 4 se tvetydigheter i
materialet og dermed i egne oppfattelser av dette.

I et kvalitativt forskningsdesign kan det motsatte ogsa skje. Forskeren far
ikke bare hjelp av sine informanter, men ma se seg selv konfrontert med for-
staelseskategorier som i utgangspunktet ikke var enskede. Under arbeidet har
det vaert et mal 4 stille seg sd apen til informantene som mulig, men det fantes
for eksempel i min forforstdelse en rekke kategorier som var mine. Jeg ensket
4 fokusere pé kategorien “barnas lek” uten & ha noen klarere forestilling om
hvordan denne kategorien skulle operasjonaliseres i tid og rom. Bade for jeg
satte i gang med prosjektet og langt inn i det, var lekeplassen en kategori som
jeg ikke fant interessant. Jeg hadde observert og i tillegg konkludert pa sam-
me méten som nestoren blant norske barneforskere, Per Olav Tiller: barn be-
finner seg i liten grad pa lekeplassen.’® Under arbeidet med rapporten Hvor
har du vaert? - ingen steder : miljotilknyttede infrastrukturer og barns hver-
dagsliv - en kunnskapsoversikt var det for eksempel et uttalt mal for meg
ikke & se pa de deler av infrastrukturen som strukturelt falt inn under katego-
rien tilrettelagte lekearealer.'” Men bade barna og arkitektene har tydeliggjort
og fastholdt kategorien lekeplass. Et viktig prinsipp blant annet innen den
antropologiske forskning er & underlegge seg kravet om & lere av informan-
tene sine, og forsoke & skape analytiske byggverk mest mulig med utgangs-
punkt i deres kategorier.*' Nar bade barna og arkitektene var opptatt av leke-
plassen, hadde jeg ikke lengre noe valg og métte akseptere den som en viktig
kategori i det videre arbeide.

A finne monstre i barnas foto og i deres tekster, i mine tolkninger og i
arkitektenes tolkninger har gitt mulighet for en intertekstualitet. Nar det
empiriske materialet utvikler seg fra et niva til et annet, som etter mine vur-
deringer inneholder en hoyere grad av bevissthet, skyldes det at intertekstua-
liteten i seg selv er en drivkraft i sosial og kulturell forandring.* Bt direkte
uttalt bevis for dette ble gitt av arkitekten som i vart andre mete, etter  ha
sett alle fotografiene igjennom, sa felgende:

% Dette utsagn er benyttet av Fog (1998) som refererer seg til Bemsteins diskusjon (1983) av Gadamers tekst.
H.-G. Gadamer 1976. Philosophical hermeneutics. Berkeley: University of California Press, s. 9.

¥ p, O, Tiller 1978, Statens barn, i Duve, A -M., K. B. Wyller og T. C. Wyller (ted.) Barn : motforestillinger, s. 91.

“ H. Wilhjelm 1999a, Hvor har du vart? - ingen steder : miljotilknyttede infrastrukturer og barns hverdagsliv
- en kunnskapsoversikt,

M. E. Lien, H. Lidén og H. Vike 2001, Likhetens virkeligheter, i Lien, M. E., H. Lidén og H. Vike (red.)
Likhetens paradokser : antropologiske undersokelser i det moderne Norge, s. 14.

2 Winther Jorgensen og Phillips (1999;144),
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Jeg far noen a-ha opplevelser jeg, altsd ... det ma jeg si, det
fikk jeg ogsa siste gang vi snakket sammen. Gikk det og surret
i hodet ditt? Ja det jeg fikk ut av det ... var at ... det gikk pa
det med spesialisert lekeapparatur som er fokusert pa et vist
aldersskikt ... sd er det 1ast, andre har ingen arena & utspille
sine ting p4, og s tenkte jeg (...)."

1 avsluttende kommentarer og konklusjoner skal det hvor det er mulig bygges
bro over til andre studier og deres resultater, fordi disse kan gi retninger til de
svarene studien her forseker 4 besvare eller reformulere. Analysene kan
saledes sees pa i en komparativ kontekst og som brikker inn i den storre
diskursive orden som handler om barnas hverdagsliv utenfor hjemmet og de
samfunnsmessige oppdragelsesinstitusjonene.

I beskrivelsene av arkitektenes bakgrunn og praksis og av befaringene er
det erfaringene, beskrevet i materialet, som er sentrale i analysene. I de senere
analysedelene er tekstene, uttalt som ytringer, erkleringer eller talehandlinger
i fokus. De er medierende i forhold til grunnspersmélene i prosjektet. Det er
ikke disse tekstene som er interessefeltet, men de kunnskaper som jeg forso-
ker & dra fra dem. Analytisk er det derfor ogsa nedvendig & se pa hvem som
besitter definisjonsmakten og hva som eventuelt er fraveerende, hva sies det
ikke noe om. Relasjonen mellom teksten og den sosiale kontekst (dialogen pa
arkitektenes kontor) et av eksperimentell karakter, men pa tross av det, er den
med pa 4 utfordre arkitektenes forstéelse av hva som er bra for barn i byen.
Det er her den “flytende” intertekstualitet opptrer.

METODISKE VALG

I dette avsnittet skal jeg argumenterer for de forskningsmetodiske valg
som har substansiell betydning for hvilket empirisk materiale som er samlet
inn. De utgjor ikke elementer i en fremoverrettet plan, hvor alle skritt var
forutsett i 1997, men skaper til sammen den forskerbiografi som berettes.*
Forst og viktigst er det feltstudien som var utgangspunkt for hele prosjektet
og deretter min samhandling med de atte kolleger. Jeg skal belyse valg av
lokalitet for prosjektet, posisjonen til de 38 barna som jeg arbeidet sammen
med i den forste prosjektperiode og likesé de atte arkitektene som har statt
sentralt i den siste delen av prosjektet. Etter en gjennomgang av disse
substansielle valgene vil jeg bare summarisk omtale de verktey som jeg har
dratt nytte av.

4 Adms.176. (Demne maten & refererer til det empitiske materialet viser informanten: Ady, Adm, Ade, Ldy,
Ldm, Lde, Pdy og Ple i tillegg sidetall for de transkriberte intervju og dialoger.)

“ Haavind har brukt begrepene plan og biografi for 3 beskrive forskningsprosessen. H, Haavind 2000, P4 jakt
etter kjonnede betydninger, i Haavind, H. (red.) Kjonn og fortolkende metode : metodiske muligheter i
kvalitativ forskning, s. 23.
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Fig. 2.1. Kart over Trondheim. M4l 1: 26 000.



Det metodiske hovedgrep for analysene er den fortolkende metode.
Haavind har tatt til orde for at i bruken av dette begrepet unngar man den
konkurrerende kontrasteringen mellom kvalitativ og kvantitativ.*® Virkelig-
heten som forskeren forseker & gjore substansiell blir verket. Og selvfolgelig
har ogsa jeg oppdaget, som andre forskere at forskerens praksiser kan vare
forvirrende. Det er ikke lett & skille mellom plan og biografi. Brannen har
beskrevet forskerens balansekunst pa folgende méte:

The cart often comes before the horse; with the researcher
already committed to a particular method before he or she has
taken due time to consider the repertoire of methods suited to
exploring the particular research issues. Researchers are often
required to conduct balancing acts between a number of
pragmatic considerations, responding at one and the same time
to a number of constituencies — disciplinary, organizational and
those related to the funding context.*®

I og med at forskningsprosjektet hadde et “forspill” sammen med GUIC 1,
kjenner jeg meg igjen i ovenstdende. De fleste av de strategiske valgene er
imidlertid tatt av meg. Jeg star derfor ansvarlig og kan saledes ikke henvise
til andre dersom disse valgene har vart mindre vellykkede.

Bruk av feltstudien som utgangspunkt og et eksperimentelt forsknings-
design, som i forhold til bruk av data ligger sa tett pa dette som mulig, kan
med god grunn kalles for en blandingsform. Nér forskeren er satt til 4 tolke
de andres, barnas, kontekst er feltstudien, som en naturalistisk metodisk til-
narming en hjelp til dette. Og nar en slik forskningsstrategi er valgt er det
ogsa fordi grensene mellom fenomen og kontekst ikke er tydelige.*’” Hadde
det veert konkrete plan- eller byggesaker i den aktuelle periode i de to byom-
rader hvor arkitekter og barn hadde vaert involvert, s ville det ha gitt en mu-
lighet for & gjennomfore en ordinger casestudie. I en slik ville det ha veert
gjennomforbart & kartlegge og tolke arkitektenes holdninger og forstaelse av
barns beretninger ikke bare ut fra hva de sa, men ogsa ut fra deres konkrete
handlinger, relatert til de aktuelle saker. Det ble i den aktuelle perioden
(1997-2000) gjennomfort to saker, en pd Mollenberg og en pa Elgeseter, hvor
barn kunne ha vert involvert. Men av ulike grunner ble disse to ikke gjen-
nomfort slik som lov og regelverk foreskriver. I den opprinnelige planen for
GUIC T var det implisitt et snske at forskerne skulle ga inn i et aksjonsfel-

“ Haavind (2000:18).
%6 J, Brannen 1992, Introduction, i Brannen, J. (red.) Mixing methods : qualiiative and quantitative research, s. 4.
YR, K. Yin 1994, Case study vesearch : design and methods, . 13,
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lesskap med de impliserte, ikke minst barna, for & vare advokater for forbed-
ringer i det fysiske miljoet.*® Det ble imidlertid ikke gjennomfort i Trondheim.

Valg av forskningsmetodisk tilnarming er et strategisk valg i et arbeide
som dette. De metodiske valg er med pé a forlose det empiriske materiale og
treffsikkerheten og péliteligheten er kjennetegn som er konsekvenser av disse
valgene. Studien kan beskrives som eksplorerende fordi vesentlige deler av
det metodiske design er bestemt under forskningsprosessen. Den er konteks-
tuell i og med at bade tid og sted er en viktig forutsetning for bade innsam-
ling av data og bearbeidingen av disse. En slik forskningsstrategi gir mulighet
til 4 stille spersmalene hvordan og hvorledes i en kontemporzar virkelighet
hvor forskeren har liten eller ingen kontroll.*’ Det empiriske materiale, inn-
samlet for & belyse problemstillingene i avhandlingen, er mangfoldig. Her et
flere metodiske tilnzerminger og mange avgrensninger som kan ha implika-
sjoner for hvilke resultater og spersmal som blir dratt frem. Prosjektet kan
deles i to perioder. Men begge perioder er avgrensede i tid, det sentrale geo-
grafiske omrade er de to utvalgte bydeler. Seks by-, bolig- og parkomrader
uigjer et sekundzrt materiale.

Innsamling av det empiriske materiale er foretatt i perioden januar 1997
til september 2001. De to byomrader, Mollenberg og Elgeseter, beskrives
gjennom flere tilnzerminger. Innledningsvis beskrev 38 barn i alderen 9 til 13
ar sitt miljo ved intervju, karttegning og fotografering.*® Det er barnas sam-
lede beskrivelser og ikke det enkelte barns hverdagsliv som er interessefeltet.
Sammenfallende med det gjorde jeg en fotografisk registrering av de to by-
omrader som skaffet meg en mulighet for & fortolke svakheter og styrker i
omradenes utemiljokvaliteter.”' Arbeidet med & 3 innsikt i barnas fortellinger
har gitt de viktigste innspillene i forhold til de metodiske tiln@rminger som
har vaert hensiktsmessige & benytte i den siste delen av studien. I denne andre
perioden har samhandling med étte arkitekter vzert det sentrale med intervju,
befaringer og dialoger med barnas fotografiske materiale som medierende data.
For den forste perioden velger jeg 8 beskrive en del av de metodiske valgene
som “arvegods” fordi de i sa hoy grad henviser til de metodiske avgjorelser
som ble tatt sammen med forskerteamet fra GUIC IL** I GUIC II dro man

F Dette er gjort i Bangalore, Johannesburg, Buenos Aires og Melbourne. En ay grunnene fil at dette ikke ble
gjort i Trondheim var at det ikke var mulig & i et s stort prosjekt finansiert. Som en sidebemerkning bor det
nevnes at flere av prosjektene i 3. verden ble finansiert av utviklingsmidler fra vestlige land, deriblant Norge,
mens prosjektet i USA og i Norge hadde problemer med finansieringen.

4 R K. Yin 1994, Case study research : design and methods, . 9.

% Fordeling av alder, grad av deltakelse og bostedstilberighet er beskrevet i appendiks 3.

31 Lynch oppsummente fra den forste studie (GUIC I) at det “fotografiske linjenett” lagt utover studieomréidet
op gjennomfort med opptak i hvert skjeeringspunkt var en god og relativt lite ressurskrevende méite # skaffe seg
informasjon om sA vel de private, halvprivate, halvoffentlige som offentlige arealer og deres beskaffenhet. K.
Lynch 1977, Growing up in cities : dol

dies of the spatial enviy of in Cracow, Melbonrne,
Mexico City, Salta, Toluca, and Warszawa, s. 62-63.

52 GUIC I er ogsh beskrevet innledningsvis (s. 5). Forutsemingene for Lynch's valg av lokaliteter var at der
fantes forskningsteam som kunne fore frem de syv studier, at disse béide kunne utfore oppdraget, tilpasse det til
de lokale forhold og rapportere resultatene, En rekke av de sterke kulturelle ulikheter som dukket opp under
arbeidet med GUIC II fantes ikke da.



detfor veksler pa metoderepertoaret fra GUIC I og ikke minst fra over-
ordnede styringsdokumenter fra 80- og 90-tallet.”> Oppmerksomheten ble
rettet mot barns rett til deltakelse slik denne ble formulert i FN's
barnekonvensjon®, Agenda 21 og Habitat Agendaen.”® Med en slik bredde
vil det narmeste vi kan definere som fellesnevner vare et etnografisk og ikke
minst et hermeneutisk perspektiv pd de observasjoner og funn som vi
konsentrerte oss om.

Moellenberg og Elgeseter

Valget av de to bydeler ble gjort fordi det i den offentlige byfornyelses-
politikken har vert et mél & forbedre denne typen av bystruktur for alle deler
av befolkningen. “A skape gode oppvekstmiljoer” er brukt som normativt
beskrivelse tilsynelatende med en indre logikk, idet begrepet sjeldent
defineres mer presist i disse sammenhenger. Et annet motiv kom av en
forestilling om at barna, som bor i disse to omrader, antakelig ville ha
forskjellig bruk av Trondheims indre byomréder. En del av barna gikk pa
Kalvskinnet skole som ligger i Midtbyen®. En forestilling om barns bruk av
byen ble siledes ogsa et utgangspunkt for dette metodevalget.

Valget har senere vist seg mer fruktbart enn ventet ut fra andre forhold.
For det forste er de meget store kontraster mellom de to bydeler med pa &
synliggjore hvordan bade barnas hverdagsliv nedtegner seg i materialet og
hvordan arkitektene perspektiverer sine refleksjoner i forhold til de to
bystrukturene og barnas fortellinger.”” Og for det andre perspektiveres mitt
analysearbeide gjennom hele prosjektet av dette valget. Det er mulig 4 fa et
nytt overblikk over forskningsoppgaven ved & heve seg over den konkrete
dagligdagsvirkeligheten og de dagligdagse opplevelse i den, ved & “fortegne”
den i en eller anden grad og dermed se ny sammenheng i den, slik Kjerup

A I 5j lien, GUIC 11, inkluderer de opprinnelige stedene fra GUIC I: Melboume, Australia
og Warszawa, Polen. Salta og Argentina som var med i den opprinnelige studien ble erstattet av Buenos Aires.
Fem nye steder ble lagt til: Bangalore, India, Johannesburg, Syd Afrika, Northamton, England, Oakland, USA
og Trondheim. Valget av Trondheim som del av GUIC 11 har sin bakgrunn i at hele prosjekis ildsjel og koor-
dinator Louise Chawla pé det tidspunkt da studien ble satt igang, var gjesteforsker ved Norsk senter for bame-
forsking (NOSEB). Hennes valg av samarbeidspartnere ble ogsh utgangspunkt for valg av lokaliteter. Prosjek-
tet ble publisert forste gang i sin helhet januar 2002 med bidrag fra alle syv studicomrider. L. Chawla, (red.)
2002, Growing up in an urbanizing world.

De ulike stedene representerer eldre bysentre, selvbyggersamfunn og etterkrigstidens drabantbyer. Hen-
sikten med studien har veert & dokumenterer forbedringer eller forringelser i byene ut fra bams erfaringer, & se
pé og sammenligne byutvikling generelt og utviklingen av de fysiske rammene rundt bams liv og erfaringer
spesielt. Vi ensket & snmmenligne bams opplevelser og erfaringer med “de voksnes” (byplanleggemes, eien-
domsutvikleres og politiketes) oppfattelse av konsekvensene for bamns liv av endringer i bystrukturene.

%3 Chawla (2002:26-27).

3¢ Convention on the rights of the Child ble vedtatt av FN's Generalforsamling i 1988. Konvensjonen er
ratifisert av det norske Stortinget februar 1989.

%5 Agenda 21 vedtatt av FN’s konferanse for milje og utvikling i 1992 og Habitat Agendaen vedtatt av FN’s
andre verdenskonferanse for bosettingssporsmil HABITAT II 1996.

%% Midtbyen er synonymt med Trondheims sentrale bykjerne.

57 Fordeling av barn og voksne i de to bydeler er vist i appendiks 4.
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beskriver det.’® Valget av to geografiske omrader gir ogsa en mulighet for en
komparativ tilnzrming hvor ulike kjennetegn kan forsterke mulighetene til &
karakterisere sterkere det som skiller de to omrader fra hverandre.

Barna

Valget av de deltakende barn har sin egen historie i og med at det er et sam-
menfall med prosjektet her og GUIC IL*° Hvem er s disse barna? De er i
alderen 9 til 13 ar, de eldste vil neppe ha likt 4 bli omtalt som barn, men ville
velge betegnelsen unge eller ungdommer. De yngste ville finne betegnelsen
ung person fjern og lite beskrivende for deres posisjon. I avhandlingen har
jeg valgt & bruke beskrivelsen barn om alle.

Utvalget er ikke mitt valg. Barna har “valgt seg inn i prosjektet” via inn-
formasjon og invitasjon til & delta. De tre barneskoler som dekker bydelene
formidlet klassevis kontakt til de elever som bodde innenfor den definerte
geografiske ramme. En viss sneballeffekt gjorde seg gjeldende nar venne- eller
venninnegrupper valgte 4 bli med var det lettere 4 melde seg pa. Men nér
forst 11-drige jenter fra en klasse valgte & bli med, var det vanskeligere & fa
rekruttert gutter fra den samme klassen. Mollenberg viser siledes en overvekt
av jenter, mens den kjonnsmessige sammensetning pa Elgeseter ble omvendt.
“Vare” barn er ikke valgt ut som spesielt kompetente til 4 formidle hvordan de
oppfatter sitt miljo, men man ber ikke & se bort fra at noen av dem har hatt en
slik interesse og dermed er blitt mer opptatt av & vare med enn det andre var.

Utvalget kan sdledes vare bade skjevt og mangelfullt nar det gjelder
representasjon av den sosiale og gkonomiske sammensetting av beboerne i de
to omrader. Type og sterrelse péa boligen enten denne er leiet eller eiet gir
imidlertid indikasjoner pa hvilken gkonomisk posisjon familiene har. Ved a
kjenne bostedet til barna, ligger det en sikkerhet for at de dekker alle del-
omrader (med hensyn til boligstruktur) i de to omrader. I seg selv er dette et
stykke pa vei ogsa en sikkerhet for at den sosiale strukturen er dekket inn.
Flere kjennetegn ved de deltakende barn, som for eksempel foreldres inntekt
eller barnas helse er ikke kartlagt i prosjektet. Barna i prosjektet skiller seg
ikke vesentlig ut i forhold til det norske familiemonster, men uansett utgjor
de ikke et representativt utvalg av barn i de to studicomradene.*

%S, Kjorup 1991 (1985), Forskning og samfitnd : en grimdbog i videnskabsteori, s, 43,

*? En del av dette avsnittet ble forst publisert i forbindelse med den forste rapportering fra GUIC 1T
Trondheim H. Wilhjelm 1999b, Oppvekst i byen : en annengenerasjonsstudie : norsk bidrag i studien Growing
up in an urbanizing world.

Nér det gjelder ulik familiesammensetting bor nesten alle bam (1-17 &r) i Trondheim sammen med begge
foreldre eller sammen med mor. En liten prosentdel (2 %) bor sammen med far og under en prosent (0,3 %)
bor med slektninger eller andre (SSB (1999b)). I store tall er det slik at av norske barn har halvparten en
spsken, en fjerdedel har ingen sesken og en fjerdedel har to eller flere sesken. Det er likevel slik at langt de
fleste norske bam fir sesken, halvsesken eller stesosken i lapet av bamdommen. En fjerdedel (9) av bama bor
sammen med en av foreldrene sine. De fleste av disse m forholde seg til flere nrmiljo fordi de har kontakt
béde med far og mor. Men bare en av “vire” har gangavstand mellom mor og far. Norske studier har vist at en
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Antallet av barn som bor i to hjem (hos far og hos mor) er ikke stort i vart
materiale. Det er allikevel slik at flytting mellom to bosteder berarer vennene
og skolekameratene i deres valg av steder 4 vare eller deres aktiviteter. Hver-
dagslivet til en del barn kan vare preget av usikkerhet i forhold til hvilke
venner og venninner som er hjemme ndr og i hvilket hushold.®' Harry (11 4r)
forteller om hvordan han og vennen velger noen steder & vare ndr Gisle (10
&r) bor hos sin mor og andre nar Gisle bor hos sin far.”

Et annet, men ogsé viktig punkt er spersmalet om tilhorighet til bydel og
byen for den del av barna som ikke har norsk nasjonalitet og norske forel-
dre.®® Noe under en fjerdedel (7) er kommet til Trondheim sammen med sine
foreldre som flyktninger og forholder seg aktivt til sitt hjemland. Familien til
Melanie (10 ar) bor til leie i en kommunalt eiet gard. Farmor bor i mitt hus,
sier Melanie nar hun skal fortelle om sine slektsskapsrelasjoner, mens Yassar
(11 &r) svarer slik om hvor han vil bo i fremtiden:  landet mitt. Bare et enkelt
av barna har vert her sa kort tid at man kan snakke om en nyinnflytter. Ser vi
pa de som har slekt i utlandet®® er andelen helt oppe i halvparten av alle barn.
Andelen som reiser sammen med sine foreldre til utlandet enten pa familie-
besek eller annen type ferie, er tilsvarende stor. Mange av barna henter sé-
ledes sine erfaringer fra geografiske rammer som gar langt ut over det nere
miljoet. Totalt sett er det et stort antall som har en eller annen form for til-
knytning til utlandet. Er det da slik at valget av et urbant bosted korrelerer
med denne form for tilherighet? Det er bare et fatall av de 38 barna som har
en aktiv flyttekarriere bak seg. Flertallet har bodd i samme omrade hele livet,
og mange av dem i den samme gate eller det samme huset.

Ft tilpasset sett av metoder fra Lynchs originale studie®, med bruk av
barnas fotografiske dokumentasjon som et tillegg har vaert stammen i data-
materialet fra barna.’ Materialet fra barna bestér av flere typer av radata:
intervjuet (tre deler), heri medregnet kartfesting av barnas aksjonsradius og
en tidsstudie av en hverdag, Kvaliteten, gyldigheten og relevansen av den
kunnskapen som er plassert i intervjuene med barna er et resultat av hvor
“tykt” eller “tynt” dette materiale er. Nar intervjuene er brukt forholdsvis lite
i analysene skyldes det at jeg ikke finner det tilstrekkelig fyldig. Det er i hoy
grad preget av i hvilken grad studentene, som gjorde intervjuene, var i stand
til 4 fange kontekstene som barna ga sine svar ut fra, og i hvilken grad de

av fem bam som lever i husholdet til den ene av foreldrene har gangavstand til den andre og at den geografiske
avstand mellom foreldre har stor betydning for samvazrsprakms Jensen (1992:ix).

' Y Lidén 1999b, Barm - tid - rom - skiftendi sjoner : kulturelle lerep: i et pluralistisk Norge.

%2 Det ber nevnes at i det frafall som vi fikk uuder arbeidet eller som vi valgte bort var bam som hadde to
bosteder og hvor spersmilet: Hvor bor du? var komplisert 4 svare pa. Et par av barna med to bosteder falt fra i
siste del av studien og det var vanskelig & motivere dem til § stille opp. Hvorfor vet vi ikke. Jeg har allikevel
tatt dem med fordi deres bidrag er verdifulle selv om de ikke mette oss til alle sekvenser.

% Befolkningen med innvandrebakgrunn utgjorde i 1998 8,5 % av hele befolkningen i Trondheim. SSB (1999a).

% De fleste av disse har slekt bosatt i annet nord-europeisk land.

% Lynch (1977).

% Intervjuguiden er plassert i appendiks 2.
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klarte 4 gé bak ja — nei svar. Barna har innledningsvis tegnet kart over “eget”
omréde og fotografert dette i den siste sekvens i vért samarbeide. Fotogra-
fiene er tekstet av barna.

Fotodokumentasjonen av miljoet, som barna har bidratt med, utgjer 401
bilder, med beskrivende tekster pa 80 % av bildene fra Elgeseter og 50 % fra
Mollenberg. Fotografen har begrunnet sitt valg av motiv og beskrevet moti-
vet. Omtrent alle har tegnet kart over hvor de ferdes. Der det var nedvendig
for kartlegging av barns ferdsel har supplerende kartmateriale veert brukt.5’
Deler av materialet som er samlet inn i lopet av prosjektet er bare i liten grad
brukt i avhandlingen. Kartleggingen av barnas rekkevidde (“range”) er ikke
belyst og deres bruk av den bundne tiden (eksempelvis skoletiden), tiden til
fritidsaktivitetene og fritiden inngar bare indirekte i deres fortellinger og
mine analyser. Materialet er s3 mangfoldig at en triangulering gir mulighet
for 4 se monstre i det. Det kvalitative materiale gir derfor ogsa en mulighet
for 4 teste begreper brukt av barna i intervjuene og i deres egne tekster til
fotografiene. Barns deltakelse i prosjektet var for de fleste begrenset til en
periode pé fire til seks uker.

Barnas engasjement og refleksjoner er knyttet til den kontekst vi satte
dem inn i, nér vi ba dem formid!e sin kunnskap om miljoet i bydelene og
byen. De ble intervjuet av en ung student som snakket deres egen dialekt®™,
og som selv har brukt de samme uttrykk og hverdagsbegreper som barna.
Engasjementet fra meg og mine hjelpere har selvfolgelig ogsa virket inn pd
de svar og problemstillinger barna har presentert for oss. Nér de har vaert
opptatt av 4 formidle sine sosiale relasjoner, sitt nettverk og sine sosiale prak-
siser, har vi forsekt 4 “g bak” disse for a fa frem et bilde av den fysiske
forstaelsesramme dette foregikk innenfor.”” Utover den rene observasjon vil
de fleste metoder som nyttes innen barneforskningen ha en eksperimentell
karakter. Det er like lite "naturlig" & tegne for en forsker som det er 4 samtale
med en forsker.”

Forskerens evne til innlevelse og ta barnas utgangspunkt bestemmer kva-
liteten av det empiriske materialet. Fordelen ved en datainnsamling som har
en narrativ karakter kan vere at erfaringsmaterialet kan formidles med en

57 Det er brukt flyfoto fra Fjellanger Wideroe AS. Trondheim kommune forsynte oss med papirkopier av kart i
milestokk 1:5000 og 1:2500 for & inntegne bamas rekkevidde.
% Et viktig unntak fra dette er at hovedfagsstudentene er vokst opp utenfor Trendelag, en i Stavanger og en i
USA. Forfatteren/prosjektlederen er vokst opp i Danmark.
% B, Rogers 1999, Elgeseter - et ikkested? : En studie av barns narmilje i et livshistorie- og barneperspektiv,
Avi), s. 175-77.
s” Mulighetene for & bringe fortolkningene fra prosjektet tilbake til barna, har vaert dirlig. Bama var fire i
eldre og langt inne i ungdommens interessesfrerer p& det tidspunkt hvor det kunne vare aktuelt. 1 GUIC II-
studien 13 der en idé om at tanker og forslag fra barma skulle bringes direkte videre til Trondheim kommune og
il andre ansvarlige, Det var snakk om utstilling av deres fotografier, men biide restriksjonene som 14 i
konsesjonen fra Datatilsynet og valg av prosjektets fremdrifisplan, som ble tatt fra min side, sperret for det.
Enkelte av bamna vil nok i etterkant si at den offentlighet omkring prosjektet som vi snakket om ikke ble noe
av. Jeg har forstelse for at skuffelse kan ha fulgt i kjelvannet av prosjektet for noen av dem og kjenner meg
ikke stolt ved det.



nerhet som gir muligheten til & koble de refleksjoner og dreftinger som
ligger i “resultatene” opp mot leserens egne erfaringer og praksiser. Det var
et mal at arkitektene skulle kunne teste egne erfaringer, egen faglig horisont
og eget endringspotensiale opp mot det empiriske materialet. Hvem var s& de
fem arkitekter og tre landskapsarkitekter som sa ja til & bli med?

Arkitektene

Kriteriene for valget av de itte arkitekter har veert bredde: bade prosjekte-
rende arkitekter, planleggere og landskapsarkitekter skulle vere “represen-
tert”.”! Det var et mal & dra inn erfaringer og kunnskap fra begge kjonn, unge
og eldre som fra ulike ansettelsesforhold. At alle informanter har sitt virke i
Trondheim er et valg som eksemplifiserer mitt enske om a holde meg s4 tett
til konteksten som mulig. De deltakende &tte arkitekter representerer indivi-
duelle yrkeskarrierer selv om de har felles trekk i utdannelsesforlop.”” De tre
bygg-arkitekter og to planleggere er utdannet pa Norges tekniske hogskole
(NTH na NTNU), men i ulike perioder og eller pa forskjellige institutter. De
tre landskapsarkitektene er utdannet pa Norges landbrukshegskole (NLH).

Som et viktig referansepunkt ber det nevnes at tre av arkitektene har hatt
lepende forvaltningsoppgaver, i kraft av sin offentlige ansettelse eller
engasjement, i de to bydeler. De resterende fem har enten i kraft av sitt bo-
sted eller sin fagutevelse veart knyttet til de to bydelene. Et fellestrekk som
kan ha betydning er at alle er foreldre og de eldste er besteforeldre.

Fra de atte arkitektene er materialet hentet inn gjennom tre samtaler. Den
fotste er et lengre dpent intervju, den andre er en samtale gjennomfert under
befaring i et boligomréde valgt av arkitekten og den siste en dialog over det
fotografiske materiale som barna har produsert. Valget av et visuelt datama-
teriale i dialogene med arkitektene er tatt ut fra overbevisningen om at dette
ville komme tettere pa arkitektenes vanlige méter 4 vurdere og omtale de
fysiske omgivelser enn for eksempel et verbalt formidlet materiale.

Det forste intervju med arkitektene hadde til hensikt 4 f3 mer kunnskap
om arkitektenes horisont. Men det forte ogsa til at arkitektene, i egne reflek-
sjoner over mine sporsmal, begynte 4 bevege seg i retning av mitt interesse-
felt, det vil si at enkelte begynte 4 se pa andre losningsalternativer i oppgaver
som de hadde vert eller var involvert i. Fra forste intervju og annet intervju
(befaringen) har det ligget en forforstéelse fra min side i forhold til hvordan

" Arkitekt er brukt som sekkebetegnelse for alle tre kategorier i avhandlingen. Det vil si at planleggerne og
landskapsarkitektene blir omtalt som arkitekter nér jeg omtaler alle tre kategorier sammen. Nir den
prosjekterende arkitekten er omtalt har jeg brukt betegnelsen bygg-arkitekt som kjennemerke, Det er en
popularisert form som faget ikke vil kjenne seg hjemme i, men som i denne sammenhengen er en nodlosning
for en ellers for lang og tung benevnelsen av den prosjekterende arkitekten.

2 De Atte informanter er fordelt med 5 menn og 3 kvinner, p tross av det, er det hun og hennes som er brukt
hele veien gjennom avhandlingen.
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arkitektene ville reagere pé det fotografiske materiale. Resultatet viser en
konsistens i deres holdninger og praksiser. De praksisprofiler som var dis-
tinkte i det forste materialet tydeliggjores enda mer i dialogen over fotogra-
fiene. Min forstéelse av barns hverdag og virkelighet er min forforstaelse nir
jeg trer inn i “samarbeidet” med arkitektene. Metodisk dynamikk har fert til
at min egen forstielse av materialet i hoy grad fortsatt ble utsatt for nye spors-
mal i forhold til ulike tolkningsalternativer enten disse var barnas, arkitek-
tenes eller mine egne. Arkitektenes og mine felles oppdagelser i materialet er
brakt videre fra det forste interviju til dialogen. I denne siste behandlingen av
materialet ligger séledes en tydeliggjering av praksisfeltets stasted, arkitek-
tens syn pé barna som informanter og en tolkning hvor arkitektene viser sine
egne stisted, sin habitus relatert til egen praksis og til barnas fortellinger.

I arbeidet for & identifisere mer av den viten som arkitektene méatte ha om
barns utearealer ble det etter det forste intervjuet avtalt at vi skulle gjennom-
fore befaringer for 4 komme tettere pa virkeligheten. Ikke bare nzrmere, men
direkte i kontakt med den, slik at den verbale formidling overfor meg var
mest mulig relatert til var felles tilstedevarelse. Nér jeg valgte ikke & oppseke
Mollenberg eller Elgeseter var det fordi jeg forestilte meg at det hadde betyd-
ning at det var arkitektene som selv valgte omrade for denne dialogen. Som
forsker ensket jeg a gi dem initiativet og muligheten til & velge omrade og der-
igiennom demonstrere hvordan de oppfattet problemstillingen som jeg var
opptatt av. De kunne velge et omrade der de selv hadde vert med pa planleg-
gingen eller prosjekteringen, et omrade som de eventuelt skulle i gang med,
det vil si hadde forventninger om et kommende engasjement eller et omrade
som av en eller annen grunn hadde betydning for dem.

Med befaringene onsket jeg 4 tre nermere arkitektenes egen faglige
historie og ikke minst etablere et tekstmateriale narmere en opplevd virke-
lighet som ville kunne fortelle om deres erfaringer, diskurser og menstre i
arkitekturfaglige forestillinger. I en slik samtale ligger det en mulighet for at
informanten rapporterer en hoyre grad av engasjement for vart tema, siden
det var mitt, enn det som ville vere naturlig. Spontanitet som gir uventede
svar og kommentarer kan bli borte.” Nar jeg vurderer resultatet av befaring-
ene i ettertid forekommer det meg at denne fare delvis ble avverget ved det
forste lange intervjuet. Jeg kjente flere av dem godt pa forhand og deres syn
pa barndom og barns utemilje ble tydelig for meg allerede for vi innledet
befaringene.

Felles for befaringene er at de alle er gjennomfert i august, altsd i en
periode hvor uteleken fortsatt er aktuell. Pa en av dem var det silende regn
under hele befaringen. En annen ble gjennomfort pa formiddagen, altsa et
tidspunkt hvor vi ikke ville treffe barn i det aktuelle omradet pa grunn av

3 G. D. McCracken 1988, The long interview, s. 27.
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deres skolegang. Nar det henvises til befaringene i avhandlingens tekst er de
delvis forsgkt anonymisert. Stedsnavn og enkelte tydelige kjennetegn er tatt
ut. Nar jeg sier: delvis anonymisert, er det fordi det er vanskelig ikke 4 gi
kjennetegn slik at arkitekter, planleggere og landskapsarkitekter i Trondheim
ikke vil kunne kjenne seg igjen.

Forskningsetiske overveielser

Det var ngdvendig 4 innhente konsesjon for gjennomfering av prosjektet fra
Datatilsynet for 4 rekruttere barn til prosjektet. I konsesjonen til prosjektet ble
det lagt vekt pd at barna matte delta frivillig og at det ble gjort med informert
samtykke fra foreldrene og betingelsene var sd stramme at det ikke ble gitt
tillatelse til 4 bruke de involverte barn i en direkte og dpen samhandling med
for eksempel kommunale samarbeidspartnere eller & involvere dem i en dia-
log med involverte i ulike bytransformasjoner. Kravet til anonymitet for de
involverte barn gjorde det ikke mulig & gjennomfore noe som bare hadde et
snev av direkte deltakelse eller aksjonsforskningsperspektiv over seg.

Dersom det norske prosjektet skulle ha hatt et slik forskningsperspektiv,
ville det ha vert nedvendig med to parallelle grupper av barn. Et sett som
gikk inn i den detaljerte undersokelse av deres forhold til bydelen og et sett
som kunne ha jobbet sammen med oss i forhold til arealplanleggingen eller
byggesaker som var pa gang.” Den forste gruppen ville kunne gi oss infor-
masjoner av mer sensitiv karakter, mens den andre gruppen kunne vare med
pa mer direkte involvering uten at det i datamaterialet 14 informasjoner som
kunne henfores til det enkelte barnet. I teksten er barnas navn siledes skiftet
og de er gitt etternavn etter hvilken bydel de bor i nér de krediteres for sine
fotografier pa samme maten som andre fotografer. En del av barna har valgt
sine egne fornavn uavhengig av om dette fornavn avspeilet deres etniske til-
harighet. Mange er tildelt samtidens vanlige navn, norske som utenlandske,
av meg. I forbindelse med presentasjonen av deres bilder for arkitektene ble
deres anonymitet ogsé opprettholdt ved at de fotografier som direkte viser
dem selv ble tatt ut.

De atte arkitekter kan ikke skildres direkte uten a bryte deres identitet.
Fagmiljeet i Trondheim er ikke storre enn at det lett vil kunne avsleres hvem
som er hvem. Ingen av de étte arkitekter har i vare samtaler veert spesielt
opptatt av 4 skjule sin egen identitet. Av forskningsetiske arsaker finner jeg

1 forbindelse med konsekvensutredningen for nedlegging av Finalebanen sendte jeg to partsinnlegg 16.
august 1999 til Trondheim kommune VEDR. Melding om oppforing av laboratorium for RIT 2000 pa dagens
"Finalebane" og opparbeidelse av park pi Gartneritomta i Magnus Den Godes Gate og 27. april 2000 VEDR.
Oppforing av laboratorium for RIT 2000 pd Finalebanen Paulinelund. Konsekvensutredning, Selv om de to
innlegg var en direkte folge av mine kunnskaper ervervet fra barna pd Elgeseter involverte det ikke bama.
Deler av administrasjonen i Trondheim kommune stottet seg til rapporten fra GUIC Il i samme sak. Det har
ikke vert en mélsetting for fortsettelsen av prosjektet at det var denne typen av "resultater” som skulle veere
mélet. RIT 2000 er synonymt med utbyggingen av fylkessykehuset i Trondheim.
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det likevel riktig 4 gjore det fordi det ikke har veert meningen 4 profilere den
ene fremfor den andre. Ulik posisjon i forhold til arkitekturproduksjonen har
gitt dem ulike muligheter for utevelsen av sitt fag. Det er et poeng for ana-
lysene, men ikke et moment for eventuelt 4 sette den ene opp som mer en-
gasjert i barns uteomréder enn det en annen matte vare. For & opprettholde en
flytende tekst har det vart vanskelig helt 8 unnga bruken av personlige pro-
nomener som hun, han, hennes eller hans. Men i og med at kjenn ikke opp-
trer som noen styrende kategori i analysene har jeg konsekvent valgt & bruke
hun og hennes. I den graden referanser som arkitektene henviser til ogsa ville
vaere med pa 4 identifisere dem er de tatt ut. Jeg har imidlertid holdt fast pd
distinksjonen mellom bygg-arkitekt, planlegger og landskapsarkitekt hvor det
er nodvendig fordi disse tre kategorier har hatt betydning i
analysesammenheng.

VISUELLE TILGANGER
Barna ble stilt folgende spersmal: Kan du vaere sa snill og tegne et kart av
stroket rundt der du bor og der du ferdes.” Lynch har basert sine studier pa
det han kalte mentale bilder (image) tegnet av informanter. Det er saledes en
gammel og prevet teknikk som raskt passerte fra planleggernes interessefelt
over til geografenes og psykologenes. Lynch brukte metoden for forste gang
pa 50-tallet.”® Ifelge Gould og White danner vi mentale kart ogsé kalt kogni-
tive kart over vare omgivelser og knytter disse til begrepsforstéelsen av for
eksempel nabolag.”” Nar kartet ble brukt i GUIC II var det en klar fortsettelse
av metodevalget i GUIC 1. Senere har andre utviklet metodisk bruk av geo-
grafisk korrekte kart som har vist seg vellykkede i barneforskningen. Det har
vart kart pa hvilke barna inntegnet steder de ferdes, steder de unngar, steder
de setter pris pa eller har som favoritter for uteopphold.”™

Kart er rene abstraksjoner pa hoyt niva hvor det mentale bilde er lagret
over tid. Det innholder symboler som aldri ville ha figurert pa fotografiet,
forkortninger og fortegninger som er nedvendige for 4 gi det et menings-
barende innhold, er brukt som manipulerende teknikker. Det ligner pa kart
slikt vi kjenner det eller pa en sammenstilling av en figurativ og ikke perspek-

7 Instruksen knyttet til karttegningen finnes i intervjuguiden appendiks 3.

" K. Lynch 1960, The image of the cily.

77 P, Gould og R. White 1974, Aental maps, s. 34. 1 senere litteratur, om tema, er cognitive mapping brukt som
deskriptiv benevnelse for forskningsinteressen omkring forstfelsen av romlig tenking og cognitive map til
denotering av en persons romlige kunnskap om omgivelsene uavhengig av form. Se R. Kitchin og S.
Freundschuh 2000, Cognitive mapping : past, present and futre.

"8 Se Brolin, Lillemor Andersson, Brolin, Sara og Rosenblad, Fanny. 1997. Vért Jordboro; N4milj6 ur
ungdomars perspekliv. Stockholm: Radda Barnen, K. Gustafson 2001, Vi og dom i fororten : 11-firingar
berstter om sin firort med hjilp av kartor, i Nystrom, L. og M. Lundsirom (red.) Barn i stan? : om barns
tillgdng till stadsbygden og E. Almhjell 1998, "- men vi kan'ke utsette barndommen!” : en undersokelse om
barn og unges interesser i planleggingen i Vestfold sett i lys av utviklingen av rammebetingelsene for
planleggingen, praktisering av, erfaring med og holdninger il disse, s. 23.



tivisk gjengivelse av det fysiske miljoet. Konvensjonene om hvordan kartet
skal se ut, er siledes gjennomgripende sterke. Forbildene er tydelige og jo
mer kartkyndige barna er, desto tydeligere.

Kartene og intervjuene fra GUIC II dannet sammen med tilsvarende
empirisk materiale fra Kolstad” basis for studien Skare gjennomforte
parallelt med GUIC H-studien. Hun oppfattet kartene fra Mellenberg som
mindre verdifulle enn de hun fikk barna pa Kolstad til 4 tegne.* Arsaken til
dette var ikke kartenes kvalitet i seg selv, men hennes videre arbeide med
kartene som supplerende materiale i intervjusituasjonen. Hun oppsummerte at
vi i GUIC 1I ikke brukte kartene tilstrekkelig aktivt i Mellenberg-intervjuene.
Med andre ord, det var ikke kartene, men bruken av kartene rent metodisk
hun vurderte. Svakheten i de kart som barna tegnet ligger bade i den mengde
av tid som de var villige til 4 bruke, deres ferdigheter som tegnere, papirfor-
mates begrensninger og usikkerhet i forhold til hva som var et kart og hva
som var en tegning. Dette er en kritikk som ikke er seregen for dette prosjek-
tet, men den er erkjent av forskere innen det humangeografiske forsknings-
feltet.®! Jeg har trukket frem enkelte kart i analysene, men mener ellers at for
eksempel innholdsanalyser av materialet ville bygge pa et for spinkelt grunn-
lag. Beslutningen om ikke 4 bruke kartene i utstrakt grad er altsa styrt av min
vurdering av i hvilken grad dette materialet representerte et genuint materiale
uten for mange usikkerhetsmomenter. Min péstand er saledes at motet mel-
lom arkitektene og kartene ville betydd mange fortolkningsnivéer som lett
kunne skygge for mine ensker. Etter min vurdering ville det gi grunnlag for
tvil om hva som ville vare utgangspunkt for arkitektenes indre dialog. Valget
av fotografiet fremfor kartet i dialogene med arkitektene er derfor begrunnet i
styrker og svakheter ved de to tilnerminger.

Fotografiet som forskningsmetode

Fotografiet spiller en helt sentral rolle i det 20. &rhundre som medium for vér
forstaelse av virkelighet og fiksjon, natur og kultur og som representasjon og
referanse for hverdagslivet. Akkurat derfor er det vanskeligheter forbundet
med bruken av fotografiet som metodisk verktey. Som en referanse til en
virkelighet ma det derfor gi flere fortolkninger. Fotografiets normale tilstand
er at det inneholder flere motstridende diskurser samtidig.*

7% Kolstad er et sterre drabantbyomréde beliggende naer Heimdal syd for Trondheim.
%0 gkares studie tok for seg en komparasjon mellom Mellenberg og Kolstad som oppvekstmilje.
# R Kitchin 2000, Collecting and analysing cognitive mapping data, i Kitchin, R. og 8. Freundschuh (red.)
Cognitive mapping : past, present and future, s. 12, Kitchin nevner at kritikken var kraflig pé 70- og 80-tallet
og at denne metodebruken senere er blitt utviklet i nye retninger. I GUIC II forskerteamet var det ingen
§eogmfer. Der var derfor ingen til & mAlbacre den kritikken som var reist fra geografers side tidligere.

? J -E. Lundstrém 1993, Introduktion: etthundrafemtio &r av reproducerbarhet, i Lundstrdm, J.-E. (red.)
Tankar om fotografi, s. 17.
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Arkitektenes og miljopsykologenes stasted i forhold til bruk av fotografiet
som metodisk grep i forskningen opptrer, umiddelbart som uproblematisk,
mens det i antropologiske og sosiologiske studier beskrives som problema-
tisk. Diskusjonen innen de to fagomrader har for eksempel fort til egne fag-
lige avgrensninger som visuell antropologi og visuell sosiologi.** Bruken av
begrepet visuell pa studiet av arkitektur og arkitekturproduksjonen virker
som en tautologi, mens studiet av arkitekturens todimensjonale representa-
sjonsformer har vart grundig studert.* I dette avsnittet er det ikke mulig 4 ga
i dybden med spersmalene om hvordan fotografiet og de virtuelle medier i
dag pévirker arkitekturproduksjonen generelt.* Jeg ser imidlertid dette som
et uhyre interessant felt for videre studier. Det er imidlertid nedvendig & syn-
liggjore enkelte refleksjoner i forhold til arkitektenes bruk av fotografiet, ikke
minst fordi det ved prosjektets start forekom meg 4 vare ukomplisert.

Arkitektens bruk av fotografiet er like gammel som fotografiet. Midt i det
19. arhundre fotograferte arkitekter og kunstnere med den samme direkthet
som de brukte skisseblokken.*® Bygninger har siden da vert portrettert pa
samme maten som personer. Arkitektfaget har siledes i sin egen bruk av
fotografiet stor fortrolighet til dette visuelle mediet. Ikke desto mindre er det
mye som tyder pa at arkitektene henger fast i en positivistisk forestilling om
fotografiets palitelighet. Slater har beskrevet hvordan fotografiet pa 18-hun-
dretallet representerte tingen og rommet. Fotografiet ble pa det viset oppfattet
som en méte & erverve og ha kunnskap om objektet. Fotografiet var substans.
Det handlet om rommet, soliditet, permanens, faktisitet og om det verdifulle
og varige. I motsetning til det beskriver han 19-hundretallet som perioden
som handler om tiden og hendelsen.®’

Mye tyder pd at arkitekturfotografiet fortsatt befinner seg innenfor en slik
diskursiv praksis mer i slekt med arkitekturfotografiet fra det 19. drhundre. Et
blikk pa det fotografiske uttrykket i dagens arkitekturtidsskrifter forteller at
det innenfor denne spesielle genre ikke har foregatt store forandringer.®®
Arkitekturfotografering kan karakteriseres som en egen fotografisk praksis

¥ Se J. Prosser 1998, The status of image-based research, i Prosser, J. (ted.) Image-based research : a
sourcebook for qualitative researchers.

' 8e A. Pérez-Gomez og L. Pelletier 1997, Architectural repr ion and the perspective hinge.

* Enkelte arkitekter har dog giitt inn i en grundig diskusjon av forhold mellom arkitekturproduksjonens og
billedmediene; se B. Colomina 1994, Privacy and Publicity : modern architecture as mass media.

# C. Robinson og J. Hesschunan 1987, Avchitecture transformed : a history of the photography of buildings
[from 1839 to the present, s. 3,

"D, Slater 1993, Fotografiens objekt, i Lundstrom, J.-E. (red.) Tankar om fotografi, s. 87.

# 1 den historiske gjennomgang av arkitekturfotografiet fra 1839 til i dag av Robinson og Herschman
beskrives oppmerksomheten omkring lysets avgjorende betydning for fotografiet og hvordan ulik vektlegging
opp giennom det 20, drhundre bar vekslet, Forfatterne oppsummerer: "It is certainly likely that before long
photographs will again take a fresh, hard, objective look at architecture.”(1987:185) Jeg ser ikke bort fra at
atkitekturfotografiet kan vare endret etter 1987, men ser vi p& Byggekunst er det ikke fortellingene og
hendelsene, slik Slater beskriver det 20. &thundres fotografier, som preger sidene. I den gode gjenfortelling
som Hubbard gir av Charles Moores beskrivelse av hvordan arkitektene fotograferte sitt verk med en
moblering som ikke tilhorte eieme, aner vi at det ikke er det levde livet som er interessant. Hubbard
gjenforteller historien i 1995. Og jeg tror ikke at den er en uvanlig eller spesiell hendelse. B. Hubbard 1995, 4
theory for practice : architecture in three discourses, s. 31-32.




Konstituert gjennom sin egen kulturell konstruksjon.* Det er dessuten slik at
ingen arkitekter slipper unna det & fa pavirket sitt arkitektursyn gjennom
fotografiet. Fotografiet er det vanligste visuelle mediet i overforingen av
kunnskap pa vare arkitektskoler. Min pastand er saledes at arkitektene har et
saeregent, men ikke nodvendigvis uproblematisk forhold til fotografiet.

Fotografiet som representasjon og referanse

I denne teksten dreier det seg om bruken av fotografiet som forsknings-
strategisk valg og dermed om fotografiet som representasjon og referanse.
Det finnes veldefinerte som overlappende kontekster nar det dreier seg om
metodisk bruk av fotografiet. I flere nyere studier er barns fotografier brukt
som et hjelpemiddel i samtalen med forskeren eller det utgjer et selvstendig
materiale som grunnlag for forskerens fortelling.”® Flere av de forskere som
det her refereres til, omtaler fotografiet tilsvarende et medium som gir tilgang
til omrader som ikke ville komme frem i et empiriske materiale utelukkende
basert pa verbalspraket. Hart forsegkte i sin studie fra 1979 & bruke forskerens
fotografier fra studieomradet som grunnlag for barns fortellinger uten & fa
frem det enskede datamateriale.’’ Det forskningsstrategiske valget betyr
nadvendigvis vanskelige dilemmaer. Dorthe Stavnas har kommentert dette:

Forskning med kameraer star i et dilemma: Pa den ene side er
medforskningsmetoden og kameraet valgt for at give stemme,
pé den anden side har kameraer en tendens til objektivering —
og det i dobbelt forstand. For det forste gennem den objekt-
gorelse, kameraet laegger ned over de filmede. De er nu data.
Det er objekter, man kan behandle, analysere, manipulere osv.
For det andet gennem den forforelseskraft kameraet har, og
som gor, at man tror det er den objektive og uselekterede
virkelighed, man ser.”

% Ft eksempel pA dette er at i denne spesielle formen korrigeres vertikale linjer slik at de samsvarer med
sentralperspektivets billedsprék. Utviklingen av 3D-vetktey innen utvikling av arkitektoniske uttrykk, blant
annet som animasjoner gir nye muligheter og nye genrer innenfor den billedmessige behandling av arkitektur,
men de felger antakelig i mindre grad de tradisjonelle normer for “sannferdig” arkitekturfotografering fordi for
eksempel animasjonens raske forflytning av oyepunkt lett oppleser sentralperspektivets tvangstroye.
0 Se 8, Buss 1995, Children and the urban spatial environment ; meaning and action from young peoples
angle of vision. Progressive Architecture, s. 94-95; K. Rasmussen 1999, Om fotografering og fotografi som
forskningsstategi i barneforskningen. Dansk Sociologi, K. Rasmussen 2000, Det fotografiske (ind)blik i berns
liv. Barn, M. Schratz og U. Steiner-Loffler 1998, Pupils using photograhs in school self-evaluation, i Prosser,
J. (red.) Image-based research : a sourcebook for qualitative researchers, s. x. og D. Staunes 1998, Transitliv
! andre perspektiver pd unge flygininge, s. 156,
%! Hart sier selv at materialet ble for omfangsrikt og at det ikke lot seg fore over til aggregerte data slik han
onsket det. Han begrunner det med at det ville vere for stort et arbeid 8 transkribere lydbandopptakene for
deretter & kunne benytte et vurderingssystem pa datamaterialet. Dessverre forer det til at han ikke tar stilling til
snul‘ omkring tolkningen av materialet. R. Hart 1979, Children's experience of place, s, 107-08.

? Staunzms (1998: 156-57), "De filmede™ er her synonymt med p En stor p del av Staunges
materiale er fotografier av personer.
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Stavnas illustrerer nettopp poenget: normaltilstanden for fotografiet er at det
inneholder flere motstridende diskurser samtidig. T del IV kommer jeg tilbake
til dette. Det er i de fleste tilfellene forskerens utvalgte fotografier og ikke
informantens fotografier som brukes i preferansestudier.” Men fotografiet
har ogsa vart brukt som medium for a studere begrepsforstielse og for valg
av preferanser blant annet ved informantenes sortering av fotografier av ulike
typer av kategorier som for eksempel bygningskategorier.”* Men dessvetre er
fotografiet som en sosiokulturell referanse i liten grad diskutert i denne typen
av forskning.

I dette prosjektet er fotografiet, kort oppsummert, brukt pa felgende méte.
Utvalget av barn har fotografert sine omgivelse med engangskamera, hvert
barn har hatt 12-13 bilder til radighet og en periode fra en til tre uker til 4 ta
bilder etter folgende instruks: Beskriv stroket der du bor og der du ferdes —
det du liker og/eller det du ikke liker. Interessen for a fa vaere med i den delen
av prosjektet var stor og motiverte dem til 4 akseptere bruk av to ettermid-
dager pa intervju i forkant. A f4 utdelt kamera var siledes, ut fra deres per-
spektiv, en gulrot for den mer “kjedelige” del av deres deltakelse. Filmen er
fremkalt og et sett bilder er levert informanten, et annet er tekstet av infor-
mantene uten forskerens nzre tilstedevarelse. Jeg onsket for det forste 4 vite
hva som var motivet og for det andre & fa tekst som kunne forklare hvorfor
dette fotografi var tatt. En del av materialet er ikke tekstet og de deler av
dette som representerer gjentakelser ble derfor tatt ut i presentasjonen overfor
arkitektene.” I bestillingen 14 det siledes ikke noe enske om en selvbiogra-
fisk dokumentasjon, men et langt mer begrensende mandat for fotografen.
Selvbiografiske studier hvor fotografiet har vart brukt har gitt kunnskap om
hvilke deler av et milje som informantene (fotografene) fant interessante og

% e R, Kaplan og S. Kaplan 1989, The experience of nature : a psychological perspective og E. Strumse
(1996), The psychology of aesthetics : explaining viswal preferences for agrarian landscapes in Western
Norway. Kapland og Kapland bemerker at det ikke eksisterer alvorlige problemer med & bruke fotografiet som
representasjonsform. De henviser til Pitt og Zube (1987) s, 1024; jeg finner imidlertid ikke belegg i den
referansen for den mangel p& motforestillinger som Kapland og Kapland legger frem.

™ Se G. Jorgensen 1992a, Evhverv i boligkvarteret: en vej il bedre bymiljo?. Jorgensen nevner at forskerens
valg av fotografier selvsagt er et stort “ledende sporsmil”, men hun utdyper ikke dette ytterligere i sitt valg av
de 18 fotografier som brukes ved starten av intervju med sine informanter (s. 31). T artikkelen Billedsorering {
beboerinterviews (1992b:115) medgir Jorgensen at sorteringsmetoden kan ha noen uwlemper, for eksempel ved
at informantene legger inn sine vurderinger, “tillzrte vurderinger”, pA hva som er karakteristisk i

hsy ingsmiljoet.

% Arsaken til den manglende teksting skyldtes at det var en overrepresentasjon av jenter p Mollenberg og at
vi (GUIC 1) vurderte at det ikke var hensikismessig & bruke tid pd & i inn disse tekstene, | etterkant vurderte
jeg imidlertid fotografiene som verdifulle, ph tross av den manglende fekst, og tok dem med i materialet. For
det forste fordi de representerte de to eldste jentene og for det andre fordi de representerte, geografisk sett,
deler av Mollenberg som ellers ville ha viert utelatt. Et annet forhold var at kontakten fil et par av guttene ph
Elgeseter ikke var si aktiv som den burde ha vart slik at deres teksting falt ut.
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verdifulle, men de har veert langt mer omfattende enn det studien her ga
mulighet til.*°

Det er saledes fotografiet brukt som meningsbzrende medium fra en
gruppe av informanter, barna, til en annen, arkitektene, og til forskeren.
Bruken av fotogtafiet er her en narrativ strategi pd samme maten som tekst-
ene til fotografiene er det. Man kan si at barna er med-forskere i den proses-
sen som jeg engasjerer arkitektene til & veere med i. Arkitektene kan ogsa
omtales som med-forskere i den siste delen av prosessen.”” Selv om det meste
ved dette metodevalget kan forekomme ganske enkelt er det dog atskillige
momenter i forhold til tolkningen av fotografiet som ber droftes.

Tolkning av fotografiet

Jeg skal ikke gd inn i en grundig beskrivelse av ulike teoretiske posisjoner i
forhold til forstaelsen av fotografiet, siden verken de eller det metodiske
grepet er gjenstand for en overgripende forskningsinteresse her. En menings-
baxrende praksis er i denne konteksten beskrevet av Burgin som et arbeide i et
spesifikt materiale, innenfor en sosial og historisk kontekst og med et spesielt
formal.”® I min studie er det engangskameraet og papirkopien som er materi-
alet, den sosiale og historiske kontekst er informantenes dokumentasjon av
sitt naere milje og formalet er & fa forskningsbasert kunnskap og forstaelse av
barnas miljo.

All diskusjon omkring fotografiet hviler pa hvilke forestillinger vi har om
fotografiets natur og hvordan det gis mening. Det dreier seg ikke om hvorvidt
teori spiller en rolle, men om teoribruk er anerkjent.”” Jeg skal dog trekke
frem enkelte perspektiver som er spesielt verdifulle i denne konteksten, fordi
mine egne vurderinger og refleksjonene over fotografiene forutsetter en tyde-
liggjoring av egen fortolkningsramme.

Det har sttt frem to retninger i den teoretiske diskurs om fotografiet.
Lundstrom har strukturert tenkningen omkring fotografiet i to kategoriet. Den
ene typen av tekster har han beskrevet som essensielle, den andre som

% Se for eksempel S. C. Aitken og J. Wingate 1993, A preliminary study of the self-directed photography of
middel-class, homeless, and mobility-impaired children. Professional Geographer, s. 65-72 og R. C. Ziller
1990, Photographing the self : methods for observing personal orientations, s. 28-37.
971 forkant av mine dialoger med arkitektene foretok jeg en pilotstudie, en dialog, med en arkitekt som var
godt kjent i omréidene og godt kjent med problemstillingene i prosjektet. Pilotstudien ble etter min mening
mislykket. Jeg hadde valgte ut fire fotografer og dialogen fikk en sterk vridning mot hvilke fotografiske genre
og perspektiver de fire fotografer hadde sentrale i sine bilder. Til de &tte dinloger begrenset jeg ikke, men
presenterte hovedparten av billedmaterialet. Det ble redusert med ca 20 % i lopet av de dtte dialoger. Motiver
som var giengangere innen den enkelte fotografs serie og en del av det ikke-tekstede materiale som var tatt
med, ble tatt ut. For 4 f4 tilstrekkelig tid il dialogene var det en fordel med ferre bilder. Det store antall
fotografier forte til at enkelte av arkitektene meldte at materialet var stort, kanskje for stort, og at det muligvis
hadde vzert mer hensiktsmessig & behandle det kvantitativt, slik at jeg hadde gruppert og valgt ut kategorier for
gmseulasjunen.

V. Burgin 1982, Introduction, i Burgin, V. (red.) Thinking photography, s. 2.
% D. Price og L. Wells 1997, Thinking about photography, i Wells, L. (ted.) Photography : a critical
infroduction, s. 37.
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kontekstuelle. Til den forste medregner han klassiske tekster av Walter
Benjamin, Roland Barthes, Susan Sontag og Vilém Fusser. I denne essen-
tialismen forseker man, etter Lundstréms mening, 4 etablere en medieepi-
stemologi. Det vil si kunnskapen om hvordan kommunikasjon gir rom for
fotografiet. Grunntanken er at ulike medier (talespréket, verbalspraket, male-
riet, fotografiet, tv’en etc.) har ulike epistemologier, at de oppretter egne
sprak, gjennom hvilke virkeligheten tolkes. I kontekstualismen interesserer
teoretikerne seg for hvordan fotografiet inngar i ulike diskurser og hvordan
faktorer som ligger utenfor fotografiet pavirker var opplevelse av dette.'”
Forskere som har brukt fotografiet som metodisk tilnserming, har imidlertid
ikke henvist til teoretikere opptatt av de kontekstuelle sammenhenger, hvilket
jeg mener ville ha vert det mest naturlige. Men bade Rasmussen og Staunzes
benytter en teoretisk referanse til Barthes i hans studier.'”" Arsaken tror jeg er
4 finne i at bade Barthes og Sontag er opptatt av hvordan betrakteren opp-
fatter fotografen. Det vil si fotografens kontekst.'”

Roland Barthes har i sitt essay La chambre claire tydeliggjort fotografiet
som kan lyve om tingens mening, men ikke om dens eksistens. Barthes bru-
ker begrepene studium og punktum for to ulike tilneerminger som betrakteren
bruker i motet med fotografiet. Det er begrepet studium som jeg finner
interessant her. Han sier:

At erkjende studium er nedvendigvis at mede fotografens
hensigter, at komme i harmoni med dem, billige eller mis-
billige dem, men altid forstd dem og diskutere dem med sig
selv, for kultur (...) er en kontrakt mellem skabere og forbru-
gere. Studium er en slags opdragelse (...) der tillader mig at
finde frem til Operatoren, opleve hvilke bestrbelser der
begrunder og befordre hans praksis, men opleve dem pi en
made baglens, ud fra min vilje som Spectator.'®

Punktum beskriver Barthes som det overraskende i fotografiet, det som pa en
mite utleverer det, eller, som han sier, det som prikker pa deg. Studium svarer
til en denotativ analysepraksis med vitenskapelig distanse, mens punktum
opphever eller punkterer denne distansen til sterk, subjektiv opplevelse.'™ I
arkitektenes mater 4 beskrive enkelte av barnas fotografier, finnes denne siste
méten 8 beskrive fotografiet. Den dominerer imidlertid ikke de beskrivelser

1907 undstrém (1993:20-23),

10l Rasmussen (2000) og Staunzs (1998).

12 R Barthes 1983, Det lyse kammer : bemarkninger om fotografiet, . 39-40 og S. Sontag 1979, On
photography, s, 32-42.

10 Barthes (1983:39),

1% 0. Reiakvam 1997, Bilderayndom, rayndomsbilde : fotografi som kulturelle tidsuttiykk, s. 46.
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som de gir, men den finnes og den gir derfor en bekreftelse pa den begreps-
messige delingen som Barthes har gitt.

Veldefinerte og overlappende kontekster

Studiet av fotografiet forlaser betrakterens forstaelseshorisont, og i det
perspektivet er et viktig 8 ta med at det er vére (voksne) diskurser og ikke
barnas som vi “ser”. Hvilke diskurser er det vi blir tilbudt i metet med barns
fotografier? Inviterer barna oss inn i sin verden eller gér vi pa leting etter
ideologiske posisjoner hvor barndommen kan finne sted? Wells og Price
ensker at de teoretiske posisjoner utvikles i en retning, slik at vi forflytter oss
fra den objektive tilstedevarelse av fotografiet til krafifeltet som etablerer og
vedlikeholder dets mening:

Photography is reassuringly familiar, not least because it seems
to reproduce that which we see, or might see. In so far as visual
representations contribute to constructing and reaffirming our
sense of identity, these familiarities, and the apparent realism
of the photographic image, render it a particular powerful
discursive force.'”

I lys av ovenstdende er det viktig 4 vurdere mitt datamateriales diskursive
kraft. Vil det veere slik at arkitektene i metet med barns fotografier far til-
bakemeldinger som gir dem grunnlag for & verbaliserer sine egne diskurser?
Er det tilstrekkelig brukbart og palitelig i prosjektets kontekst? Det er ikke et
enkelt svar her. Den kildekritikk som arkitektene og jeg forsoker a legge i
bunn for vare tolkninger, er knyttet til to diametralt motsatte myter om foto-
grafiet. Den ene som kan kalles naivt positivistisk, hevder at den kjemiske og
mekaniske prosessen leverer verdifrie og objektive utsnitt av virkeligheten og
dermed sannheten. Det er en myte som ligger tett pa portrett- og arkitektur-
fotografiets formidlingskontekst. Den andre er styrt av et kritisk blikk og
hevder prinsipiell mistro til sannhetsinnholdet i alt som er “kameraskapt”.'*
I arkitektenes og min forforstaelse av fotografiet som konvensjonelt re-
presentasjonssystem og arbeidsredskap ligger det flere begrensninger. Den
teoretiske bakgrunn for fotografiets tolkningsproblematikk er for det forste
knyttet til selv fotograferingen: Hvordan skapes fotografiet? Hvordan tar det
form? Det annet er hvordan tolkes det som et materialisert kildemateriale. Jeg
har ingen holdepunkter for & si at de atte arkitekter benytter seg av antropolo-
giske eller etnografiske perspektiver nér de omtaler og kommenterer barnas
fotografier. Det vil si at de forseker & sette seg ut over sine egne kategorier og

195 prince og Wells (1997),
196 perspektivet her er hentet fra Reiakvam (1997:25).
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Over: fig. 2.2. Litt av Thornes parken og tre telefonkiosker og Bakkegdird. Bildet er att fra en
snurredisse i stor fart (0408). Foto: Marianne Mellenberg.
Under: fig. 2.3. Dette er en barnehage tatt fra utsiden (2104). Foto: Cesilie Mellenberg.



holdninger. Jeg er derfor tvunget til & ta deres utsagn for face value. Jeg har
for eksempel ikke spurt dem om de hadde et bevisst foto-teoretisk perspektiv
for sine vurderinger av barnas fotografier.

Vi er som andre pavirket av folgende: den fotografiske estetikken stem-
mer vanligvis med det tradisjonelle vestlige todimensjonale syn pa billed-
Kkunst, deri inkludert sentralperspektivet.'”” Og vi har problemer med 4 se at
fotografiet, generelt omtalt, kan inneholde mange ulike diskurser. Folgende
eksempel kan illustrere dette poenget. Blant fotografiene i prosjektet finnes
det enkelte som er utydelige og tatt med en uvanlig kameravinkel, kort og
godt pé skeive (se fig. 2.2'%). I dette tilfelle antydet jeg, i det barnet fikk
overdratt fotografiene for 8 undertekste dem, at dette vel métte vare en feil-
takelse, et glipp. Fotografens svar var sldende og satte pa plass forskerens
konvensjonelle oppfattelse av hva som er riktig og hva som er feil. Fotogra-
fiet er tatt i fart av fotografen plassert pa et svingende lekeapparat. Kamera-
vinkel og eksponeringstid samsvarte med fotografiet og ikke med den fore-
stillingen jeg hadde av hvilket bilde man kunne ta fra denne lokaliteten.
Diskrepansen mellom vére oppfattelser viser at genreforstielsen og den
kulturelle kontekst er en viktig del av tolkningsrammen.

Tidsintervallet fra fotograferingen til barnas teksting gir ingen garanti for
at intensjonen med bildet, nér det ble tatt, nedvendigvis ogsé er det menings-
innhold som vi presenteres for i underteksten. I dialogene med arkitektene ble
det derfor ogsé viktig 4 fa frem at fotografiene kunne oppfattes som egne dis-
kursive ’tekster’ og undertekstene likedan.'” Barnas undertekster formidler
navn, lokaliteter og kvaliteter som de ser i fotografiene. Noen av de som har
tekstet sin fotoserie har unnlatt & skrive undertekster til et enkelt bilde i seri-
en. Samspillet mellom foto og tekst viser av og til vanskelighetene med &
bestemme hva som fortelles. I tolkningen av fotografiet kan en sammenheng
vare tydelig og nér fotografi og undertekst tolkes sammen kan en annen
kontekst vaere dominerende.

Fotografiet som representasjon inneholder som andre billedmedier, et mang-
fold av konvensjonet. Fotografering er en vanlig sosial praksis som uteves av
et stort flertall i befolkningen enten dette er i forbindelse med familiebegiven-
heter eller pa ferie. Og fotografiet blir i vanlige sammenhenger betraktet som
en noyaktig og sannferdig gjengivelse av virkeligheten. Det er knyttet il en
sosial praksis utpekt som ’realistisk’ og *objektiv’.'"° Barna tar ulike roller i

197 price og Wells (1997:25),

168 | figurtekstene er det vist til numre. De to forste sifre er informantens nr. de to siste er nr. p fotoet i serien,
199 § presentasjonen overfor arkitektene er undertekstene omskrevet til maskintekst. Det kan kritiseres ut fraen
forskningsetisk posisjon med # ta bamas materiale mest mulig i autentisk form til arkitektene. Mitt motiv for &
gjore det var imidlertid at undertekstenes formmessige fremtoning lett kunne ta fokus fia fotografienes
innhold. Undertekstene var skrevet med det skriveverktoy barma hadde for hiind alt fra stor bred sort filtpenn til
meget spinkel kulepenn. Ortografiske feil eller dialektord ble ikke endret.

10 b Bourdien 1999, The social definition of photography, i Hall, 8. og J. Evans (red.) Visual culture : the
reader, s. 162,
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Over: fig. 2.4. Bildet er tatt fra Singsaker. Det er Kaan, Kerim og Erik (2707).
Foto: Jon Elgeseter.

Under: fig. 2.5. Dette er huset miitt jeg liker det veldig godt (2005). Foto: Johanne Mollenberg,
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denne sammenhengen. Noen har vert pa tur med vennene og de har fotogra-
fert underveis. De har oppfert seg som den vanlige turisten og ikke bare pre-
sentert utsikten, men ogsd vennenes deltakelse pa turen. Andre har tatt rollen
som etnografen og har enten dokumentert miljoet helt nar sin bolig eller latt
kameraet veere med pé aktivitetene uansett hvor i byen de métte forega i lopet
av den periode fotograferingen ble foretatt.

Det finnes i barnas fotografier minst tre ulike kontekster, barnas egne
forskningskontekst som “medforsker” for forskeren, fotografen som er sendt
ut pd dokumentaroppdrag av oppdragsgiveren (forskeren) og barna i ama-
torfotografens kontekst, se fig 2.3, 2.4 og 2.5 Oppgaven var presentert som et
enske om beskrivelse og dokumentasjon.'' Fotografiene kan ogsa sorteres i
ulike typer av kategorier hvorav de vanligste naturligvis viser det vi vel for-
ventet av dokumentasjon av bade barn og voksne som for eksempel et inn-
gangsparti, et gatelop, lekeplassen, skolen, jevnaldrende barn eller et verelse.
Tekstene kan pa et direkte niva binde dette sammen med fotografens posisjon
og lokalitet: mitt hus, min skolevei, Finalen, min skole, mine venner eller mitt
varelse. I et mer beskrivende niva presenteres vi for intensjonen bak fotografiet
som: “P4 dette bilde er det vennen min, Kerim” og pa et narrativt niva blir vi
presentert for en historie som ikke er til stede pa bildet; “Shell stasjonen. Om
sommeren Kjoper vi is her”. I sin mest avanserte form ender vi opp med foto-
grafens egen tolkning av bildet: “Skolen. Jeg tok dette bildet fordi jeg gar pa
denne skolen og fordi det er kunnskapens tempel.”'? Uten hensyn til proses-
suell rekkefolge eller intensjonalitet, kan vi fa en situasjon hvor fotografiet er
blitt en illustrasjon til teksten.

1 fotograferingens “letthet” ligger det en idé om at fotografen kan vare
mindre serigs, kan leke, kan vre raskere, spontan og dermed kan vare
mindre palitelig. Er det karakteristikker som vi lettere tildeler barn som
fotografer enn om det hadde veert voksne? En annen méte 4 se det pa er at
lettheten er umiddelbar og ®rlig uten sensur. Det er i materialet ingen ting
som tilsier at barna ikke har tatt oppgaven pé alvor. Forskere har mattet jobbe
med sin egen aksept av at intervju med barn er krevende, men like “sannfer-
dige” som intervju med voksne. Betrakter vi barn som fotografer som mindre
kompetente og pélitelige enn voksne som fotografer? Og vil det for eksempel
vare en storre diskrepans mellom fotografi og undertekst i det materiale vi
far fra barn enn i det materiale voksne informanter ville ha gitt oss? Jeg kan
ikke se noen grunner til at dette skulle vere tilfelle.

De har jo jobbet, vaert oppe i térnet for & ta bilder, dokumentere
soplet, det der ma vere et sann sted hvor uteliggere holder til,
jobbet veldig hun altsé, ikke bare 4 ta et bilde av Festningen og !

' 1 tillegg var fotoinstruksen fulgt av en anvisning til den som ga den, se appendiks 3.
' Qe fig. 4.1 (finnes i tekstavsnittet Retten til byen.)
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sa fa med hele huset, kanonene, hun ma jo ha gatt rundt en gang
eller to for 4 fa det hele med, jeg tror det, ellers mé hun ha hatt
griseflaks. det virker som om de har jobbet veldig, hun har
klart 4 dokumentere hele bydelen fra Lademo patken, til skolen
og til Kristiansten, i motsetning til de andre som har tatt bilde
av huset og bakgérden s har hun tatt avstandsbilder og fatt
med hele, skulle tro at for ungene var det nok 4 ta bilder av
(bakgarden) sitt nermiljoet, men hun har jo tatt bilder av de
fremtredende bygninger i hele bydelen, lange distanser, nar de
har hatt s& fa bilder (...) Der er nesten ingen gjentakelser, kan-
skje en liten gjentakelse: et fotografi av skolen pa starten og sa
et pad slutten, det er veldig imponerende at hun har valgt ut et s&
representativt utvalg av ti bilder, for & dokumentere.'”

Arkitekten og forskeren (den kursivert tekst) uttrykker en respekt for hvor
mange gode og informative bilder det finnes i materialet. Poenget med at det
er fa gjentakelser er en kvalitetssikring av den billedserie hvert enkelt barn
har produsert. Mange gjentakelser innenfor det enkelte barns billedserie ville
jeg ha tolket som manglende oppmerksomhet om oppgaven de hadde fatt.
Arkitekter er vant med daglig 4 behandle denne formen for representasjon og
det fotografiske materialet fremstér ikke som mindreverdig for dem.

Det er grunn til 4 tro at barna er merket av den samme formen for blindhet
som vi alle har med oss ndr vi beveger oss i det velregulerte samfunnet. Det
visuelle inntrykk vi registrerer er uhyre begrenset. Walter Benjamin har for
eksempel sagt at det er en annen virkelighet som fotografiapparatet registre-
rer enn den oyet ser.”* Vi kan imidlertid ikke si at det de ser i denne spesielle
situasjonen er mindre verdig eller mindre betydningsfullt for dem enn det de
maétte rapportere som de mest hverdagslige opplevelser. Her skiller den foto-
grafiske metode ikke lag med for eksempel intervjusituasjonen som kan refe-
rere seg til spesielle opplevelser eller til den konkrete og uvanlige settingen: 4
fortelle om livet til en voksen. Den forskningsmessige diskursen vil alltid
spille inn uansett om det er fotografiet, tegningen, kartet eller intervjuet som
er metoden for innhenting av informasjon. P& den andre siden kan man sperre
om ikke fotografiet er det mest autentiske, siden det er frembrakt pé et tids-
punkt hvor det var barnas interaksjon med det fysiske miljoet eventuelt med
vennene som deltakere og modeller, som er i fokus, fremfor relasjonen mel-
lom barna og forskeren.

Som sosial praksis er fotografiet vanligvis knyttet til positive hendelser og
handlinger. Arkitektene er preget av at fotografiet som arbeidsredskap og de

m

Ade s, 209.
!4y, Benjamin og T. Karlsten 1975, Kunstverket i reproduksjonsalderen : essays om kultur, litteratur,
politikk, s. 68,



har derfor i sine kommentarer en del spersmal om fotografiet som metode.
Det som melder seg mest tydelig hos flere er spersmalet om mangel pa foto
av noe som oppfattes som negativt. I en engelsk studie ble det oppsummert at
befolkningen, voksne og barn, i liten grad tok bilder av det negative.''> Mens
resultatene fra en studie i Los Angeles géar i motsatt retning. I den tok barn (9
til 11 &r) fotografier som viser hvordan sosiale relasjoner direkte og mer
symbolsk virker inn p3 deres fysiske verden.''® De diskuterer stressfaktorer i
miljeet, slike som: graffiti, forurensning, gjenger og skyteepisoder. Men de
forteller ogsa om spesielle steder, verker og landemerker som hjelper dem til
4 fole seg hjemme og veltilpasset. Det kan se ut som om de to studier viser
helt ulike tendenser. Befolkningen i Kensingtonstudien viste i veldig liten
grad bilder av boligforholdene som planleggerne mente var svart dérlige,
mens barna i Los Angeles viste mengder av negative forhold i sine bolig-
omréder.

En refleksjon i forhold til skillet mellom dokumentarfotografene og de
andre fotografer er viktig a ta med her, nettopp fordi det finnes en forestilling
om at det er mulig allment a skille mellom vakre og mindre vakre, stygge og
pene omgivelser eller det du liker eller det du ikke liker i omgivelsene. Tek-
sten som barna fikk i denne studien tar faktisk dette utgangspunkt. Susan
Sontag utlukker dokumentarfotografene nar hun uttaler at ingen fotograferer
det som er stygt med unntak av fotografer som vil si: “I find that ugly thing
... beautiful.”'!” Nar Mellenberg-jentene tar bilder av skrot og seppel er det
da det som tilsier at vi gir dem plassen som dokumentarfotografer, mens de
barn som har tatt bilder av hyggelige og positive forhold blir amaterfoto-
grafer pa tur? Det er minst tre svar pé dette. Det ene er at amaterfotografene
ikke finner noe som er stygt, det annet er at de ikke befinner seg der det ut fra
et voksent stasted var rimelig & dokumentere dérlige forhold. Forneydhet og
misforngydhet med et fysisk miljo kan ikke males utelukkende ut fra disse
enkle positiv - negativ posisjoner. For eksempel kan evnen til 8 se endringer
eller forestille seg en bedre fremtid vaere utslagsgivende.''® Det tredje svar er
at mangelen pa eventuelle negative bilder kan veere en akseptering av at det
finnes alternative strategier. Knappheten pa fotografier med et negativt inn-
hold kan derfor ogsa si noe om arkitektens tolkningsramme som om barnas.
Hva fotografiene enn métte vise er de en del av den diskursen barna presen-
terer oss for. De vil uansett bare kunne vare en del av bidragene til var for-

115 ¢, Glaister 1968, The Notting Hill Project. The British Journal of Photography, s. 1133-34, det samlede
fotografiske materiale bestod av 2600 fotografier,

116 g Buss 1995, Children and the urban spatial environment : meaning and action from young people's angle
of vision, Progressive Architecture, s. 95.

7S, Sontag 1979, On photography, s. 85,

118 1 studien av kvalitative forhold vedrerende brakkebebyggelse i Norge pd 70-taller ble graden av misnoye
med innkvarteringen nzert knyttet til arbeidemes mulighet til 4 se en forandring, De yngste av arbeiderne kunne
finne seg en annen arbeidsgiver og dermed en annen brakkebebyggelse, mens de eldre var bundet til &
akseptere sin situagjon, H. Wilhjelm og L. J. Vik 1978, Boligbrakkebebyggelse.
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stelse av barnas virkelighet. Arkitektenes forforstéelse som vist i felgende to
sekvenser kan vare like viktig:

(...) jeg ville tro at de ville ta mer bilder av ting de absolutt
ikke likte ... at de skulle vere litt mer klarere (pa) det som var
dumt ... det var en som tok bilde av trafikken pa Elgeseter bru
(3717) s& var der jo to som provde 4 si noe om trafikken.'"”

“Jeg ville tro” sier arkitektene og henviser til sitt eget stésted. Det er foto-
grafens aktivitet som far dem til 4 melde sine egne forventninger. Jeg finner
at det fotografiske materialet er verdifullt og autentisk fordi det er liten tvil
om at det representerer den tiden som det ble tatt, at fotografens posisjon og
orientering er mulig & kartfeste. Sammenligner vi det med hvordan det er
mulig & gi tegneren en posisjon, i det geografiske rommet, relatert til de kart
som barna har tegnet, er vi med fotografiene mye nzrmere en reduksjon av
abstraksjonsnivaet.

Det viktigste argument for at det fotografiske materialet er verdifullt, er
arkitektenes evne til 4 relatere seg til det. Mellom barnas tekstlige og visuelle
informasjon og arkitektenes reseptivitet overfor dette, finner jeg en likevekt.
Det er likeverdet i dette spillet som eker paliteligheten.'*’

19 Ldy 5. 30.
120 3. Kampmann 1998, Borneperspektiv og barn som informanter, s. 11.
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Langs Festningsgata, Mollenberg 1998. Foto: HWi



Byen, barna og arkitektene

I det folgende blir det empiriske materiale presentert innenfor min forstelses-
og fortolkningsramme. Det er innledningsvis trekk og karakteristika ved de to
bydeler som har relevans for studien. Jeg har begrenset meg til de sider som
er mest sentrale selv om atskillige analyser av kart, bygningsstruktur og uten-
omhusmiljeer kunne ha vert lagt til. Begrensningene er gjort av hensyn til
avhandlingens fokus og omfang. Under overskriften Barnas fortellinger et
fire av de deltakende barn presentert. Tiden og stedet for oppveksten til disse
fire og deres venner er 1997 og 1998 i Trondheim. Mélet med den delen er &
gi videre en fyldig og erfaringsner forstéelse, et bakteppe for avhandlingens
del IV. Materialet som er hentet inn fra de atte arkitekter er presentert som tre
faglige profiler og tre befaringer. I det innledende script for studien var bade
intervjuene og befaringene med arkitektene motivert ut fra et enske om 4 av-
slore mine egne fordommer og forforstaelser av arkitektenes habitus og hori-
sont. I hervaerende form fremtrer de imidlertid nd som analyser for & gjore det
som kan virke faginternt tilgjengelig for flere.

TO SENTRUMSNZRE BYOMRADER

Motivet for 4 velge Mollenberg og Elgeseter var & fA mer kunnskap om hva
det er som skjer i den vedvarende transformasjonen av byomrader. For den
planlegger som er opptatt av barns hverdagsliv, er det alltid av den sterste
interesse a folge utviklingen i forhold til arealer for lek som “dukker opp”
eller arealer for lek som nedbygges, privatiseres eller pa andre méter trans-
formeres ut av mulig bruk. Byutviklingen kan ha alle intensjoner om & skape
et godt milje for flertallet. Planer kan gjennomfares uten at konsekvensene til
fulle er forstatt eller er mulige 4 kartlegge pé forhand. Et sett av planvedtak
kan raskt vise seg 4 bli til en helt annen virkelighet. Jeg vedstar at dette er en
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skissemessig beskrivelse som har blikket mot de deler av byutviklingen som
har betydning for barna.'

Likheter og ulikheter

Mot slutten av 1800-tallet var industrialismen i sterk vekst og Trondheim
stod foran store forandringer. I 1864 kom jernbanen til Trondheim, og ikke
lenger etter bodde femti prosent av byens befolkning pa estsiden av elven og
bybranner forte raskt til at murtvangen ble innfort ogsa for disse bydeler. Fra
dette tidspunktet ble bystrukturen en blanding av to etasjes trehus og tre til
fire etasjes murgérder. Bydelene Mallenberg og Elgeseter formes sdledes rett
for og etter forrige arhundreskifte. Strommen av arbeidere som flyttet til byen
okte, og i 1910 ble den forste plankonkurransen om hvordan bydelene syd og
st for Midtbyen skulle utvikle seg, utlyst. Arkitekten Sverre Pedersen tegnet
byplanen for disse omrédene i 1914. Det er de offentlige rommene med gate-
ne, plassdannelsene og store gronne omrader med parker og trar som var ar-
kitektens programmatiske utgangspunkt. Planen var for sin tid moderne og
etter funksjonalistiske prinsipper. Det ble skilt mellom gjennomfartsarer og
lokale gater, omréder for industri, forretningsbygg, etasjeboliger i mur og villa-
bebyggelse i tre. Befolkningsekningen var sterk rundt drhundreskiftet og
veksten i areal til 8 dekke boligbehovet var liten. Familier var trangbodd helt
frem til den andre vekstperioden etter andre verdenskrig.

Jeg vokste opp pa ett rom og et bitte lite kjokken i en bakgard i
Kirkegata nr. 5. En kort periode - etter at broren min ble fodt
og for sesteren min dede - ma vi ha vert fem mennesker pé det
ene rommet. Men jeg kan ikke huske det som szrlig kummer-
lig (...) vi var de eneste ungene i ur. 5, men ellers krydde det av
unger i alle aldre i gérdene rundt. Jeg kan ikke huske at jeg
noen gang for jeg begynte pa Bispehaugen skole, beveget meg
utenfor kvartalet hvor jeg var fodt. “Hestgata” - som jeg fort-
satt sier - og bakgérdene var vér verden. (...). Selv da jeg ble
skolegutt og fikk noe storre aksjonsradius, beveget vi oss sjel-
dent ned pé Bakklandet (....). Da jeg var liten, ble jeg stengt
inne i garden, som bare var sand og grus. Foreldrene mine syn-
tes gata var for farlig, selv om det pé den tid var flere hester enn
biler der. (...). Ellers var det ikke mye til lekeplass. Bak 14 den
felles utedoen og et uthus der vi senere lekte indianer og hvit.”

! Deler av avsnittet om bytransformasjonen er hentet og omarbeidet fra H. Wilhjelm 1999b, Oppvekst i byen :
en annengenerasjonssiudie : norsk bidrag i studien Growing up in an urbanizing world.
2J. O. Jensen 1996, Trondheim var bamdoms by, s. 43-44,

107



Slik beskriver og reflekterer fiolinisten Arve Tellefsen, fodt i 1936, over sin
tidlige barndom i Kirkegata pa Mellenberg. P4 50- til 70-tallet begynte byen
naturlig 4 vokse utover bynare landbruksomrader. Nye boliger i drabantbyene
og utflyttingen dit betydde at de trangbodde familier i bydelene som kranset
Midtbyen fikk plass, og at arealbruket per person ble dobbelt si stort som det
hadde vaert i den tidligere vekstperioden.

Mogllenberg og Elgeseter er saledes preget av to meget ulike utviklings-
tendenser. Begge omrader har den samme geografiske avstand til Midtbyen.
Utviklingen i infrastrukturen har imidlertid skapt svart ulike forutsetninger.
Maollenberg fikk sin egen barneskole i 1898, mens barna péa Elgeseter aldri
fikk sin egen skole. Barna fra vestsiden av Elgeseter passerer Elgeseter bru
og tilbringer sine barneskolear sammen med barna fra Midtbyen, og barna fra
ostsiden gar over Hogskoleplatéet til Singsaker og gér sammen med barn som
bor pa den andre siden av universitetet. I 8., 9. og 10. skoleér samles alle pa
Rosenborg ungdomsskole som ligger tett inn p4 Meollenberg,

P4 Elgeseter har plasseringen av de to store, tunge offentlige institusjoner,
sykehuset og universitet, gitt grunnlag for en sterk dynamikk i forhold til alle
offentlige og private institusjoner, mens boligbebyggelsen har fatt liten opp-
merksomhet. P4 Mollenberg forfalt bebyggelsen langsomt frem til kampene
om hvordan byfornyelsen skulle gjennomfores pa 1970-tallet.’ Den kontinu-
erlige rehabilitering pa Mellenberg er mindre dramatisk. En vedvarende ut-
tynning av befolkningsstrukturen gjelder for begge bydeler. Selv om flytte-
stremmene fra Mallenberg har avtatt, pagar det en endring i den demografiske
sammensetting. Prosentdelen av studenter, som er bosatt pA Mellenberg og
Elgeseter, er i forhold til fastboende i bydelene, langt sterre her enn i de
andre bydeler i Trondheim.* Antallet av studenter som deler bolig eller
som har egen liten hybel, vokser, det urbane livet viser seg pd Mollenberg
i et okt antall smérestauranter og kaféer.

Bytransformasjonen’

Omkring 1960 stod de store urbane sentrene for 75 % av den totale befolk-
ningsveksten i Norge.® I dag stir norske byer overfor ny vekst i befolkning-
ene, ikke lengre pa grunn av innflytting, men pa grunn av den demografiske
sammensettingen i byene. Det er byenes egne befolkninger som vokser i

* T. Brantenberg 1996, Sosial bolighygging i Norge 1740-1990 : fra arbeiderbolig til husbankhus, s. 158.

R Siiri 1997, Studentenes bosted i Trondhein,

* Begrepet transformagjon og konservering er blant annet brukt om endringer i byen av Ellefsen. K. O. Ellefsen
1993, Arkitektur og planlegging, Byggekunst, s. 457,

¢ H. Myklebost 1984, The Evidence for urban Tumaround in Norway. Geoforum, s. 171.
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antall. For forste gang i Norge er det en reell urban reproduksjon som finner
sted.”

Mollenberg og Elgeseter har saledes sterke fellestrekk ved & ha samme
geografiske posisjon i forhold til Nidelva og Midtbyen. De har veert del av
den samme veksten i forhold til boligproduksjonen for den befolkning som
flyttet til byen ved arhundreskiftet. De har ogsé vert “utsatt” for den samme
typen av oppmerksomhet fra utbyggere og fagfolk med et rasjonalistisk plan-
leggingsideal der hayblokker og lamellbebyggelse var malet. Mollenberg har
lite av denne type bebyggelse, mens Elgeseter har noe mer, men heller ikke
her i det omfang det kunne ha blitt etter planene. Frem til 70-tallet hadde beg-
ge bydeler sterk belastning av den trafikken som forte frem til bymidten i
forhold til stey og annen forurensning.

Grunnlaget var pa plass for at Elgeseter skulle bli belastet med innfarts-
trafikk og gjennomkjeringstrafikk til Trondheim fra ser, da de siste brofor-
bindelsene ble etablert pa slutten av 60-tallet. Mollenberg var belastet med
innfartstrafikken fra ost frem til midt pa 70-tallet da utbygging av broforbin-
delsen i nord over havnen kom. Begge omradene avga deler av sin befolkning
til de nye drabantbyene som vokste opp ser for byen. Et likhetstrekk er fort-
saft: begge bydeler har som for barn som har sin bolig i disse omréder, dog i
veldig ulikt antall (se appendiks 4 tabell 2).

Felles for urbane omrader som Elgeseter og Mellenberg er at offentlig
planlegging har veert og fortsatt er en viktig del av den tilretteleggingen som
er nodvendig for at disse omradene skal kunne fungere. Disse bytransforma-
sjoner er ogsé en del av de atte arkitekters bakgrunnskunnskap i forhold til
vurderinger av de to bymiljeer. Sporsmélet som belyses er: Hvordan pavirker
bytransformasjonene, enten de sma som pa Mollenberg eller de store og dra-
matiske som foregar pa Elgeseter, hverdagslivet til barna? Hvordan er det
mulig 4 fore barns aktive deltakelse inn i disse prosessene? Og gir en over-
ordnet planlegging, som den norske, de muligheter for gjennomforing som
regler og lovverk stadfester?

Bade Mpllenberg og Elgeseter ligger, som tidligere nevnt, innenfor den
kategorien av bydeler som har hatt dramatisk nedgang i befolkning og ikke
minst i antall barn. Nedgang i befolkning og barnetall kan telles i reelle antall
personer, og i antall personer per arealenhet. For Elgeseter er det antallet av
boliger som er gtt ned. Riving og kontorisering har utarmet omrédet som
boligomréde. P3 Mellenberg er det mer endringene i demografisk sammen-

7 K. Senlie 1995, Norsk bosettingsutvikling ved et generasjonsskille. Samfimnsspeilet og L. @stby og H. Skiri
1998, Befolkningen, Sosial utsyn, i Lyngstad, J. et al. (red.) Sosialt utsym 1998, Statistiske analyser, 5. 34,

U Europardet gjennomforte for eksempel sin kampanje “European Architectural Heritage Campnign” midt pd
70-tallet. T den grad byfornyelsen har fert til gentrifisering tar jeg ikke opp dette generelt i avhandlingen.
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setting som har veert markert. Forst flyttet barnefamiliene til drabantbyene og
de eldre beboere dede, eller de flyttet ut og sé flyttet studentene inn. S4 tidlig
som pé 60-tallet forestilte man seg at byens transportproblemer skulle lgses
med motorvei rundt sentrum. Diskusjonene var haylytte og offentlige om
plassering av disse store veianleggene gjennom bydelene Elgeseter, Bakk-
landet og Mollenberg. Folgen ble detfor usikkerhet for fremtiden og fortsatt
bygningsmessig forfall. Et stort engasjement fra beboere og bosatte studenter
i disse omridene forte til at opinionen fikk stoppet veiplanene. Utviklingen i
Trondheim fulgte den generelle tendensen til & verdsette den historiske byg-
ningsarven og & fremme bevaring av det sosiale miljoet og 4 la befolkningen
bli boende."

Byfornyelsen som kom til Mollenberg
Mollenberg ble bygget ut ved dthundreskiftet med en blandet befolkning.
Gardeiere bodde mot gaten i annen etasje og arbeiderfamilier i kjeller, pa loft
og i bakgarden. Mellenberg var ikke, og er fortsatt ikke, preget av en homo-
gen klassemessig sammensetting.'> Antallet av barn fra arbeiderfamilier var
dominerende for et par generasjoner tilbake, hvilket de ikke er i dag. Elevene
pé Bispehaugen skole bor i nyrestaurerte trehus som eies av familien sd vel
som i nedslitte kommunale blokker med utleieboliger. Det er i de boligene
som ikke er rehabilitert at det skende antall av studenter flytter inn."
Byfornyelsen pa Mollenberg fikk sitt offisielle stempel med bystyreved-
tak i 1981." Den hadde som overordnet mal bade for de offentlige myndig-
hetene og befolkningen, & bevare de bygningsressurser som fantes i bydelen,
4 sanere trafikk og i opparbeidet gardsrom og grentarealer innenfor bydelen.
Det er gjennomfort flere sosiologiske undersokelser av miljeet pd Mollenberg
med den voksne del av befolkningen som informanter.’ For fornyelsen var
igangsatt var beboernes ankepunkter mot det fysiske miljoet serlig: mangel
pa varmeisolasjon og sanitzranlegg i leiligheten, biltrafikken og trafikkfaren
i det ytre milje.'® Det kom klart frem at miljeet for smébarna var dérligst og
at forholdene for de sterre barn var vurdert langt bedre. Kun to prosent vur-
derte omradet som trafikksikkert for barn, mens nesten halvparten mente at
omradet var sveert trafikkfarlig.'” Det var derfor ikke uten grunn at det var
familier med barn som flyttet ut da boligproduksjonen i drabantbyene tok fart.
S4 sent som i 1990 fortsatte barnefamiliene & flytte ut, selv om familiene med

2 Trondheim kommune og Mellenberg beboerforening Rosenborg 1985, Formmningsrettleder for Mollenberg -
Kirkesletten - borg i Trondheim, s. 6.

By K Fwyen 1992, Vlrlmmger av byfomyelse Mbollenberg 1973-1990, s. 45.

" Trondheim kommune 1979, Byfornyelse Trondheim : Forslag til byfornyelsesprogram.

' Froyen (1992) og J. Hovden 1975, Mellenberg bevaring og rehabilitering eller totalsaneting? : en
intervjuundersokelse av beboeme i en utsatt gammel bydel i Trondhejm.

16 Hovden (1975:109).

7 Hovden (1975:68).
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Fig. 3.1 Mollenberg, mél 1:10 000. Arealet innenfor — =—— = refererer seg til bosted for
deltakende barn og antall beboere (appendiks 4).



sma barn begynte i komme tilbake.'® Forsatt er det mangel pa gode utearealer
som er en av de viktigste arsaker til flytteonsker. Befolkningen p&d Mallenberg
har ekt de siste dr, men det er fortsatt de barnefamiliene med litt storre barn
som flytter ut. Selv om antallet av 7 til 12 aringer, har okt har deres andel av
befolkningen gatt ned. “Vare” barn tilherer imidlertid familier som har valgt
4 bli. Bare to av de 21 barna pa Mellenberg forteller at familien gjerne vil
flytte.

Bytransformasjonen kom til Elgeseter og byfornyelsen uteble

Pa Elgeseter ble byfornyelsen aldri en realitet som en samlende innsats for
oppgradering av bydelen.'® Her finnes det en blanding av kommunale gérder
som leies ut til familier i ned for bolig eller tildeles til familier som kommer
til Norge som flyktninger, samt velstelte trehus med hager og blokker som
eies av borettslag.

Selv om urbane sentre vokser i kraft av okt ekonomisk aktivitet og pa
grunn av gkt befolkning vil det samtidig vaere bydeler som endrer karakter og
mister sitt befolkningsgrunnlag. Velfungerende boligomréder kan plutselig
befinne seg ufrivillig i sentrum for endringer de ikke har del i. Belastninger
med stoy, stov og trafikkfarer eller uttynning av butikktilbudet kan vare re-
sultatet av store infrastrukturendringer som motorveier og konsentrasjoner av
handelsn@ringen. Dynamikken i den urbane vekst og transformasjon kan
beskrives ved hva som er sentralt og usentralt, attraktivt eller forlatt og over-
latt til de som pa grunn av sin ekonomi ma ta til takke med de laveste bolig-
priser og husleier. Endringene vil fore til nye sosiale koder for hvordan
miljeet brukes og forstas.

Elgeseter er en slik dynamisk bydel. Det finnes tre viktige enheter som
preger omradet: sykehuset og utbyggingen av det, universitetet som ruver
over omradet i ost og som utvides ar for dr og naringsinteresser som onsker &
bygge ut for teknologiutvikling i skjeringspunktet mellom sykehuset og uni-
versitetet. Midt i ligger Elgeseter gate, en hardt trafikkbelastet gate, som klo-
ver bydelen i to og pa vestsiden av denne bydelsparken Finalen™, En del av dy-
namikken er ogsa at befolkningstallet er blitt redusert dramatisk. Befolkningen er
mer enn halvert. Det er flere eldre (over 60 ar) na enn det var i 1960, og antallet
av barn er redusert fra 674 i aldersgruppen 7 til 15 &r (1960) til 1421 1996.*' T
samme periode er befolkningen i drabantbyene vokst. Raske demografiske

'® Frayen (1992:43).

!9 Noen enkeltprosjekter er imidlertid gjennomfort med offentlig, faglig og ekonomisk innsats, som Finalen og
et mindre antall gArdsromsforbedringer,

2 Arealbruken for omridet Finalen er sikret i dag i en stadfestet reguleringsplan. Men vedtatte planer har ikke
varighet utover den dato hvor politikere finner det riktig 4 endre arealbruken. Sykehusutbyggingen er
vedvarende en trussel for at dette areal skal bli bebygget.

' B, Rogers 1999, Elgeseter - et ikkested? : En studie av bams nzrmiljo 1 et livshistorie- og bameperspektiv, s. 103,
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endringer som resultat av for eksempel ensidig leilighetssammensetting eller
gentrifisering i byomrader er et allment urbant fenomen. En interessant
spersmalsstilling knyttet til barns oppvekst er: Har nedgangen i barneantall
konsekvenser for barns muligheter til 4 finne venner og lekekamerater neer
der de bor?

Arealer for uteopphold

Ovenstiende beskriver bare indirekte hvordan det fysiske utemiljoet har
utviklet seg. Forsoker vi 4 innsnevre det, kan arealer for uteopphold va&re en
rimeligere kategori & beskrive. Men er det i det hele tatt mulig & beskrive
konteksten for barns uteopphold? Barns fotavtrykk pa bystrukturen vil ikke
finnes igjen i vare offentlige arkiver og det ville saledes ha vert et storre
arbeide 3 skaffe frem en byanalyse med barneperspektiv enn det prosjektet
har gitt mulighet for. Den métte ha bygget pa helt andre typer av kilder som
for eksempel folgende fortelling. Oppvekst pa Mellenberg pa 30-tallet (mann
fodt i 1927) beskrives slik:

(...) -Ja. Og sé va vi my p4 ski. Vi som bodd oppmed Smé-
bergan der vi holdt pa opp i mellom treern der da. Laga hopp-
bakka og .. Hoppa no da og sa .. skull te 4 sei -- evengt i lufta
mellom traern, for det va s my treer oppi der at. Det va itj
problemer, nei. Og ellers nar det va glatt og sénn, s& for vi no
pa skoyta da .. hornskeyta uti gatan og .. Hadd no jern som vi
sto pa da. Og rennt.

Sd dokk brukt det der oppi, a sta pa jern?

JA. Og vi hoppa jo neri .. vi dreiv jo .. i Festningsgata .. tok jo
toppfart der da og s& hoppa vi helt neri Kirkgata. Fra Nedre
Mollenberg der og sa over fortauget og sé hopa vi .. hoppa jo
en tyve meter pa skoyta, vet du. Og da va det itj na trafikk. For
da kryssas du over gatan da. Det kom jo en bil .. (ler litt) femte
kver time ell na sann, vet du.?

Per Olav Tiller beretter fra sin barndom pa Mellenberg i den samme
perioden:

Gardsplassen er stor nok til & “kjere” med sykkelfelger eller
tenneband eller barnsvognhjul som blir drevet fram av en pinne
(...). Rundt kvartalet, av og til enda lengre, er en fin runde med
hjulet (....) Bakom bakgérden, i det smale gardsrommet mot

2B Gullikstad 1994, Barndom i Trondheim 1920-40 : en kildesamling, s. 10.
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Fig. 3.3 Mellenberg, mal 1:10 000, pa kartet er markert omrdder som er tilgjengelige for bam i
bydeten og hvor det er plassert utstyr som sandkasse, huske eller lignende.




Gérdsplassen er stor nok til 4 “kjore” med sykkelfelger eller
tonneband eller barnsvognhjul som blir drevet fram av en pinne
(...). Rundt kvartalet, av og til enda lengre, er en fin runde med
hjulet (....) Bakom bakgarden, i det smale gérdsrommet mot
Kirkegata. Stod stigen, den feieren brukte, den gikk helt opp til
taket. Der var det fint & klatre og turne, Et stykke oppi stigen
kunne vi se ned i bakgarden til naboen mot Kirkegata (....) Sett
ovenfra slik var det ingen bakgard som var s fin som vér, for
der hadde vi ogsa “have” (....) I garden lekte vi til alle arstider,
alene, to, tre eller mange, mange. &

Voksne informanter som vokste opp pé Elgester pé 70-tallet forteller ogsa at
det var de ikke-tilrettelagte steder og de aktiviteter som foregikk ved dem
som var viktige og minnerike.**

I prosjektet her er det gitt et fragmentarisk bilde av hvordan de to bydeler
har fungert for barna i de 100 &r som er beskrevet tidligere. En analyse som
er sett over noe tid og som inneholder de tilrettelagte arealer for barn vil ikke
si noe om disse arealer er i bruk eller er betydningsfulle for barn. Det den vil
fortelle er hvordan voksne utbyggere, byggherrer, arkitekter og planleggere
har tenkt seg at barn skulle bruke omradene. En slik analyse vil derfor fortelle
mer om hva voksne har funnet som konstituerende elementer for barndom-
men pa de gitte tidspunkter.

Det er ikke mulig 4 si at elementer som er tilrettelagt for barna har hatt
noen betydning for bydelenes fysiske utvikling. Det kan vere et unntak som
eventuelt bekrefter regelen i den sammenhengen: Har Finalen hatt en slik
betydning i de siste ar? Jeg gar ikke uten videre inn i en diskusjon her om det
var barnas interesser som var det viktigste element for bevaring av Finalen
eller om det var Finalen som symbolsak for hele Elgeseter bydel som sé langt
har vunnet slaget om Finalen (se side 92 og fig. 3.6). Hadde Finalen allerede
et ikonografisk trekk ved seg for den ble utsatt for trusselen om nedbygging??

Det ligger i begge bydeler strukturerende elementer som tydelig utgjor
viktige deler av bystrukturen. Det er de offentlig tilgjengelige parkarealer:
Finalen pa Elgeseter og Thornesparken og Byranbanen pa Mellenberg. For
begge bydeler gjelder det ogsa at vi finner like bebyggelsesmeanstre. Selv om
Mollenberg opptrer som langt mer homogent med smé trehus finner vi ogsé
her blokkbebyggelse og kvartalsbebyggelser. I trehusbebyggelsen, der den er
byfornyet og i enkelte kvartaler kan det registreres forandringer med uteareal-
ene. Et mangfoldig bakgardsliv med mange sma bedrifter er forsvunnet etter

B P, O. Tiller 1992, Farkrigsbarndom : Mollenberg, s. 48-49.

* Rogers (1999:201).

2 Med ikonografisk trekk menes meningsbzrende tegn og symboler av sosial eller kulturell karakter som
gjentas som fysisk tegn i byens arkitekttur (K. O. Ellefsen og D. Tvilde 1991, Redalistisk byanalyse, s. 11.
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at byfornyelsen satte i gang. Fra 80-tallet og frem til i dag er det en ekning i
tilrettelagte arealer for voksne og sma barns uteopphold. Det er et resultat av
sammensldinger av gardsarealer forarsaket av riving av gjerder og bakhus.
To- og firefamilieboliger pa sma tomter finnes pa Elgeseter og nar Mollen-
berg. I denne bebyggelsen finnes smé og relativt ubetydelige lekearealer uten-
for de private hagearealene. Blant véare informanter er det ikke barn som
kommer fra villabebyggelsen som ligger pa kanten av eller grenser inn til de
to bydeler. Disse bebyggelsesstrukturene har fort til typiske nteomrader.

1 begge bydeler finner vi blokkbebyggelse med grenne for- og bakarealer
og kvartalsbebyggelser med store og for flere oversiktlige gardsrom. Det er
eiendomsstruktur og eiendomsforhold som er med pa & strukturere ogsa ute-
arealene. For barn er eiendomsforhold av lite betydning. Den juridiske bruks-
retten er av liten relevans for barnas handlinger i det fysiske miljoet pa steder
som ikke er tilrettelagt og tilgjengelige.”’ Det er ikke vanlig 4 betrakte de gra
asfalterte arealer som for eksempel parkeringsarealer som uteoppholdsare-
aler. I var sammenheng er det imidlertid relevant. I perioder der bilantallet er
lavt eller brukerantallet, som elever i friminut inngdr disse arealer i barns
muligheter for valg av sted for uteaktiviteter.”®

Byanalyser for de to bydeler ma ogsa inneholde en vurdering av de store
landskapselementer. Her inngér arealer som ikke pé noe kart omtales som
“for barn”, men som pé tross av det, har betydning for bam. Det er elementer
som i hgy grad konstituerer byhistorien og kontinuiteten. De er ikke utvik-
lingsgenererede elementer for byveksten, men heller styrende for vekst andre
steder. Nidelva begrenser Elgeseter pa to sider, i vest og nord og med utvid-
elsen Nedre Elvehavn og allmenn adgang til denne har Mellenberg fatt en
mulig utvidelse mot nord og en ny grense med ytre del av elva som sin defi-
nitive grense mot nordest.”® Elgeseter begrenses i tillegg av Hogskoleplataets
granne “skjert”, mens Molleberg i sydvest ligger inn mot Festningsomrédet.
For begge disse omrader gjelder det at det ikke er barn, men befolkning som
er den uttalte brukergruppe.*’

De aktuelle plan- og byggesaker
I den periode hvor vi jobbet sammen med barna i de to bydelene var det for-
holdvis liten direkte byggeaktivitet, mens planleggingen av RIT 2000°! og

27 Rogers (1999:200).

28 1 dag deler ca. 350 elever ved Bispehaugen skole det samme arealet som 1946 elever gjorde i 1905 og 1300 ele-
ver gjorde i 1955. Melding fra Bispehaugenskole 10.06.02 og L. K. Hunnes 1973, Bispehaugen skole 75 Gr, s. 49.
29 P3 det tidspunkt vi intervjuet Mellenbergbama var planene for Nedre Elvehavn under utarbeidelse og
hﬂyggen'e! sfl vidt i startgropa. Mollenbergbama hadde sledes ingen erfaringer med denne byutvidelsen.

¥ For deler av Festningsomriidet er bamn og hunder konkurrerende brukergrupper.

3 RIT, Regionsyskehuset i Trondheim, har under prosjektets gang skiftet navn til St. Olavs Hospital.
Utvidelsen av Regionsykehuset fikk navnet RIT 2000,
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Over: fig. 3.5 En skog pd Mollenberg som jeg syns er veldig fin ({Dvre Mpllenberg gate 52)
(0405). Foto: Marianne Mollenberg,
Under: fig. 3.6 Finalen (3011). Foto: Melanie Elgeseter.
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og Nedre Elvehavn var godt i gang. Senere i prosjektperioden har flere vik-
tige saker vaert med pa & prege diskusjonene og dialogene med de involverte
atte arkitektene. Den aktive innsamling av det empiriske materiale gikk sa-
ledes over en lang periode. Vi hadde den forste kontakt med barna pa Mel-
lenberg varen 1997 og de siste samtaler med arkitektene ble gjennomfort
varen 2000.

Jeg skal ikke gi en detaljert beskrivelse av eller et omfattende referanse-
materiale til de enkelte saker som har veert av betydning i denne tre-ars perio-
den, men kort gi en skisse slik at leserne der det matte dukke opp i teksten
som utsagn eller i referanser, har noe & henge disse pa. Nar arkitektene uttaler
seg om egne arbeider, prosjekter eller kollegers arbeider er ogsa disse saker
med som et bakgrunnsteppe.

RIT 2000 er den sak som mest direkte har preget prosjektet. I 1997 var
det allerede bestemt at deler av omradene rundt sykehuset pa Elgeseter skulle
inndras til sykehusformal. Utbyggingen av sykehuset ble ikke konsekvens-
utredet etter plan- og bygningsloven samtidig som vinnerne av arkitektkon-
kurransen hadde en forestilling om at sykehuset skulle integreres bade fysisk
og sosialt i byen. Finalebanen (fig. 3.6) som ligger opp mot sykehusomrédet
var sikret som fortsatt friomrade. Skoleveien for barna pa Elgeseter ble dis-
kutert og den endelige losning kommunen vedtok forutsatte undergang under
Olavs Kyrres gate. Ombyggingen ble gjennomfort i 2001. Kommunen utar-
beidet kommunedelplan for Elgeseter i 1997, men boligomradene var ikke et
prioritert tema i denne. I 1999, bare to ar etter forste plan, kom RIT 2000 med
forslag om a nedbygge arealene hvor Finalebanen ligger. Sykehuset var na
vesentlig okt i areal, men fortsatt pa planstadiet. Forslaget ble nedstemt av
kommunestyret i september 2000 og Finalebanen er fortsatt reddet. Som et
resultat av diskusjonene rundt Finalebanen reiste de organiserte sportsinter-
esser for friidretten ensket om 4 bruke en del av de grenne friomrader pa Qya
nord for Elgeseter og ned mot Nidelva til den organiserte idrett, mer spesifikt
til friidrettsanlegg. Saken var under utredning varen 2001.

Nord for Mallenberg har byggingen av Nedre Elvehavn foregtt etter at vi
var ferdige med 4 intervjue barna. Omradets karakter har likevel vert med i
de diskusjoner og dialoger som jeg har hatt med arkitektene. Omradets flotte
beliggenhet og diskusjonene omkring barnevennlighet og eventuelle mangler
har naturlig veert sammenligningsgrunnlag nar vi har diskutert kvaliteter i by-
omrader som er av betydning for mindre barn og for var gruppe (9 til 13 ar).

Flere byggearbeider og rehabiliteringsarbeider pad Mollenberg var i gang
helt fra 1997. Den viktigste av disse har veert boligbyggingen pd Qvre Mollen-
berg gate 52, 54 og 56 (fig. 3.5). Ogsa her foregikk de aktive deler av pro-
sessen etter at vi hadde avsluttet arbeidet sammen med barna. Diskusjonen
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om kvaliteten av dette byggeri spesielt i forhold til utearealene gikk inn i
diskusjonen med arkitektene spesielt fordi tomten var avbildet pa et par av
barnas fotografier under teksten “Dette er en skog”.

En mer generell problematikk om barnesikkerhet med bakgrunn i en ak-
tuell sak var ogsa fremme i diskusjonene med arkitektene. En familie med
sma barn som hadde kjopt seg hus pd Nedre Bakklandet ut mot elva, ensket
at det skulle etableres et gjerde mot elvebredden. Resultatet av konflikten ble
at familien rakk a flytte innen avslaget fra kommunen var en realitet. Sikker-
heten i forbindelse med boligbyggeriet p4 Nedre Elvehavn ble derfor ogsa en
illustrasjon p& denne problematikken.

En del forhold gjor de to bydeler til ordinxre enheter i kategorien bystruk-
tur. Barna forteller om forfall og fornyelse. Nybyggeri og nedbygging av
arealer som er tilgjengelige for barn, er en del av det som karakteriserer by-
delene. Sma og store utbyggere, offentlige og private er deltakere. Det er den-
ne typen av strukturer som er fundamentet for fremtidens by. Og det er her
den bymessige dynamikken viser seg. Det er her de overordnede beslutninger
om vekst og forflyttinger i offentlige og private virksomheter gir konsekven-
ser for beboerne og ikke minst den gruppe som er minst mobile: barna. Byde-
lene Mollenberg og Elgeseter, slik de er presentert her, er sammen med det
sosiale livet og de kulturelle kodene rammen om det hverdagsliv som barna i
denne studien beretter om i det folgende.

BARNAS FORTELLINGER

Bydelene Mollenberg og Elgeseter var i den periode hvor vi arbeidet sammen
med de 38 barna fra de to bydeler, ikke spesielt preget av byggeri, rivninger
eller veibygging. Riving av firemannsboligene nzr RIT var knapt startet, om-
byggingen av hovedinnfarten til RIT var ikke pabegynt og planleggingen av
utbyggingen i Nedre Mollenberg gate var ennd ikke en realitet. Rehabilite-
ringer og enkelte tilbygg eller nybygg inne i bebyggelsen pa Mellenberg
pagikk, men det var ikke noe som preget bybildet i sterk grad. Rehabilite-
ringen av bebyggelsen har pagétt siden 70-tallet og er derfor en hverdagslig
sak i bybildet. Felgende to avsnitt er mitt sammendrag av hva barna forteller
om bydelene. De ble blant annet stilt sparsmalet om hvordan de ville
beskrive bydelen for en fremmed.*

Mollenberg har mange fine sma trehus
Mollenbergbarna forteller om en bydel med sma forandringer. Her er fine tre-
hus, smé gronne bakgarder og en bydelspark som de setter pris pd og bruker,

32 ge appendix 2.



og en skole som er et av de viktigste bygg bade som monumentalt arkitek-
tonisk midtpunkt i bydelen, og som sosialt samlingssted i skoletid og fritid.
De vet at de bor i et attraktivt omrade og kan vise stolthet over sin bydel med
for eksempel & nevne “den lengste gate” med sma trehus som finnes i landet.
At hus pusses opp, males og utbedres eller nar det bygges nytt, er deler av en
vedvarende prosess som de folger med i og tar som naturlig del av miljoet.
Omfanget av trafikk og parkerte biler trer tydeligst frem nar de skal fortelle
om hva som er problematisk og hva de ensker forandret.

Det store flertall forteller i de forste beskrivelser at det er fint der de bor.
Mange barn sier at det er veldig fint. Fa negative sider blir trukket frem.

Fint, Her er mange hunder, mange gjerder som er kjekke &
hoppe over og mange bakgarder (jente 10 r). Ganske koselig,
lett 4 £ venner her (den som flytter hit) kommer sikkert til &
trives (jente 13 ar). Her er trafikkert, pa lordagskvelden var det
broling og uro pé natten. ... Ganske fint, ... mye rask av og til
utenfor kiosken. I Sméabergan® gér jeg tur med valpen, morfar
sin, Det er en 8 ukers valp, irsk setter (jente 11 &r). Huset ligger
i en bakke, Smabergan er rett over, barnehagen pa den andre
siden av veien (gutt 12 ar). (Jeg bor) fint, veldig fint i et gam-
melt hus (gutt 10 ar). (Her er) fint, darlig klima og fin natur.
(Jeg bor) nedenfor festningen ved siden av sykkelheisen i lite
murhus og nedenfor meg er det noen blokker ... noe trafikk
(gutt 10 ar).

At her er parker og grent blir tatt med i forste omtale av omradet. Enkelte
forteller om sin bydel uten 4 bruke kvalitative begreper i sin beskrivelse.
Andre markerer hvilke positive elementer de vil legge vekt pa i fortellingen
til en fremmed. I deres bilder og mer inngéende beskrivelser trer dominan-
sen fra trafikken tydelig frem, mens det i de umiddelbare beskrivelsene av
omrédet er bebyggelsen og i liten grad veiarealene som er forbeholdt biler og
kjorende som er tydelig.

Elgeseter ingen bydel, men flere boligomrider

Elgeseterbarna formidler ikke, til forskjell fra mollenbergbarna, at de kom-
mer fra en bydel. De bor i en gate, et omrade som ligger nar sentrum eller et
mindre og homogent boligomréade knyttet til et stedsnavn.** Nar de forteller

3 Mindre skogsomride som utgjer kanten av parkarealene nord for Kristiansten Festning og som ligger inn
mot Mellenberg,
" Rogers (1999:85).
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Over: fig. 3.7 Fra rommet mitt. Jeg tok dette bildet for G vise hva jeg kan se fra rommet mitt
(2315). Foto: Michael Mgllenberg,

Under: fig 3.8 Dette er Moslings gate (2807). Foto: Magnus Elgeseter.



om stedet der de bor er de noye med 4 si: Her jeg bor er det fint. Fortelling-
ene omtaler mange av de grenne arealer hvor det er lite trafikk og stille.
Deres umiddelbare beskrivelser forteller om stillferdige boligomrader. De
innplasserer ikke disse i bydelens totale og dynamiske hele. Nar de derimot
forteller om hvordan de tror omradet deres vil utvikle seg er de langt mer
utdypende, de legger inn en storre geografisk ramme og relaterer sine bolig-
omréder til denne storre helheten.

Her er storre blokker, mer trafikk, mindre park. Sykler med
motor og alle gar rundt i hoyhalte sko (jente 10 r). Det hadde
blitt bedre om det var ferre biler og trafikk i streket. Jeg har jo
astma. Mye eksos. Skulle enske jeg hadde maske noen ganger
... Hvis jeg kunne forandre noe, ville jeg gjerne at biltrafikken
langs Elgeseter gate legges i tunnel og sd kunne det vere en
gagate oppa. Sa kunne vi ungene fa storre plass, springe i gate-
ne. Jeg ser for meg biler uten eksos, med lufirensegreier pa
eksosrorene (gutt 11 ir). Kanskje nye farger pa husene, kanskje
flere biler (jente 9 ar). NTH’ har kjapt opp omradet og bygget
svaere bygg der, det prover de pd hele tiden (gutt 12 ar).

De onsker seg arealer for lek, steder & vaere. Anne (10 ér) forteller at hun tror
at det blir mindre gress i fremtiden. Hun er fortrolig med gressarealene rundt
Hogskoleplataet fordi familien har hund som hun gér tur med, men hennes
onske er likevel forbausende for meg: Jeg onsker meg en park bare for oss
med basseng, med rutsjebane, med disse (husker) og helst med blomster.
Hennes beskrivelse er identisk med en beskrivelse av Finalen. Hun ensker
seg med andre ord en Finale pa sin side av Elgeseter gate.

Fire unge profiler

Bytransformasjonene i et barneperspektiv, sett over skulderen til barna, kan
veere vanskelig 8 folge. Tidsperspektivene pa hvordan det var, hvordan det er,
og hvordan fremtiden vil bli, trer frem i barnas fortellinger om kvaliteter de
ser og opplever pa kroppen og endringer de forseker & fremskrive. Barnas
tidsperspektiver kan vare vanskelige a fa tak i og deres fremtidsvisjoner like
flyktige som voksnes. For a gi leseren en forstdelse av hvordan barnas hver-
dag trer frem under innsamling av materialet, vil jeg i det felgende tydelig-
gjore fire av dem, en jente og en gutt fra hver bydel. Disse fortellinger er ut-

%5 Norges tekniske hegskole (NTH) og Den allmennvitenskapelige hogskole ble sammenslatt til Norges
teknisk- naturvitenskapelige universitet (NTNU) i 1996. Senere i teksten er den geografiske lokalitet for
Hogskolen p4 Glashaugen ogsi omtalt som Hogskoleplatéet og NTNU.
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drag fra deres beretninger.’® Det er lagt vekt pa & f med de deler som beskri-
ver det fysiske miljeet og deres umiddelbare bruk av det. Det er individuelle
fortellinger som ikke yter hvert enkelt barns livshistorie rettferdighet, men de
beskriver ulike sider ved norske barns hverdagsliv. Mangfoldet i materialet er
stort, men enkelte trekk som henfarer til alder, sosial posisjon og kulturkrets
gir dog de fire beskrivelser generelle trekk som kan peke pa hvordan barn i
Trondheims urbane miljo oppfatter sitt milje. De to forste barn som beretter
bor pa Mollenberg og de to neste bor pa Elgeseter.

Marianne

Marianne er 10 &r, hun har bodd i det samme huset hele sitt liv sammen med
far, mor og en “engelsk” undulat. Hun har lyst til 4 bo pa landet nar hun fir
barn og hun er svert glad i dyr. Dagen for hun stilte pd intervju pa skolen
hadde hun besekt slektninger pa en gard der hun hadde hjulpet til med dyre-
ne. Farmoren til Marianne bor i en liten by 40 km fra Trondheim og hennes
andre slektninger bor i andre deler av landet. Bygérden som Marianne bor i
ligger i et av de kvartalene som ble bygget ut for drhundreskiftet, hvor tom-
tene er maksimalt utnyttet og hvor girdsarealene er ganske smé. Bakhusene
er ikke revet, men bebodd. P4 befaringen med henne forte hun prosjektlederen
over flere av de ritne gjerdene i kvartalet sitt og viste frem noen av de smé
skattene som fantes der, som avirykk av kattepoter i det “vate” betonggulvet og
“hemmeligheter” under flisene.

Det er fint her, med mange hunder og mange gjerder som det er
kjekt & klatre over, og mange bakgarder. Jeg liker best & vare
hos Lene (11 ar). Hun bor i stort gratt hus. Det er veldig fint
inni, og sé er det god plass der. Jeg er der nesten hver tirsdag,
nesten hver helg og av og til ellers (...). Der er fin natut og
asfalt og s& er det en liten hage her og masse ritne gjerder. Det
er bare et lite gjerde imellom gérden ved siden av oss. Der er
det mange sykler. Naboen sin stygge gird ligger pa den andre
siden av muren. (Marianne bor i gverste etasje) Taket pa huset
til naboen, det er fint 4 ha, nér vi sitter ute pa verandaen. Fordi
det dekker for sa ikke alle som gar pa gata skal se pa nar vi
sitter der (...).

P4 befaringen med Marianne og hennes venninne viser de meg en forbau-
sende detaljkunnskap til sine nare kvartaler og til arealer som er private og

. D, Skare 1998, Planen og virkelighetene ; en studie av bams arealbruk pd Mellenberg og Kolstad, s. 107-
10 og 121-24 og Rogers (1999:147-51 og 167-70). Utdragene er i noen grad bearbeidet videre av meg for
denne presentasjonen.



som de offisielt ikke har adgang til. De tar meg med til bakgérden der det
lukter fra bakeriets ventilasjonsavtrekk, til den nye utvidelse av restauranten
der de vet at de ikke har adgang og til smabarnslekeplassen hvor de av og til
metes, men svart sjeldent oppholder seg. P sporsmal om endringer svarer
Marianne:

Dem har revet et hus, ner her og ikke bygd opp et nytt, hm ...
ja pelseskiltet pa skoleveien min har blitt flyttet ... vet du ikke
hva et pelseskilt er! det er sdnn som det stér «Varmepelser hos
Jensen” eller hva det nd stér, det er blitt flyttet, og hundebasjen
er blitt tatt, den var tegnet inn pa kartet mitt ... nei, hva er blitt
annerledes, det ser jeg ikke. Hva med trafikken? Hm ... lite
trafikk, der jeg bor, akkurat der jeg bor, kjorer det veldig sjel-
dent biler, men i Kirkegate er det veldig mye trafikk, gata ved
siden av der jeg bor. Og de parkerte bilene? Dumt, dem slepp
ut olje, det er dumt, nér dem er parkert, det drypp fra bilene nér
dem er kjort. Jeg og hun, beste venninna mi, vi har startet sénn
olje-greier-klubb, ja vi hadde det for, det var egentlig at vi tok
opp oljen i batte og s& blande vi det med vann og s helte vi det
ut i vasken, det var ikke noe lurt. Og med mindre trafikk? Mye
bedre da kunne vi ha aket i gata, sprunget i gatene, da matte vi
ha hatt noe annet ... eller biler som gar pa batteri eller sykkel.
Hva tror du det vil bli i fremtiden? mye mer trafikk, kjem til a bli
veldig mye store hus og veldig forurensning ... ikke noe mer.

Det skulle i hvert fall ikke bli noe skole her, jeg hater skolen.
Hvorfor? 1 hvert fall matematikk, men vi skulle ha lert noe
likevel, vi skulle bare ha fatt det i hodet vért sénn ... slepp 4 g
dit. Egentlig sa liker jeg skolen, men sa hater jeg den (...). Jeg
har turn og musikkskolen her p4 Bispehaugen. Har du for lite
tid? Ah ... hm bade ja og nei ... fordi jeg har lyst til & gé pa
svemming, men det har jeg ikke tid til. S& har jeg lyst til & ga
pa stuping. Og sa lyst til & gé pé klatring, men det har jeg tid til,
men det har jeg ikke penger til. Det er dyrt, jeg har ikke klatre-
utstyr eller noen ting og sé fins det ikke noe klatrekurs for barn.
Nei, jeg kjeder meg ikke.

Det karakteristiske for Matianne er at hun har mange gjoremél og godt kunne
tenke seg flere, men hun ser begrensningene bade i forhold til tid og ekono-

mi. Hun er en aktiv bruker av sitt miljo og har stor kunnskap om mulighetene
som det gir. Materialet som Marianne har levert til prosjektet er meget levende.
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1 den aller siste fasen av prosjektet forteller hun at hun hadde laget en klosse-
modell av bydelen sammen med venninnen hjemme pa sitt rom.

Michael
Michael er nesten 11 ar da han blir med i prosjektet. Han bor sentralt pa
Mollenberg sammen med foreldrene. I husholdet har de akvariefisk og to
katter. Hans mor er fodt og oppvokst i Dst-Europa, dit reiser familien annet
hvert ar pa ferie. Mange av vennene hans bor utenfor Mellenbergomradet,
men de gér i samme klasse pé skolen. I fotografiene sine viser han sitt eget
lille miljor som bestar av de nermeste kvartaler, tekstene gir tydelig inntrykk
av at han setter pris pa miljoet. P4 et oversiktsbilde som han har tatt av utsikten
fra rommet sitt stér det: Jeg tok dette bildet fordi jeg trives her. Michael er
imidlertid en av de fi i prosjektet som virkelig er aktiv databruker. Han kaller
seg selv for en datafrik.

Michael er reflektert, engasjert og meget ivrig til & fortelle. Stemmen hans
pa bandspilleren minner ham om Mickey Mouse og han starter intervjuet slik:

Jeg er Disney-motstander (....) vi har startet en klubb med étte
medlemmer mot Disney, det er jeg som har startet. Hva ville du
ha fortalt en fremmed om Mollenberg? Jeg ville ha fortalt at
det er veldig gammelt, fordi at det har statt lengre enn krigen,
det huset vares er hundrede &r gammelt cirka. Det er sdnn rare
saker, og i nabolaget er det ikke s& mye trafikk, og ikke sa mye
forurensning, selv om vi bor pa det mest trafikkerte hjornet i
gata vir, og Smabergan i hvert fall, der er det fint. Der er det
fint & sole seg og ga pa piknik ... nei jeg gar ikke pa piknik.
Mest er jeg hjemme og sa pé skolen. Jeg géar der hver dag. Job-
ber for det meste, er der av og til etter skoletid, da sammen
med alle mine venner. Her bor Hedda (Michael peker pé kar-
tet), jeg gar snarveien der opp, dit til Tormod, her bor Ola (....)
vi spiller fotball for det meste, der er det bare fotball, sammen
med Olav, Tormod, Stian og meg (...) til Hedda er det rett ved
.... Der Andreas bor spiller vi data ogsa for det meste samme
hjemme hos meg (....) jeg er sann datafrik ... hos Sondre surfer
vi pa nettet.

Jeg har tae kwon-do hver tirsdag og torsdag, det er ute i Inn-
herredsveien (ostre innfartsare til Trondheim, men gangavstand
fra Mollenberg) det er i nummer “hundrede og tusen” eller noe
sann, borten for kirken og Rosendal puben? Her gér jeg ut av
byen, men jeg gér inn i byen ogsa, pA Ram og Rom (data for-



retning). ... ser pa de fleste dataspill ... Og andre plasser? Brun
og Libris (bokhandelen) der har de masse spill der ogsa. Jo
...0g pé Trondheim torg, der var jeg en gang og kjepte klaer
sammen med mora mi. Jeg er der mest sammen med mora mi,
jeg hater klar. P4 Dreamland (video butikk), der kjoper jeg
kort som jeg samler pd, der gér jeg sammen med kameraten
min (...). Trondheim torg er det veldig trafikkert, og der er sa
mye svarte og hvite steiner, og dem er svart-hvit med rodt i,
midt pé torget stér statuen av Olav Trygvason.

Hvor liker du mest & veere? Forst hjemmet mitt, sd Trondheim
torg, jeg mener ikke sénn husene, men rundt der, og sa
Smabergan, nér jeg har veert der, sa aker jeg, eller kjorer pd
jetski sammen med venner. Er det plasser du ikke liker? Utfa-
huset”’, selv om jeg ikke liker det, og liker det. Det er s& mange
pobler der, sa er der sd mange korker der, som jeg liker. Sop-
pelfyllinga bort med Buran, det er sann bakom postkontoret,
der er det en dpen plass, der er en container og der bygges det
masse hus, der er det heslig, det er mye glass s man kan punk-
tere. Men jeg har veldig tykke dekk pé sykkelen. Egentlig har
jeg ikke lov & verre pa Uffa, ikke pa kveldstid, jeg far vacre de
fleste plassene, far lov til & dra til byen nér jeg sier fra til forell-
drene mine. Jeg bruker & vare der for det.

Senere i prosjektet forteller Michael om hvilke endringer han har observert
og hva han syns om trafikken pad Mollenberg. Han konkluderer med at han
helst vil bo et sted hvor det er mye hager og stort hus, og helst i Trondheim.

Ja, hos Korsnes (dagligvarebutikken) skiftet det til Rema (ny
eier) og sa ble det park i stedet for grus eller noe sant i Nedre
Moilenberg parken (...). Hvordan tror du det kommer til  se ut
inn i fremtiden? Da er her flere butikker, nye hus for husene er
jo sé eldgamle fra for. Vi bor i den mest trafikkerte kjoreveien
pé Mollenberg. E6 (Europavei nr. 6) er 500 meter unna, det er
jevlig. Og parkeringsplassene burde bli fortau, da hadde det
blitt plass til & sykle pa. Det er mange biler som har hjulene pa
fortauet. Hva er vitsen?

37 Uffa-huset er et selvstyrt aktivitetshus for ungdom
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Louise

Louise og familien hennes flyttet til Norge da hun var fem 4r gammel. For-
eldrene til Louise er flyktninger. To av Louises fire yngre sosken er fodt i
Norge. Hun har bodd fem ulike steder mens hun har vert her og gétt pa fem
ulike barneskoler. Hjemme snakker de morsmalet til foreldrene og Louise og
hennes yngre bror er flinke til 4 ta telefonen ndr den ringer. Louise kler seg
litt i tr8d med sin egen kultur og skiller seg dermed noe fra utseendet til sine
norske venninner. Hun forteller ogsa om at hun har vert pa besek hos slekt-
ninger i hjemlandet. Erfaringene hennes fra Norge er problematiske & formid-
le til dem, og hun syns at fattigdommen som hun opplever der er vanskelig &
takle siden hun kan gjere si lite med den. Om sine omgivelser pa Elgeseter
forteller hun:

Nir det ikke er sne pa bakken, triller mamma lillesesteren min.
Jeg pleier & vaere med, enten jeg gér eller sykler ved siden av.
Mehram (broren) og jeg deler en sykkel. Vi bruker ogsa pappas
sykkel nar han ikke bruker den. Mamma og jeg kan finne pd &
gé en tur etter at vi har spist middag. Da gér vi enten til Finalen
eller barnehagen som ligger forbi fotballstadion. Om sommetren
gér vi ned ved elva (Marinen ner domkirken). Vi tar med oss
en piknik lunsj som vi spiser pa gressplenen der. Melissa (ven-
ninnen) og jeg gjor det ogsa, men alene uten Mamma og sosk-
nene mine. Nei, jeg soler meg ikke, ikke bader jeg i elva eller i
svemmehallen heller. Melissa og jeg avtaler ofte pa forhdnd
at vi kan motes pé Finalen. Vi sykler rundt kvartalet der og pd
fotballbanen hvis det ikke er noen som sparker ball. Vi er pd
lekeapparatene av og til. Etterpa blir enten Melissa med meg
hjem eller jeg blir med henne hjem. Da gjor vi lekser, ser pd
TV og snakker. Bade Melissa og jeg liker 4 lese boker. Vi gir
sammen til biblioteket for & lne beker, men jeg laner ogsé
beker som Melissa har hjemme. Av og til p4 helgene overnatter
jeg hos henne (...). Hvis Mehram er med mamma og meg til
Finalen og Melissa ikke er der, sparker jeg fotball med ham.
Jeg er ellers mest i narheten av der jeg bor etter skolen. Jeg
sykler rundt kvartalet med Melissa, hopper strikk i gatene bak-
for huset mitt, og sparker ball i gaten med smaungene i nabola-
get. Det blir til at jeg holder meg nar huset. Mamma sier at jeg
ikke m3 ga langt hjemmefra. (...) jeg kjeder meg alt for mye.

Louise synes skoleveien er lang. Hun forteller at hun bruker opp til 1/2 time
for & komme seg til skolen, det kan bli langt og slitsomt. Hun gér over Hog-
skoleplataet eller forst til Melissas hus og derfra gar de sammen. Etter at



lillebroren begynte pa skolen folger hun ham hjem et par dager i uken. Néar
Louise er i Midtbyen er hun som oftest sammen med foreldrene. Hun bruker
ikke bussen alene, men reiser sammen med broren eller venninnene.

Det er ikke mye trafikk der jeg bor, men det er litt avhengig av
tid og sted. Det er mye trafikk pé Elgeseter gate, middels pa
veien foran huset mitt og lite p& baksiden av huset mitt. Nar det
er fotballkamper pa stadion er det mange biler i stroket, og
mange flere mennesker. Det liker ikke jeg. Hvorfor? Jeg hat
ikke opplevd noe ekkelt eller ubehagelig i forbindelse med
kampene, eller at mennesker har veert skremmende og slikt.
Det er bare det at det blir mer brik og stoy (...). Jeg liker &
stelle litt i hagen, plante forskjellig ting i et hjorne pé baksiden
av huset. Det er en liten krok der som jeg foler er min, men jeg
er lei meg for at vaktmesteren har revet opp gresset og sma
planter, bzerbusker, som vokste opp pa baksiden av huset. Det
er lagt ned grus i stedet. De matte lage plass for bilene til par-
kering. Det liker jeg ikke.

Selv om Louise kan vare opptatt av de smé detaljer forteller hun ogsa at hun
trives der hun bor na. Hun foler seg friere her enn det hun gjorde pa de andre
stedene hun har bodd.

Harry

Harry er 11 ar og bor sammen med moren sin. Han har gangavstand til faren
som bor narmere skolen. Hos faren bor hans storebror. Faren til Harry vokste
opp i hoyblokk pa Elgeseter, og flere av slekta bor fortsatt i omrédet. Harry
driver med musikk. Han har spilt trekkspill og fatt undervisning pa den kom-
munale musikkskolen, og det dret vi satte igang med GUIC-prosjektet sang
han i domkirkens guttekor. Det forte til reisevirksomhet og offentlige konser-
ter utover de deler av korvirksomheten som var knyttet til gudstjenester i dom-
kirken. N4 er hans musikkutevelse knyttet til faget pa skolen, og til & spille
flygel hos faren og keybord hos moren.

Vi bor i tredje etasje i blokka. Jeg kjenner fi som bor i blokka
her. Det er nesten ingen andre batn som bor i blokka utenom
Gisle (11 &r). Gisle gér i klassen min pa Kalvskinnet skole og
pappaen hans bor i trappeoppgangen ved siden av. Nar Gisle
bor hos pappaen sin er vi en del i lag. Vi er mindre i lag nar
han er hos mammaen sin selv om hun bor Nedpa Qya. (...) jeg
har soveromsvindu ut mot bakgarden, i mot Elgeseter gate, der
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bilene parkeres, Om nettene har jeg av og til problemer med &
f sove pa grunn av trafikken. Det er trafikk hele tiden, spesielt
om helgene og om sommeren. Det er en blokk i mellom oss og
Elgeseter gate som demper en del for stoyen. Men det er ogsé
beroligende at jeg kan here litt biler, ellers foler jeg at det had-
de blitt litt nifst - for stille. (....) Jeg liker & hore pa musikk, all
slags musikk. Jeg er av og til innom Trondheim torg for 4 kjo-
pe CDer pa musikkforretningen der. Mamma er ikke si veldig
glad for det. Hun liker ikke at jeg er der, pa grunn av fylliker
og sanne som holder til der (...).

Morten, Gisle og Geir sparker pa Kvik®® ogsa. Om vinteren i ar
hadde vi trening en gang i uken. N4 har vi trening ute, pa
Finalen. Banen er for sa vidt reservert for oss den tida vi skal
trene, men av og til ma vi flytte bort til gressplenen pé syke-
huset (....) Jeg liker 4 vaere pa Finalebanen fordi vi kan holde pa
med hva vi vil, for eksempel sparke fotball, smelle kinaputter
som faren til en kamerat kjoper i Sverige. Jeg er jo pa Finale-
banen mye om sommeren. Vi (kameratene og Harry) mates jo
der. Det er en slags meteplass for oss, men ogsa andre. P4 selve
banen er det for det meste bare gutter. Jenter holder til pa leke-
plassen (...). Jeg har jo enkelte ganger syklet til Midtbyen, ned
til fisketorget for eksempel, men det er nér jeg har spurt i for-
veien. Jeg sykler for det meste i lag med kamerater - Morten og
Gisle. Nér Gisle er hos mammaen sin, hender det at Motten og
jeg sykler over Stavne brua og oppover der bestemoren hans
bor (....) vi sykler ellers rundt pa parkeringsplassen ved barne-
hagen like ved Trikkestallen.

Harry har stor bevegelsesradius, han kommer rundt i hele Midtbyen, hans far
bor i et annet boligomrade og han kan ta seg over pa den andre siden av Nid-
elva. Hans ulike méter 4 bevege seg rundt i byen er ikke spesielle, men ligner
pa det mange av de andre barna gjor og far lov til. Barnas geografi er i hoy
grad individuelt formet. Den er knyttet til bosted, foreldres arbeidssted, ven-
nenes bosted og lokalisering av fritidsaktivitetene.

De fire og deres venner - barndom i Trondheim
Noe av de fellestrekk som kan leses ut av de fire fortellinger over, er at trond-
heimsbarna har stor frihet. En frihet som béde jentene og guttene nyter godt

*¥ Kvik er navnet pa den fotballklubb som organiserer gutter og jenter i omradet der elgeseterbarma bor.



av. De yngre barna (ni-dringene) i utvalget far klarere grenser av sine foreldre
i forhold til sin rekkevidde. Men allerede som 10- til 11-aringer far de bevege
seg fritt uten folge av foreldre eller eldre sgsken nar de sier ifra hvor de reiser
eller dersom de overholder tidspunkter for nar de skal vaere hjemme. Ingen av
barna i utvalget blir systematisk kjort og hentet ved skoleporten av sine for-
eldre eller andre. Frihet til 4 kunne bevege seg i og rundt sitt hjemmemiljo
blir sett pa som en viktig kvalitet for norske barn, ogsa de barn som bor i ur-
bane strek slik “vare”® barn gjer. De har venner som de besoker hjemme,
eller de har dem pa besek i sitt eget hjem. Mange av dem har muligheten til &
ligge over en natt hos bestevennen eller -venninnen. De strukturende deler som
er bakteppe for denne friheten er familien, hjemmet, skolen og narmiljeet.

Ogsa i de mest urbane miljoer er denne friheten sett pa som betydnings-
full selv om mange barn og unge her finner sterke restriksjoner for sin utfol-
delse pa grunn av trafikkfarene. Foreldrenes restriksjoner pa grunn av krimi-
nalitet eller pa grunn av angst for hva barna kan bli utsatt for, er ingen typisk
arsak til at barn blir fulgt av voksne eller blir holdt inne. Barn som vokser opp
i sentrale byomréader, kan i mange tilfeller fole en sosial trygghet som barn i
drabantbyen kan mangle.*’

Det uorganiserte utelivet ma smeltes inn mellom ettermiddagsaktivitetene
og familienes gjeremal. Tiden og rommet til & skape egne “forestillinger” var
svert begrenset. Barna hadde en travel dag som inkluderte lange skoledager
og etter-skoletids-aktiviteter som ga mange av dem liten plass til 4 etablere
egne frie aktiviteter. Mange av dem hadde to og tre ettermiddagsaktiviteter i
uken, mens andre ikke hadde noen. En del av disse onsket seg noe & gjore pa
ettermiddagen. Hverdagslivet deres var rikt og mangfoldig ut fra en voksen
tenkning. Nar en i gjengen dro til musikkskolen i sentrum, dro en annen til
fotballbanen og en tredje pa eving i skolekorpset (fig. 3.9). Ved naermere inn-
syn er det det fragmenterte og det individuelle som trer frem. Skolen spiller
en avgjorende rolle for hvilke muligheter de har. Et annet viktig forhold er
foreldrenes engasjement i forhold til barns fritid. Det kan se ut som om gut-
tenes lagsport som fotball er lettere 4 bli med pa enn de sportsgrener som
jentene engasjerer seg i. Marianne har det som mange av sine venninner pa
Mellenberg. Hun forteller om hvor mye annet hun kunne tenke seg, men hun
er samtidig klar over at bade tid og penger er en viktig begrensning. Louise
representerer flertallet av elgeseterjentene. De har ikke noen fritidstilbud i sitt
nzrmilje. De har ikke et aktivt og synlig musikkmiljo med skoleorkester pad
skolen og ikke organiserte sportsaktiviteter som for eksempel fotball eller
héndball i sin narhet.

% Nér jeg henviser til “vére” barn er det en enklere beskrivelse av de barn som deltok i undersokelsen, vire
henviser til at vi var mange som hadde kontakt med barna i lapet av prosjektperioden,

4 M. Heurlin-Norinder 1998, Barns rérelsefiihet och foraldrars bedsmming av ndrmilion og S. Depeau 1998.
Representation og Danger and Child's Environment Autonomy in Urban Envitonments.
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Over: fig. 3.9 (Bildet er ikke tekstet, Bisbehaugen skolegdrd) (0104). Foto: Bente Mollenberg,
Under: fig. 3.10 Utenfor Olavs kvartalet (musikkskolen) * i dette rommet er jeg hver torsdag
(3709). Foto: Jinumy Elgeseter.



Bruken av Trondheim sentrum er dpen for barna, for de fleste pa indivi-
duell basis og for enkelte barn sammen med sesken, venner eller venninner.
Ikke alle liker & vaere der, men de forteller, som disse fire, at de bruker offent-
lige kulturtilbud som kino, svemmehall og bibliotek flittig. De gér til butikk-
ene, gjor seg kjent med sentrum. De beskriver sine egne reaksjoner pa folk
som er berusede eller misbrukere og foreldrenes og andres meninger om hvor-
for de ikke ber oppholde seg i Midtbyen. Elgeseterbarna fra vestsiden av
Elgeseter gér til Kalvskinnet skole i Midtbyen og kunne derfor tenkes 4 fa en
nzrere tilknytting til Midtbyen. Materialet viser imidlertid ikke en slik tendens.

Et viktig element i barns bruk av sitt nere miljo er vennenes bosted. Ven-
nenes geografi kan vi kalle det. Nar en ny klassevenninne flytter inn ganske
langt fra hvor den gamle venninnegjengen bodde forandres steder hvor man
metes, Eller ndr en ny venn bor utenfor bydelen spennes aksjonsradius ut mot
dette nye omridet. Barndommens territorium er ikke bare en enhet knyttet til
alder, men ogs4 til interesser, slekt og venners bosted. Nér vi spurte om hvor
de ferdes var det i hpyere grad et sparsmél som mer satte forventninger om et
svar pa omrade eller territorium enn et spesifikt sted. For de fleste av “vére”
barn er de omrider de beveger seg i noksa like i omfang selv om enkelte
forteller om utflukter til interessante steder lengre borte enn det vi ville for-
vente relatert til deres alder. Territorialitet og grenser eller barriere er med pa
4 skape deres identitet. Den er med pa & definere hvem de er, hvor de har
“rettigheter” til 4 vaere, hva som er deres fellesomrader og hvor de andres
omrader er. Barnas praksiser i det offentlige rommet er bundet til sted enten
dette er en lokalitet eller et omrade.

Trondheimsbarna har i tillegg til deres egen bydel en meget storre geo-
grafisk ramme 4 bevege seg i. Den gér langt utover i byen og regionen. Den
er avhengig av hvor de har sine venner, hvor besteforeldre og annen slekt
bor: Mange av de med norsk slekt har en familiehytte som de reiser til i feri-
ene. Mange reiser med foreldre pé ferie til utlandet eller de besoker slekt i
utlandet. I et slikt globalt perspektiv kan det sies at de har en overveldende
geografisk referanseramme som bakgrunn for sine daglige gjeremal. Det er
tatt for gitt at stabilitet i forhold til bosted er en betingelse for en god barn-
dom, og at det 4 flytte flere ganger i lopet av barndommen edelegger barns
mulighet for tilherighet til folk og til steder.*' “Vére” barns foreldre har fulgt
dette monster. Ingen av barna har bodd mindre enn to ar i sin bydel og langt
de fleste har tilbrakt hovedparten av barndommen etter firearsalderen der.
Siden “vére” barn ikke utgjer et statistisk utvalg kan de lett veere en overre-
presentasjon av barn fra familier som var spesielt bofaste. De medvirkende
barna kan ogsa pa grunn av dette ha kjent seg komfortable med problemstil-
lingene vi var opptatt av og derfor blitt med i prosjektet. Hvilke praksiser er

4 M. Gullestad 1997b, A Passion for Boundaries : Reflections on connections between the everyday lives of
children and discourses on the nation in contemporary Norway. Childhood, s. 27.
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det barna utever i det apne offentlige rommet? Det er enkelte sosiale og kul-
turelle praksiser som er helt overordnede. En slik er utvikling og vedlikehold
av vennskap som del av de fleste andre aktiviteter. Ser vi bort fra de av voks-
ne organiserte aktiviteter (etterskoletid aktivitetene) eller de av voksne tilret-
telagte aktiviteter (svemmehallen og kinoen) kan kategorier av aktiviteter
vare spill, lek eller 4 ta fysiske utfordringer ved a krype under Stavne bru el-
ler i fjellveggene nedenfor Bispehaugen skole. A vare ute uten mal og ret-
ning eller veere pa vei fra et sted til et annet er ogsé aktiviteter som lett blir
mer usynlige.” “Vire” barn skiller seg antakelig ikke fra andre barn, men
deres fortellinger gir bidrag til synliggjeringen av dette fenomenet.

Det finnes ikke noen direkte korrelasjon mellom barnas ulike praksiser og det
som den voksne verden registrerer og forholder seg til. Foreldre og naboer
deler med barna mange av de samme erfaringer med miljoet der de bor, men
de fleste har andre gjeremal, andre fritidsvaner eller aktiviteter enn det barn
har. Den gruppe av voksne, arkitektene som er valgt av meg til & delta i pro-
sjektet er ikke valgt fordi de er foreldre, beboere eller naboer til barn; de er
valgt fordi de er forvaltere av en spesiell diskursiv praksis i kraft av sitt yrke.

ARKITEKTENES ULIKE PRAKSISER

Et blikk pa falgende avsnitt avslorer raskt at arkitektene opererer med flere
praksiser nér de beskriver sine omgivelser og sin posisjon som utgver. Arki-
tektur som kulturelt praksisfelt har mange omkringliggende praksiser som
pavirker dette og som av arkitektene oppfattes med ulik styrke, som for
eksempel markedets betydning. Arkitekten kan i forbindelse med sin egen
produksjon se pa referanser enten disse er eksisterende verker, historiske for-
bilder eller tekster som beskriver arkitektur. I de atte arkitektenes fortellinger
og beskrivelser finnes det utsagn som spenner fra en deterministisk holdning
hvor en lasning gir det gode livet til mer ydmyke sett & forholde seg til at det
er brukeren som skaper arkitekturen i tid og rom. Det er ikke slik at det den
ene star for divergerer voldsomt med det den andre star for. Samme arkitekt
kan uttrykke begge sider:

(...) jeg foler at det er veldig ... & vare i en autonom sone det
setter jeg stor pris pa for jeg har en pavirkningsmulighet i for-
hold til andre mennesker, i forhold til entusiasme og innsats-
vilje (...). Jeg er ute etter hvordan barns oppvekst, utemiljo
inngdr i arkitektens forestillingsverden som et element? Ja, i de

2 H, Wilhjelm 1999a, Hvor har du vert? - ingen steder : miljotilkmyttede infrastrukturer og barns hverdagsliv
- en knnnskapsoversikt, s. 16,
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oppgavene, referere til det jeg har holdt pa med. Det er lett &
glemme barnet, men né er jeg far sjol og det er en veldig “re-
minder” pd det. Men jeg tror egentlig ... det er ikke s ofte jeg
har jobbet sann direkte med tilrettelegging for barn ... men jeg
har vel ensket & gi rom for en slags hvile eller en slags nytelse en
... plass for at det kan skje noe, mer enn akkurat den funksjonen
som jeg jobbet med, som stér i oppdragsbekreftelsen da.*

Bygg-arkitekten refererer seg saledes ogsa til sin posisjon som foreldre. Alle
de &tte gjor det, men de gjor det i ulik grad. Erfaringene som foreldre gér inn
i deres vurderinger. For de som har hatt et minimum av tilgang pa kunnskap
om barns bruk av utemiljeet i sin utdannelse eller pa erfaringer fra oppgaver
som de har statt overfor er foreldrerollen imidlertid deres eneste tilgang til
dette kunnskapsfelt. Men ogsa her ligger det begrensninger. For eksempel er
kvaliteter pa egne bosteder opp gjennom livet for arkitekter flest sannsynlig-
vis langt heyere enn for normalbefolkningen. Posisjonen som foreldre er ikke
losrevet fra posisjonen som profesjonsutaver.

Andre praksiser er knyttet til det som matte konstituere arkitektprofesjo-
nen som profesjon. Samspillet med politikere, byggherrer og entreprenorer er
en viktig og bestemmende del av arkitektenes fagutevelse. Snakker vi om pro-
duksjon av det som gir den arkitektoniske opplevelse som praksis er det ikke
arkitektens eget verk, men et sammenflettet felt hvor mange deltar. Det er fra
oppdragsgiveren som setter de forste premisser for programmet, entrepreng-
ren som tilrettelegger den bygningstekniske logistikk eller de utevende byg-
ningsarbeidere. P4 en sardeles pragmatisk mate uttrykker bygg-arkitekten
dette i folgende tekst:

Sénn, som min bakgrunn som arkitekt var ... at den sterste
oppgaven hver gang nir du skal lage arkitektur ... er at du ma
oppdra byggherren. Forst ma du lere byggherren hva vitsen er.
Hvis vi tror at arkitektfaget er et fag som innehar kunnskaper
og viten, sd kan vi ikke bare gjore sinn som alle andre sier
bestandig. Det er jo ofte det som vi blir bedt om. Det kommer
en byggherte og sier at jeg vil ha det sdnn og sdnn og da ma
man preve & forklare hvorfor vi synes at det er viktig. Det
synes jeg er spennende for jeg ma si at jeg har bare godt for-
hold til alle mine tidligere byggherrer. Selv om man sluker
mange kameler? Jo, det er klart, det er en del av yrket vért det,
for det gir jo et samspill. Det blir aldri noe resultat hvis du
legger deg pa ryggen og ikke har tro pa at du som fagmann kan

# Adm s. 160, (denne kode er forklart i note 41, del II).
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bidra med 4 skape noe som er mye bedre enn det ville blitt om
du ikke hadde veert med.**

Arkitékten er til stede i dette monster eller felt med sine overtalelsesevner og
med sine representasjoner av det som er forventet 4 tre frem i fysisk form.
Det kommer ikke arkitektur fra arkitektens tegnebord, men en representasjon
av noe som kan bli til arkitektoniske uttrykk i en senere prosess. At det finnes
et diskursivt felt mellom disse mange parter vitner folgende tekst om:

Men det som er interessant er at jeg opplever splitt i hvordan
jeg erfarer vitkeligheten som privatperson og hvordan det
vanedannende tankemenster som blir de vindmellene som jeg
slass mot i en prosjekteringsprosess. De vindmellene er den
antatte kunde som er en stor fiksjon som er da byggherren har
en antatt kunde, s er der byggherren selv og hans pengesekk
og sa er det Husbanken og sa er det de andre konsulentene,
kommunens eventuelle regler, plan- og bygningsloven og midt
oppe i alt det der sé er det veldig lett & glemme seg selv.*

Vi finner imidlertid ikke barns deltakelse her og dersom oppdragsgiverne
ikke har barns perspektiv inne i sin tenkning er den i liten grad tilstedevz-
rende. Dersom en yrkesgruppe kan sies & vokse frem som folge av en sam-
funnsmessig arbeidsdeling sa er den kunnskapen som yrkesgruppen utvikler
og forvalter ogsa direkte knyttet til oppgaven og til hvem som er oppdrags-
giver.*® Dersom vi ser pa listen over lovbestemmelse og reguleringer og
godtar at denne som kildemateriale gir et visst bilde av de oppgaver som ar-
kitektene og planleggerne har statt over for er det mye som tyder pé at opp-
gavene har endret seg svert lite og at behovet for ny kunnskap derfor ikke
har veert til stede.*’ Arkitekten og planleggeren har som for 100 ar siden
politikerne, byggherrene og entreprenerene som oppdragsgivere. Det er ikke
nye oppdragsgivere og eventuelt nye oppgaver som medferer at ny kunnskap
kommer frem, men endrede krav om demokratisk deltakelse av alle borgere
uansett alder og kulturell bakgrunn.

Utevelsen av arkitektfaget finner ikke bare sted i dette store samfunns-
messige spill, men i hay grad i en peer culture.*® Det inngdr i denne kultur

* Ade s. 185.

“ Adms. 167.

6 A Ostnds 1984, Arkitekterna och deras yrkesutveckling i Sverige, s. 185,

7 Se appendix 1.

*% peer culture har ikke noen direkte og god norsk oversettelse, det neermeste man kan tenke seg er
Tikemannskultur. Et mer nétidig og kjensueytralt begrep kunne ha vaert kompiskultur. Jeg velger imidlertid
med referanse til renessansen A bruke likemannskultur, A bruke likemann i stedet for kompis (kompanjong)
stemmer godt med de mfter flertallet av deltakerne (menn) utover denne kulturelle praksis pi. Se for eksempel
B. Hubbard 1995, 4 theory for practice : architecture in three disconrses, s. 9 og M. S. Larson 1993, Behind

the postmodern facade; architectural change in late twentieth-century America.




utveksling av meninger gjennom tekster: tidsskrifter, konkurranseprosjekter
(tegning og tekst) og arkitektenes egne mer generelle refleksjoner og mani-
fester. Hvor mange av disse praksisomrédene som enten omskriver eller del-
vis overlapper de sentrale diskursene for arkitektfaget skal jeg ikke gé inn pa
her, en del av dem er konstituerende for profesjonen og kunnskapsutvik-
lingen. Store deler av arkitektens praksis bygger pa en kunnskapsutvikling
som er erfaringsrelatert og knyttet til praksis.*” Man skaper ikke plasser og
bygg ut fra en kokebok, men ut fra et mangfoldig repertoar av erkjennelser,
referanser og preferanser. I planleggingen kan det vaere mer diffust. Det kan
vare vanskelig & avgjore om det er en geograf, en ingenier eller en arkitekt
som er produsenten. Det er derfor ikke tilstrekkelig & avdekke kunnskapsba-
sis for 4 fa plassert arkitektens fagomrade. Det er nodvendig i tillegg 4 se pa
de praksiser som atskiller arkitekturfaget fra andre typer av virksomhet. A fa
frem de sentrale distinksjoner for utevelsen og for hvordan utevelsen kon-
tekstualiserer seg.

I forskningen om profesjonsutvikling generelt finnes det flere forklaringer
pa hvilke hovedtrekk som er de viktigste for profesjonenes historiske utvik-
ling.*® Jeg skal ikke g8 inn i disse, men trekke frem et av de poeng som jeg
finner relevant i beskrivelsen av arkitektene og landskapsarkitektene og
grenseoppgangen mellom disse. Abbott sier:

The organizational formalities of professions are meaningless
unless we understand their context. This context always relates
back to the power of the professions knowledge systems, their
abstracting ability to define old problems in new ways. Abstrac-
tion enables survival.”'

Ifolge Abbott gjelder det evnen til abstrakt tenking som grunnlag for over-
levelse, Mangel pa abstrakt tenkning stenger for nytenkning og forslag til nye
mater & lose gamle problemer, slik ovennevnte indikerer. Jeg er ikke i stand
til 4 dele ut karakterer for abstrakt tenkning som kan vise om
landskapsarkitekten er bedre enn planleggeren og bygg-arkitekten pé dette
feltet eller planleggeren den beste blant disse.

Det er viktig & ha for seg at utevelsen av arkitektfaget i forholdsvis liten
grad baserer seg pé vitenskapsbasert kunnskap, og at den abstrakte tenkning
kan foregdr i interne kommunikasjonsformer pé arkitektkontorene. Kunnskap
som overfores fra en generasjon av arkitekter til den neste har basis i fagets
allmenne praksiser. Den avspeiler forholdet mellom oppdragsgiveren for tje-
nestene, enten disse er offentlige eller private, i forventningene fra samfunnet

4 Qe for ovrig del I's, 42,
0 Se A. Abbott 1988, The system of professions : an essay on the division of expert labor, 5. 9-16.
51 Abbott (1988:30).



som er nedlagt i lovverk, regler og veiledning, i arkitekturhistorien inklusiv
natidsarkitekturen. I en ikke verbaliserte form overfores kunnskapen fra
“mester til leerling”. Utdannelsen innen arkitekturfaget balanserer mellom
idealene fra skolene for “de skjenne kunster” og fra de polytekniske laere-
anstalter. Valget mellom a utdanne kunstnere og byggmestere er en varig
motsetning innenfor faget.

I lyset av ovenstiende kan det se ut som om det ikke vil vaere enkelt 4 ga
pa leting etter praksiser som relaterer seg til barns virkelighet. Men bade
gjennom intervjuene med de atte arkitekter og under de seks befaringer som
ble gjennomfort, synliggjeres omrader hvor arkitektene aktivt forholder seg
til barns virkelighet og det synliggjeres omrader hvor barnas tilstedevarelse
er fravarende. De kjennetegn som gir karakteristiske trekk for arkitektene nar
disse sees i lys av sine utdannelser og yrkesforlap har jeg beskrevet i folg-
ende to kapitteldeler. Her er det bredden av kunnskap som er ervervet under
studiet, erfaringer fra yrkesutovelsen, relasjonen til politikere og byggherrer
og forholdet til de ovrige faglige utovere som presenteres for bygg-arkitekten,
planleggeren og landskapsarkitekten. Det er sterke likhetstrekk mellom dem,
men ogsa karakteristika som gir dem ulik plassering i det diskursive feltet.

Tre faglige profiler

De étte arkitekter er i det folgende plassert inn i en konstruert ramme pé en
annen méate enn den jeg benyttet for 4 ramme inn de fire barna gjennom deres
fortellinger. Jeg har i det folgende forsokt & “bygge de atte sammen” pa kryss
av de virkelige profiler slik at de her fremstér som tre faglige profiler. Kjen-
netegn som gar igjen og som til dels kan oppfattes som generelle er knyttet til
de tre konstruerte profiler. Konstruksjonene jeg har foretatt er for a sikre infor-
mantenes anonymitet samtidig som jeg har ensket & gi leseren en fortelling
som kan gi analyser og konklusjoner starre troverdighet.

En slik idealtypisk konstruksjon er med pa & feste de tre fagprofiler i tid,
de er historiske og de er med pa 4 kunne belyse og begrepsliggjore utoveren.
Det er vanskelig 4 argumentere for at de atte arkitekter kan utgjere et grunn-
lag for modellbygging. Men ndr de er tatt med her vil de uansett opptre som
konseptuelle instrumenter for leseren for komparisjon med og maling av vir-
keligheten slik den illustreres i analysedelene.”

Hver av de faglige profiler inneholder saledes fellestrekk som for eksem-
pel at alle har felles utdannelse eller at alle forholder seg til en eller flere av
de grupper som er berort enten under byggets tilblivelse, planleggingens pro-
sessuelle forlep eller tiltaket i bruk.

2 M. Weber 1949, The methodology of the social sciences, s. 96.
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Det er viktig ikke 4 blande sammen disse som konstruksjoner med de étte
arkitekter slik de opptrer og forholder seg i sitt profesjonelle liv. I de tre fag-
lige profiler er det heller ikke lagt ned en vurdering i forhold til hvem som er
best eller darligst til 4 ivareta barns interesser. Men det er tross alt slik at den
konkrete betraktning som skal vere gyldig eller som er oppfattet som gyldig
og den heuristiske teoretiske idealtype nermer seg hverandre og tenderer til &
smelte sammen.”

Landskapsarkitekten

Landskapsarkitektens barndomsminnener er sterkt knyttet til det grenne, far-
gene, luktene og landskapsformene, det er fellesskapet med mange unger og
uteleken som utgjor de viktigste elementer, ogsa arstidenes gang er med i
hennes beskrivelse. Aksjonsradius var stor i de arene hvor det var viktig 4
ferdes fritt. Lekeapparater er hun sikker pa hun ikke visste hva var i barn-
domsérene, hun hadde i alle tilfelle ikke noe forhold til slike. Veien til studiet
pa Norges landbrukshegskole (NLH) var ikke rett frem, en visitt innom andre
studievalg var modningen mot faget landskapsarkitektur. Hennes beskrivelse
av studiet er fylt med mange gode opplevelser. Det var mer hagekunstens
mesterverk enn hagekunstens mestre som var fokus og mer brukerne enn be-
stillerne. At barn var en viktig malgruppe blant brukerne er hun ikke i tvil
om. Det ble absolutt vektlagt i studiet.

Som en indre drivkraft beskriver hun innholdet i faget slik: “det er 4 legge
til rette for livsbetingelser bdde for mennesker og dyr og planter”. Hun stiller
ganske ydmyk overfor hva det er mulig & fa til. Med god innsikt i hvordan
offentlig forvaltning ser ut, vet hun at det er viktig & veere pa parti bade med
brukere og politikere ellers blir det ikke noe av de gode intensjoner. P4 den
annen side er plasseringen i det offentlige mer anonym. Der er det mer rom
for & bruke tid pa de oppgaver som skal ivareta allmennhetens interesser,
mens de privatansatte har tidspresset og det ekonomiske presset over seg. I
forhold til barn er hun imidlertid ikke i tvil om seg selv og sine faglige kolle-
gers interesser:

Jeg tror nok at bade jeg og kollegene mine, vi ensker oss veldig
ideelle omgivelser for ungene, ikke bare pé lekeplassen, men at
hele samfunnet, hele boomradet burde veert tilrettelagt snn at
ungene kunne bevege seg fritt, og ha mer frihet enn de har i

dag. Jeg syns det er helt unaturlig at ungene skal kjores rundt
omkring til forskjellige aktiviteter og ikke kan leke i nabolaget
og med ungene der omkring pé lokkene. Vi hadde mer frihet

33 Weber (1949:99).
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nér vi var barn, vi gikk til byen, vi hadde ikke sa mye struktu-
rert aktivitet, men jeg tror nok at det er en ganske gjengs opp-
fatning av landskapsarkitektene at vi ser pa de hele omgivel-
sene, mens normene er det verktayet og virkemidde! vi kan
bruke i kampen om arealene og ressursene. Vi ser at vi er nodt
til 4 kvantifisere for  klare & konkurrere mot andre behov.

Hun ser seg selv som pedagog overfor arkitektene i denne sammenhengen.
Det er byfornyelsen, gardsrommene og ikke minst parkene som hun har vaert
opptatt av; det offentlige rommet for folk, voksne og ikke minst unger. Det
betyr en masse for ungene om voksne oppholder seg ute. Kontakten ut mot
brukerne er viktig for henne og fagfeller, evnen til nerkontakt settes hoyt.
Men hun snakker ogsa om samarbeidet over til andre faggrupper: naturfor-
valtere, sosiologer og ingenigrer med sans for folk. Hun gir meg inntrykk av
at faget er ungt og at det berikes av samarbeidet ut mot andre.

Som utever innenfor et estetisk fag er hun heller lavmaelt. Liker ikke &
stikke seg frem og kanskje med et kompleks overfor sivilarkitekten. Vi liker
ikke 4 konkurrere, sier hun og legger til at det er utrolig viktig for eksempel i
offentlige oppgaver & veere trygg pa losningene. Det finnes en konservativ
holdning og nir man jobber med levende materiale sa varer det lenge innen
man far erfaringene med varighet. Det kan fore til lite kreativitet. En annen
side ved faget som landskapsarkitekten er seg meget bevisst: Et av de viktig-
ste suksesskriterier for et anlegg er vedlikeholdet enten det er privat eller
offentlig. Nér man arbeider med levende materiale stopper prosessene for
landskapsarkitektens verk ikke den dag anleggsgartneren overleverer anleg-
get. Verket lever med eller pa tross av vedlikeholdet og det endrer seg bade
med arstidene og ér for ar.

Bygg-arkitehten
Bygg-arkitekten er fodt i gronne omgivelse, tett pa jorde og skogkledde kol-
ler. Her var det plass for hyttebyggerne og for lekene som tok landskapet i
bruk. Her var, som andre steder, mange barn og aktiv lek ute bdde sommer og
vinter, De hadde gjengleker og fellesleker og noen av disse levde aktivt over
mange ar. Gaten var til 4 sykle i, opp og ned og rundt. Hennes barndomsrike
var fylt med muligheter for oppdagelser, det var stort, trygt og frodig.

Studiet pd NTH begynte et par ar etter avsluttet artium. P4 spersmalene
om barn inngdr som en aktiv brukergruppe under studiet far jeg et heller
nglende svar. Bygg-arkitekten sier:

Nar det gjelder pensum eller det obligatoriske tilbudet der oppe
(NTH og senere NTNU) s hadde vi noe sénn i innledning til



By og reg, eller pa grunnkurs i annen klasse. Det var omrade
og stedsforstaelse hvor vi skulle tegne og skissere og til og med
sperre de barna vi fant, jeg tror ikke jeg fant noen barn akkurat
da. Jeg husker ikke en gang hvor det var? Det gjorde ikke noe
inntrykk pa meg, jeg laerte ikke noe som jeg kan huske, altsa.
Ellers har det ikke vaert noe fokus. Vi tegnet hus, men det var
for en musikkelsker, ikke for en barnefamilie eller s var det
kompliserte bygg enten disse var selvprogrammert eller gitte
oppgaver.

Det var verken barns institusjoner eller barn i bomiljeet som hadde plass i
studiet; barns situasjon ble nok satt i bakgrunnen. Det var mer de kompliserte
problemstillinger. Det 4 fa en mer akademisk, nesten filosofisk tilnarming til
faget var fremme i undervisningen. Hun forteller at det var byen som tekstur
og bygningen som uttrykk som var interessant, perioden var ikke preget av
verken store eller sma boligutbygginger eller & diskutere arkitektur ut fra bru-
kerens perspektiv. Péa den annen side erkjenner og bekjenner hun seg til et
stasted som gjelder de fleste utevende innen faget: Man ma tross alt planlegge
for folk, tenke seg selv inn i situasjonen, man ma jkke bli en sénn arkitekt som
planlegger hus eller omrader man ikke selv vil bo i, ikke vil orke 4 leve i.

Bygg-arkitekten har eget kontor i kompaniskap med andre, 4 vaere tjene-
steytende overfor en byggherre eller oppdragsgiver er en klar posisjon. Det
gjelder om & gjore en god jobb i forhold til ekonomien i oppgaven, til tiden
og til oppdragsgiverens forventninger. Samtidig er hun bevisst sine egne
forventninger om 4 gjere en estetisk forsvarlig jobb. Det kollegiale fellesskap
pa kontoret og utover mot andre faglige kolleger er viktig for bygg-arkitekten.
Faglig respekt og anerkjennelse er en del av drivkreftene bak hennes virke.

I diskusjonen om programkrav og arealbruk setter bygg-arkitekten pris pa
normeringer som kommunen og Husbanken holder frem for utbyggeren. Hun
tar frem to parametre som styrer boligbyggeriet. Den ene er forestillingene
om hva som selger i markedet og det andre er lovverket og normene som kom-
munen og Husbanken har satt opp. Nér det er markedet som er avgjerende, er
perspektivet til banken og utbyggeren ikke rettet mot barns interesser.

Planleggeren

Planleggeren er vokst opp i byens boligomréde fra mellomkrigstiden. Fami-
lien bodde trangt. Det var massevis av unger som bodde rundt. Ingen barn
hadde egne rom. Det var et omrade med sma leiligheter og i dag finnes det
knapt barn igjen. Miljoet rundt var givende: rusk og rask, litt ruiner og en del
ubebygde tomter. Men det varte ikke mange ar, da lillebroren vokste til var
en masse av det morsomme borte, byen este ut. Asfalten mellom blokkene
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var tilholdsstedet og det fantes knapt biler, om en eller annen skulle dukke
opp var det ikke vanskelig a flytte leken.

Om sommeren satt vi nederst her pa fortauskanten og noterte
bilnumre, forteller planleggeren. Det var ikke byens sentrum
som trakk mere utfarten til naboomréder og mot marka. Vi
hadde jo ikke noen gkonomi og det som foregikk i byen kostet.
Det var forst nar jeg fikk en liten jobb i den narmeste kolonial-
butikk at jeg fikk penger mellom hendene.

Det ble en helt alminnelig gymnastid med venner og aktiviteter pa skolen.
“Jeg startet pa realfag, men fant i forste studiedr ut av at det ikke var mitt fag.
Da ble det NTH og en litt mykere variant — arkitektfaget.” Det var en tid hvor
samfunnsengasjement stod sterkt, medvirkning og ikke minst alle diskusjo-
nene om tett-lavt byggeri. Pavirkningene fra utlandet var store. Arene for og
etter 1970 var aktive og med et ganske politisert studie. Men heyskolen var
ikke rik, det var ikke gjesteforelesere utenfra som kom, men lerekrefter fra
byens egne institusjoner som for eksempel barnefaglig kompetanse fra Dron-
ning Mauds Minne™ og det var bekene til Jan og Ingrid Gehl som hadde en
stor pavirkningskraft. Forfatterne kom ikke sa langt nord som til Trondheim.

Planleggeren er usikker p& hvordan faget har utviklet seg, hun foler pa
mange méter at hun titherer den eldre generasjonen. Hun er ikke forneyd med
dreiningen mot mer form og ekspressive uttrykk og mindre strukturell tenk-
ning og samfunnsorganisering i perspektivene. Brukeren star hennes hjerte
nart, i de perioder hvor hun har jobbet i det offentlige har samarbeidet med
arkitektene i det private vert viktig. I fellesskap har de kunnet sette pa plass
byggherrer som for eksempel hadde urealistiske forventninger om hvor stor
utnyttelse de kunne fa pa tomten. Pa spersmalet om barns interesser er blitt
tydeligere og om hvordan ulike fag jobber sammen sier hun:

Nei, ja, ja - det er feil 4 si nei generelt, det er hardt arbeid for &
1A det til, det blir lett knyttet til sdnn barneting da, som leke-
plasser, barnehage. Da gar det OK. Du kan lage s mye kon-
vensjoner du vil, men & fa det inn i bevisstheten til politikerne
ogsd! Vi har jo ingen barn i bystyret, der er kanskje noen for-
eldre som representerer barn, men de skal jo ogs representere
naringsinteresser og byutvikling, og virksomheter, ... sa derfor
sa faller de helt ut. Der er ikke barn som tema som er oppe na.
Vi hadde jo Barne- og ungdomsplanen i 1987-90. Den var alt
for tidlig for sin tid og voldsom ambisios og - den hadde ikke

3 Utdanningsinstitusjon for forskolelzrere i Trondheim,
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noe fundament i organisasjonen: Trondheim kommune. Det var
flotte idealister og flotte fagfolk som bega seg utpd, men jeg
vet ikke om noe annen plan som til de grader er lagt i skuffen.
Ikke det at der ikke var interesse for den, men ... Rikspolitiske
retningslinjer for barn og unges interesser er ganske sterke,
men for politikere? Det preller av pa dem, ledende fagfolk tar
det heller ikke alvorlig.

Planleggeren er ikke i tvil om sin posisjon skviset inn mellom politikere som
vil ha teknologiutvikling og neringsvirksomhet og sa de ideclle kravene om
at barns og unges interesser skal prioriteres slik de statlige retningslinjene er
tenkt & fungere. Hun er heller ikke i tvil om at en posisjon i det offentlige
betyr 4 gjare noe for allmennheten. Vanskelighetene bestar her ofte i at folk
flest er veldig konservative og ikke ensker noen forandringer. Endringer er
sett pa som negative hvis det gér pa den enkeltes bekostning, mens positive
endringer til fordel for offentligheten og en ubestemt gruppe av brukere ikke
gir noen ros. Planleggeren er ganske sikker pé at det krever en god del indre
styrke for & vere utever av faget.

Konsekvensutredningene etter plan- og bygningsloven har hun heller ikke
stor sans for. Det er i hennes posisjon og med hennes faglige stasted ikke
noen tvil om at de er partsinnlegg og at bade meldinger og utredninger burde
bli behandlet som slike. Hun er ikke i tvil om at man ma drive med mye kamel-
spising for 4 bli i de jobbene, hun ensker seg massevis av tid og midler til
ordentlige offentlige diskusjoner om hvordan arealer og ressurser skal brukes,
hvilke prioriteringer som samfunnet skal ta. Det vil gjore avgjorelsene béde
tydeligere og antakelig mer spiselige for alle.

Et fellestrekk for de tre profiler er at de beskriver at de forseker a spille pd
lag. Den offentlige ansatte spiller ofte sammen med bygg-arkitekten mot
byggherren for 4 fa til sterre kvalitet og mindre utnyttelse. De er ogsd rimelig
enstemmig i at barn og unge ikke er en prioritert gruppe. Et, i denne sammen-
hengen, ennd viktigere fellestrekk er at de ikke signaliserer at de vet for lite
eller at de savner mer kunnskap om hva det er som tjener barn og unge ute.
De tre profiler bygger for det meste pa dybdeintervjuene. I det folgende skal
jeg derfor gé tettere inn pa arkitektenes erfaringsverden gjennom opplevelser
sammen med dem pa befaringene. Befaringene skal saledes dpne for en utdyp-
ing av deres habitus og horisont som utevende.

Tre befaringer
Det er altsd erfaringene deres og ikke teksten som er fokus i de tre analytiske
avsnittene i og med at det er erfaringsnaerheten som preger konteksten. De
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seks befaringene som er gjennomfort i prosjektet, gir en direkte adgang til
arkitektenes erfaringsverden. For alle dreier det seg om et by- eller et bolig-
omréade de har bodd i eller et omride som de har hatt eller har oppgaver i. Her
angér det arkitektenes syn pé uteomréder for barn som de ikke er kjent med,
men som kan beskrives som brukere av arkitektens tjenester.

Hva viser disse befaringer ut fra arkitektenes stasted? Det 14 i den bestil-
lingen som jeg presenterte for dem, at det er forhold som dreier seg om barns
oppvekst ute som vi skulle underseke. Fordi arkitektenes utsagn om omrad-
ene og deres umiddelbare relasjon til det opplevde er det viktigste, vil jeg
ikke gé inn for & diskutere verken deres konkrete valg eller omradenes kvali-
tet. Flere av omradene har sé store likhetstrekk at det kunne vare interessant
4 dra sammenligninger mellom dem, men pa tross av det og at arkitektenes
syn ngdvendigvis ma vere preget av det valgte omrédets kvalitet, finner jeg
ikke det aspektet viktig i sammenhengen her. Det jeg skal forseke, er 4 tyde-
liggjere arkitektene gjennom deres tilstedevarelse, og erfaringene deres gjen-
nom deres kommentarer* og dermed vise hen til deres profesjonelle interna-
liserte holdninger, habitus, i denne spesielle konteksten. Hvilken diskurs som
avtegner seg skal jeg kort skissere innledningsvis for deretter & vise dem mer
i detalj gjennom tre av de seks befaringene.

I befaringene trer arkitektene enkelte ganger ut av sin profesjonelle posi-
sjon for & plassere seg i den diskursen hvor foreldre befinner seg, og bare i
meget fA tilfelle, dukker deres egen barndomsminner opp. Det forste og vik-
tigste diskursive feltet som arkitektene er opptatt av, innholder dimensjoner
som: offentlig, felles eie og privat. Nar befaringene dreier seg om byomrader,
omtaler de offentlig ansvar, offentlige arealer og offentlig vedlikehold uten i
tilsvarende grad 4 omtale motsatsen: privat eie, privat ansvar, private arealer
eller privat/felles vedlikehold. Ofte er det slik at private tiltak omtales, nér
private grunneiere har tatt seg rettigheter pa offentlig grunn eller felleseien-
dom. Det poeng som arkitektene illustrerer her har selvfolgelig en klar sam-
menheng med konstituerende méter som eiendomsformer og bruksrettigheter
virker pA. Men, som den tredje befaringen viser, er det uhyre vanskelig 4 se
hvordan for eksempel det offentlige ansvaret forvaltes nér den urbane kon-
teksten ikke konstituerer klare grenser mellom offentlig og privat eiendom.
Nér private grunneiere og utbyggere omtales under befaringene, er det som
mottakere av offentlige pabud, og arkitektens posisjon her blir bindeleddet
mellom det offentlige og byggherren.

Det andre diskursive feltet som avtegner seg er arkitektenes internaliserte
forstaelse av hvordan utearealer ber planlegges, bor plasseres i hierarkier av
ulike typer kvaliteter og sterrelser. De gir sterke referanser til normer for

% Kommentarene som er gjengitt i dette avsnittet er utdrag av bindutskriftene fra befaringene, de er sterkt
forkortet idet enkelte tema og resonnementer er redigert bort, men tidsmessig folger de sekvens for sekvens
befaringens forlep.
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areal og arealbruk under befaringene. De understreker saledes det betydnings-
systemet som Lefebvre beskriver som normativ og dogmatisk.’

1 byparken - med landskapsarkitekten
Forventningene fra min side knyttet til denne befaringen dreier seg om spors-
mal om opparbeidede parkarealer versus ikke opparbeidede. Det er en pro-
blemstilling som mange kommuner, store utbyggere og landskapsarkitekter
stilles overfor. Problemstillingen er ofte knyttet til opplevelseskvaliteter, til
vedlikeholdskostnader og til synet pa hva som er gode lekearealer.
Befaringen blir foretatt i et helt sentrumsnzert parkomréade. Det er sa stort
at det inneholder mange ulike typer av kvaliteter. Her finnes sa vel opparbei-
dede arealer som mer “rufsede” arealer med kratt, busker og store som sméa
treer. Omradet har stor bruksfrekvens. Brukerne kommer séledes fra et stort
geografisk omrade. Landskapsarkitekten forteller om sitt engasjement i for-
bindelse med en rehabiliteringsplan for dette omradet som var aktuell pa
slutten av 90-tallet i forbindelsen med byfornyelsen. Kommunen mente at
dette omradet kunne ha et potensiale for 4 tilrettelegges bedre for barn, serlig
for de som bor i nzrheten. Fordi det ble sagt at det var knapphet for lekeareal.

Det er ikke tilrettelagt noe som helst her, ... det er jo ikke noen
lekeapparater i hvert fall. Vi kommer forbi et omrade hvor der
finnes enkelte elementer som signaliserer lek (....) Det er de
barna som bor tett ved som har laga det selv, tror jeg. (....) S&
vidt jeg kan se sa er det en gjeng som herer til her som har
ordna det sjol. Det er ikke noe offentlig som har vert inne i
bilde og laga de méla der. Da er de private (fotballmalene) som
bares over gjerdet. Private som berger seg nytt land — er det
greit? Ja, de ma nok gjore det. Det har jeg fatt inntrykk av, at
det er mest intens lek her helt i naerheten av hagene. Jeg (...)
har observert mye barn, men de er mye pé farta, sykler og det
er en del som jeg ser rusler og jeg vet jo at det er en gjeng som
gér, har gétt til skolen her. (....) Nar jeg holdt pa 4 kikke litt pd
det omrade her sa dreiv kommunen og drenerte her for det var
altfor sumpaktig syntes de. Vannet rant nedover her i en elv,
stien her var alltid .... Jeg hadde en idé om - jeg syntes det var
synd 4 fa alt vannet i et sluk. Jeg ville heller la det ligge &pent,
det ble bare vitt gress eller vi kunne finne pa et eller annet med

% H. Lefebvre 1996, The Right to the City, i Kofman, E. og E. Lebas (ted.) Writings on cities, s. 152.

% SCAFT (Stadsbygnad, Chalmers, Arbeidsgruppen for Forskning om Trafiks4kerhet) var en svensk
forskergruppe som studerte trafikksikkerhet tidlig p4 60-tallet med spesiell fokus p& modellutvikling for
trafikksepatering i boligomréder. Chalmers tekniska hogskola, Scaft 1968, Scafi 1968 : riktlinjer for
stadsplanering med hédinsyn till trafikséikerhet, s. 5.
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Pa starten av befaringen illustrerer landskapsarkitekten grenselandet mellom
privat og offentlig innsats og hun aksepterer at foreldre tar seg til rette ved 4
si: De ma nok gjore det. Arealet hun beskriver ligger slik i terrenget at det er

vann her. Sa det var akkurat her at det plutselig dannet seg en
elv da. (....) Med tanke pa tilrettelegging for barn sa tenkte jeg
at da kunne det ha vart et vannelement, men det er selvfolgelig
det offentlig veldig livredd for. (....) Det var det med a se pa
muligheter for lek for barn, si jeg slo det fra meg med en gang.

helt naturlig for barna som bor med grense opp til dette skogsomradet, &
krype ut i dette arealet med sine aktiviteter. Det er ogsa fagpersonen som

resignerer ndr hun innser at en idé, som hun antar ville vare interessant for
barna, ikke vil bli realisert fordi kommunen ikke vil akseptere den. Hun pre-
ver seg ikke overfor kommunen, men beskriver fagpersonens vanlige posi-

sjon som strukturelt underordnet byggherrens vilje. Den neste sekvens av

befaringen viser ogsa hennes ambivalens overfor behovet for lekeplass og
hun gr sa langt som til 4 beskrive at det hun ville foresld bare skulle ha en

signaleffekt relatert til lek og fantasi.
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Det er ikke aktuelt med en tradisjonell lekeplass. En kan ikke
gjore noe her. Det er jo allerede et sted hvor barn egentlig er ...
med sykling og skogsopplevelser. Det er jo veldig barnevenn-
lig i utgangspunktet her. Men hva er det som gjer at de ikke
bruker det sa mye? Det har jeg ikke helt forstatt. Jeg skjonte i
utgangspunktet at det var litt morkt og skummelt og sanne ting.
(....) Nar jeg har planlagt, s har jeg alltid provd ogsé & ga inn i
min egen barndom for i det hele tatt & hente et referansepunkt.
Og det var det omrade her som jeg tenkte p4 med en gang. (Vi
er kommet til lysning.) Det lille rommet her var et sted. Sa da
hadde jeg noen ideer om at det skulle vare et lite sann rart pus-
sig sted og jeg var ogsa glad i den tanke & kunne bruke kunst-
nere for & hjelpe til & lage elementer, som pa en méate bare
stimulerte til, - som hadde den signaleffekten som lekeappa-
rater har, men som skulle vare fleksibelt; og skulle hjelpe til
for fantasien. Det var det eneste som jeg hadde noen skisser p4,
bare sanne overordnede ideer og tanker. Ja, men her har du
skrevet lek og apparater (vi ser pa tegningen som hun har tatt
med seg). Det jeg har ment med apparater er at det er elemen-
ter. Det er litt snev av pedagogikk i det. Her er mer “Stone-
hedge” - tankegang,. Et eller annet med & lage et rom i utgangs-
punktet som vil stimulerer til at de (barna) fortsatte selv a lage
rare ting. (....) Hvor hoyt, tenker du dette element? Smaskala



vel 1,5 meter. Som du kan veere under? Ja, det var mer ideer
som jeg brakte med til et mote bare for & losrive motedelta-
keme fra det faste. Jeg fikk aldri lov til & gé videre med det.
(Landskapsarkitekten deler med meg innsikt i egen barndom,
men s& vender samtalen tilbake til stedet her). Det var det der &
finne et sted her ... at det var et lite “stedsrom” alle skjonte at
det var et barnested, da hadde jeg en idé at det ville trekke
barna med til & bruke det mer intensivt til lek. I hvert fall nok
til at andre planleggere folte at vi hadde fatt gjort noe (....).

Motivet for 4 etablere noe som har karakter av lekeplass skyldes at det i
utgangspunktet var en kontrakt mellom kolleger: det var lekeplass man skulle
etablere dersom noe skulle gjores pa det stedet. Selv om landskapsarkitekten
uttrykker tvil om det i det hele tatt er fornuftig a lage en lekeplass i omradet
sd kommer et av de viktige argumenter som konstituerer intersubjektiviteten
mellom kommunen, planleggere og landskapsarkitekter: De faler at de har
gjort noe. Landskapsarkitekten beskriver siledes at en del av maloppnéelsen
er knyttet til at “det ser ut som”.

Uten at det er planlagt kommer vi til et gatetun med vippedyr og vi tar det
med inn i befaringen.

Det med 4 ha gode lekeplasser, det er en del andre faktorer som
skal til, kvaliteter ... enn det er akkurat det at det er utstyr som
tiltrekker barn. (....) Stusselige saker. Sa er det det der med
vippedyr, det liker foreldre. Det er en sénn ting som har utrolig
kort bruksverdi, sé det er typisk en liten symbolting hvor du
heller kunne brukt en kunstner til & lage noe helt annet, et fan-
tasielement og da hadde elementet tross alt hatt flere funk-
sjoner enn akkurat vippedyrfunksjon. Du mener at det er for
Joreldre det? Ja, jeg har laga en plan og sé har jeg selvfalgelig
aldri med vippedyret og da sper alle foreldre: “hvor er vippe-
dyret? Vi ma ha noen vippedyr.” Jeg sier jo, at jeg har en del
andre elementer som har, pa en mate, samme funksjon for de
minste barna, sé det er jo ikke nedvendig med noe vippedyr.
Lekeapparatene har jo en funksjon i forhold til barns utvikling
av motorikk, hva som skal stimuleres ved apparatet og hvis du
kan fé dekt det gjennom helt andre ting s er det ingen grunn til
4 ha vippedyret inn. (....) Det er jo hele tiden det at en ma jo ha
en terskel for utfordring. De syntes det er artig og sett, de voks-
ne, det er symbolet pd sma barn.
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Fig. 3.11 Vippedyr (hoppedyr) p& opparbeidet lekeareal Mellenberg gate 48. Meollenberg 2000
(illustrasjon). Foto: HWi.



I mange gatetun og arealmessig sma lekeplasser er det plassert vippedyr, inn-
kjopt fra utstyrsleverander. Landskapsarkitekten er ikke i tvil, de er der for &
tilfredsstille foreldres behov, ikke barnas, Pa mine egne foto fra Mellenberg
finnes det flere vippedyr, men i den grad det opptrer barn pa de samme bilde-
ne, er de enten interessert i andre ting eller “dyra™ er brukt til 4 sitte rolig pa
(se fig. 3.11). Vippedyret viser til en forventning om at barn her skal {3 sti-
mulering til bevegelse og motorisk utfordring og nettopp denne iboende sym-
bolske betydning er antakelig &rsaken til dets fortsatte eksistens. (P4 befaring-
en er vi kommet til et omride som ikke er spesielt inviterende verken for barn
eller for voksne).

Nei for det er s& mye negative trekk at det er for mye. Det som
ikke fungerer i forhold til noe annen funksjon, det blir plutselig
et aktuelt areal for lek. Jeg har vert borti utbygging utenfor by-
en. Der hadde jeg et oppdrag a tegne en lekeplass og det var jo
det mest ukurante, nordvendte med en hellningsgrad pé 1:20 og
1:30 sa jeg matte terrassere terrenget. Det ble jo litt spennende
for det var trapper det ble terrassert med, men allikevel det var
fordi det var helt ubrukelig som tomt (for boliger) og ubrukelig
for det meste og ubrukelig for de voksne. Sa derfor ble dette
blinka ut som egnet for lekeplass. De ble jo veldig sure, for ter-
rasseringen betydde at det ikke ble en stor ballplass, som de
hadde ensket seg! (....)

Landskapsarkitekten moter motstand nér hun forseker 4 uteve sitt fag pé for-
svarlig méate. Hun markerer ansvar for et brukbart resultat og hun forteller at
det er vanskelig nar man presses inn i logikker som ikke stemmer med egne
oppfattelser; en posisjon som hun deler med de to andre landskapsarkitek-
tene i utvalget.

Liten adgang for biler - befaring med planleggeren

Planleggeren er godt forberedt med kart og bakgrunnsdata for omréadet vi skal
befare. Vi starter derfor pa hennes kontor og ser pa reguleringskartene for
hele omradet datert pé slutten av 60-tallet. Kartet er for stort til 4 ta med pa
befaringen og omradet er for stort til at den tid vi har til radighet gir oss mu-
lighet for 4 komme overalt. Omradet er bygget ut av boligkooperasjonen.
Noen av de karakteristiske trekk ved dette omrédet er at det er bygget ut med
meget stor treffsikkerhet for separering av trafikken. Her er parkeringen orga-
nisert og plassert bade i underetasjer og som overflateparkering, gang og syk-
kelveier er anlagt overalt hvor det synes hensiktsmessig og de gronne arealer
uttrykker det stringente hierarki som har vart “etter boken” siden da.
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Dette er god latin, bra prosjekt ... veldig mye diskusjon om det
trafikkfrie miljoet, der er stor grad av selvjustis — det er lov &
sette av en pakke, men meget sjeldent kjoring. Det er egne be-
boerorganisering for hvert tun. Alle (tun) har navn, identiteten
knyttes til ankomstveien.

Kjernebegreper pa planen er sentralt lekefelt, kvartalslekeplass og ballplass.
Det er planen og virkeligheten planleggeren har invitert meg med pa & under-
seke. Hun har bodd i dette omradet som sméabarnsforeldre. Det blir derfor
naturlig under befaringen & referere til egen tid med smé barn og til omradets
kvaliteter for sma barn. Men selv om rollen i foreldrediskursen er tilstedevee-
rende er det den strukturerte og rasjonelle beskrivelse av omradet fra planleg-
geren som er tydeligst.

Hvordan tolkes barna inn? Helt perfekt, men (vi) slet med lang
skolevei. Alt var opparbeidet da folk flyttet inn, men det var litt
sa som s& med beplantningene. Landskapsarkitekturen var pa
begynnelsen ... spennende tanker og ideer om grontstrukturen.
Sandlekeplasser i hvert tun. (en liten firkant tegnet inn pa kar-
tet) Den er typisk etter SCAFT® pluss normalbestemmelsene
(1965 normene™) med sa og s& mange m? per 25 (bolig-)
enheter. Planleggerne var opptatt av tunet ... etter leereboken i
den tid hvor arkitekten og byplankontoret jobbet sammen. I
fortettingen som foregdr nd andre steder er det de tiloversblitte
arealer (som blir lekearealer). Det er problemer med opparbeid-
else ... hvem skal opparbeide dem? Med ensket om & holde det
gront her er grensen mellom offentlig og privat viktig. (....)

Det regner tett under hele befaringen, pa tross av det treffer vi pa barn i flere
omganger. Vi starter befaringen pa et mindre areal som er asfaltert uten at det
finnes opparbeiding eller vegetasjon. Det er et av de arealer som i planen har
betegnelsen sandlek. Planleggerens oppskrift pa det gode livet folger oss
videre fra den lille sandlekeplass til det sentrale, og enkelte steder, velfunge-
rende areal plassert midt i tunet. Her har fellesskapet erstattet det offentlige,
og det er fellesskapslasningene planleggeren snakker om under befaringen.

Her kommer vi inn til en sann liten plass med benk og bord.
Det var litt mye asfalt det var ikke fullt sa ... ingen grent, det
var en asfalt (plass) med sandkasse og plasser ute, nd har man

% Gjengitt i appendiks 1.
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virkelig gjort det ordentlig med sandlekeplass. (....) Trehjul-
sykkel? Ja trehjulssykkel og litt sann skating og sann ting. Alt
som kan rulle ma ha slikt underlag sa denne her er jo, selv om
der ikke er noen sandkasse, veldig verdifull. Paradoksalt &
tenke seg at for mange typer lek er den helt suveren. Ja den er
uten biler, jeg ser denne for meg som et metested igjen. (....)
Det var noe med fellesarealene, hvem skulle vedlikeholde
dem? Det er litt sann halvveis, arkitekten hadde sterke planer
om hva som skulle vare plantet; her var det rognebear. (....)
(Vi kommer inn bak noen smétrer med kurvballstativ og
hockeymal og bassesirkler® pa asfalten, plassen er meget bra
innrettet). Et kurvballstativ og en aktiv sandkasse og et av de
der “hoppedyr”.

Her kunne man ga rundt, her er det pent, her kommer du frem
til fellesarealert rett fra alle leiligheter, og her ...(det er stengt).
Det er veldig privat na. De der smugene er fine. Her ville jeg
nok ha stengt for de minste unger. Her skulle ha veart en port
ned til gangveien. Og sé skal den vare dpen. Jada ... ok. (....)

Planleggeren har litt problemer med at trafikksepareringen ikke fungerer helt
etter planen og at beboerne har endret losningen. Det uregelmessige skaper
forvirring, Under dybdeintervjuet illustrerte hun hvordan innspill i utdannel-
sen om barns lek og utemilje ikke fikk grobunn. Det var den sterke struktura-
listiske og rasjonelle tenkningen som radde grunnen. Hierarkiet startet ved
sandkassen og gikk hele veien til naturparken pa Rerosvidda. Hierarkiet var
veldig ryddig og ordentlig for oss som var naturvitenskaplig oppleert og orien-
tert mot natur ... Det passet oss veldig, sier hun. Forst nar barns interesser
kom inn via kjente som ble forskolelarere fikk hun et mer nyansert syn.

Vi gar innom boligomradets senter, det virker velfungerende sett med
voksne ayne. Der er ingen unger inne pa sentret selv om vi fortsetter 4 mote
flere pa sykkel ute og selv om det regner tett.

Er det fellestun her? Det ser ikke helt s& moblert ut. Her er en
Slaggstang. Dette er vel en 17. mai plass du ser. Det er litt av
det samme. Men den er ikke helt s intim som den forste vi sa.
Nei, nei det var jo det som er det flotte med det tun oppe ved
bakken. Det er virkelig et tun, ... det henger jo sammen med

% Bagsesirkelen er en hvit sirkel cirka 1,2 m i diameter malt pA asfalten. Det kan vere flere slike sitkler relativt
tett pd hverandre. Her er det fem Som ball brukes gummistrikker samlet som en ball. Basse er en trendersk
lek, den spilles av barn og av ungdommer. Planleggeren forteller meg at de spilte den pd tegnesalene pA NTH.
Spilleren skal forsvare sitt territorium: sirkelen mot ballen. Det er for eksempel mulig 8 spille p lag mot den
som er plassert i midten.
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Fig. 3.12 Bilfritt omréde med bassesirkler (se note 60) (illustrasjon). Trondheim 2000.
Foto: HWi.



det hierarki som vi ogsé har snakket om. (....) Dette her knytter
an direkte videre ut i neste (grenne) omréde, til de apne ... fri-
omradene ... eller hva vi skal kalle dem, de som er beskrevet
som sentralt lekefelt. Her er ikke gjenglemte hockeymal og ...
Nei her er det opparbeidet med plener og sann, ingen har ad-
komsten sin her, dette er baksiden. De har jo hage-biten sin her
...Her ligger en enkelt leke gjenglemt, det er veldig marginalt,
den forskjellen, til det andre tun. Det er en annen kvalitet, det
henger jo sammen med ... hadde disse boliger hatt adkomst fra
denne siden her, da hadde det veert mer naturlig med kanskje
asfalt, her er det jo bare ... dette her areal sentral plassert
(Kvartalslekeplass star det pa plankartet.) Pa planen star det
asfalt, men den er ikke opparbeidet slik, og her stér det kvar-
talslekeplass gress, sd den skal vare asfalt og si skal den g
videre ut, vi kan jo ga bort her og se. Det har noe med kvadrat-
meterne? Hvor mange m?2 skal det vare i kvartalslekeplassen?
... Det skulle ha variert. Jeg husker ennd formuleringene:
variert belegg, for det skulle bade vaere asfalt og det skulle
vaere gress. Dette her er jo eksemplet pd at det ikke nedven-
digvis er arealets starrelse som blir brukbarheten. Og intimi-
teten og sann som du sier, adkomstforholdene. (....)

Det suser forbi oss tre unge gutter (10-12) godt kledt i regntay og pé sykkel,
de er ikke de forste vi ser og ikke de siste. Barna i den alder ferdes pé befa-
ringsdagen pé sykkel i dette omréidet. Planleggeren er ute for & vise meg inten-
sjonene i planen og ikke omréadet, slik det star frem og brukes. Hun snakker
om kvadratmeter og normer. Det er befaringens kontekst som hun fastholder.
Det er tilretteleggingen for fellesskapet som hun beskriver og ikke fellesska-
pet som vi knapt nok meter denne regnfulle dagen. Etter hennes vurdering er
det fellesskapet omkring vedlikeholdet og felles holdning til tunet som teller
for det gode resultatet.

Planleggeren gér etter sitt erindringsbilde knyttet til planen, men hun
finner ikke det hun tror skal ligge i terrenget.

S4 gér vi denne her hovedgangveien som blir veldig presset inn
i privatsfeeren. Det er helt tydelig at dette her rommet, hva stir
der (i planen)? Dette er en sandlekeplass du ser sandkassen der.
... Her er jo ingen sandkasse! Nei, her er ingen ting! En sele-
pytt! (....) Ballplass nede pa bunnen her. Det er der, du ser
hvordan terrenget er her. Ja det er en fint opparbeidet ballplass,
den ligger veldig dypt nede og langt unna. Men er du glad i ¢
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spille ball, s gar du nok hit. Ja du ser jo at det er slitt her ned-
over og pa den andre side gar en liten sti.

Med dette her med kvartalslekeplassen, her vender boligene
inn mot i begge sider. Sa der far du ... hvis du har vilje til
bruke det. Her har du bord og ... Benk og lysthus til 4 sitte ute
under. S& far du bod, til oppbevaring der og sé far du, det kun-
ne jo ha vart organisert, jobbet litt mere med det, adkomstfor-
hold her, her er veldig mye trapper. Alle slags opparbeidelses-
grader. Nei, i utgangspunktet er dette felles, borettslaget skulle
ta seg av det. Det blir en slags mangfoldighet i det som pa
mange mdter er forsonende syns jeg. Det er det ene, men det
andre er jo at det signalisere med en gang hvem som ikke vil ta
seg av fellesskaps innsats. (Her er veldig forskjellig kvalitet pa
de store grenne omradene.) (....) De tre koller der er antakelig
slitt ned i vinterlek. Her er det mye mer vilt, det er et eldorado
uten biler. Det er det, hvis du vil leke indianer og hvit sa er det
muligheter, du trenger ikke veare redd for biler. (....)

Pa slutten av befaringen gir planleggeren noe slipp pa sin plan og gir seg mer
over til & vurdere losningene slik de star frem, inngangspartier, opparbeidel-
sesgrader og i heyre grad, pd min oppfordring, spor av barn i terrenget. Plan-
leggeren er genuint opptatt av at alle arealer er felles. Det oppleves som om
borettslagslasningen opphever skillet mellom privat og offentlig. Og i et om-
rade av denne storrelse far de store dpne gronne arealer karakter av a vaere i
offentlig eie. Trondheim kommune har i flere ar diskutert fortetting av dpne
arealer i denne type av omrade. I den sammenhengen blir det ikke planen
som blir det avgjerende, men realitetene i omradet som gir de viktige innspill
til forstaelsen av hvilke kvaliteter som finnes eventuelt ikke finnes. Det blir
dermed planleggerens forstielsesramme og engasjement for ballspillende
barn som virker inn ved evalueringen av et omrade som det vi befinner oss i.

Men den plassen der! Den er virkelig attraktiv. Det er flatt ...
det er gress. Det ... ja sann ... Det a spille pa gress, det er
attraktivt for barna ja, ja selvfolgelig. Det er jo dromimen alle
gressbaner er jo stengt, du fir jo ikke spille for de har fatt tor-
ket ut en uke, med vedlikeholdet ... det kommunale ... og sa
passet pa av voksne. Det er jo klart at det & f3 lov til & spille her
er jo dremmen. Her ser du at den er sa pass slitt. Du ser her er
at det er tegnet inn en sandlekeplass, s& det er blitt mere enn
det. Du skal antakelig veere ganske stor for & bruke grusbanen
der nede. Det ligger langt unna og ja litt spesielt. Du ma veere



et lag. Bt lag som spiller. Du gdr ikke dit for a finne noen. Nei,
Det kan du gjore her. Her kan du gé ut med fotballen og hape
pa at noen kommer ut. Det er liksom fotballen i stroket her for
de som ikke er organisert, jeg tror jeg kan huske at de ogsa har
brukt den til organisert spill sann lilleputter og sann. Det er
drommen om 38 fa trent litt pa gress. (....)

Nar planleggeren peker pa spersmal om organisert/ikke organisert ballspill,
er vi tilbake til strukturerende fenomener som virker inn pa den fysiske til-
rettelegging. Nar jeg i mine kommentarer forseker & fastholde fokus pa bar-
nas sosiale praksis som for eksempel fotballspillet, drar planleggeren frem at
det inn til plenarealet ogsa ligger en sandlekeplass som representerer smé-
barnas lek i gronstrukturhierarkiet. Det er vanskelig & slippe utenom hierar-
kiet som er planlagt ut fra normerte forestillinger om fellesskapets interesser.
Denne befaringen fikk en karakter som stemte godt med utgangspunktet som
var lagt for den: intensjonene med planen. Spersmalet som Kan reises i etter-
kant er om den ogsé representerte maten som arkitekter gjennomforer befa-
ringer pa mer generelt. Med kartet i handen og forventninger om et gitt resul-
tat som for eksempel & finne igjen de planlagte stier, blir fokus den faglige
diskursen. Erfaringene med det levde livet pa stedet, her og na, kommer i
annen rekke. I hele utskriften fra befaringen finnes ikke en eneste kommentar
fra planleggeren pa den aktivitet som guttene viste den dagen: sykling i stor
fart for 4 vaere minst mulig ute i regnet og for & komme raskt frem til venne-
ne. De gjennomforte en tydelig demonstrasjon av at det i omradet fantes en
hoy grad av trafikksikkerhet som tillot rask sykling pa gangveiene. De bekreftet
sdledes ved sin mate 4 bruke omradet, en annen side av planens kvaliteter.
Resultatet av befaringen hadde antakelig blitt et annet dersom planleggeren
hadde hatt med seg en trafikkingenier og ikke en arkitekt som presumptivt
var opptatt av barn.

Bare for de minste — befaring med bygg-arkitekten

Den siste befaringen, som er beskrevet her, representerer grenseomradet
mellom offentlig og privat ansvar. Grenseoppgangene er vanskelige & defi-
nere i og med at dette er en bymessig kontekst som ikke har kvartalsstruk-
turen som sitt berende element. Vi er i et nytt boligomrade med urban karak-
ter. Et omrade som ikke har tydelige gater og fortau, men arealer med ulike
typer av harde belegg og mindre gressarealer. Befaringen starter noe for jeg
meter bygg-arkitekten. Jeg har truffet 2 ungdommer pé 13 og 14 ar pé rulle-
skoyter som kommer utenbys fra. De er pa besek hos besteforeldre og de
lurer pa hva denne plassen (apen plass inne i bebyggelsen) skal brukes til.
Bestefaren tror ikke den er ferdig, han har spurt noen, men fikk ikke noe svar.
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Og de unge guttene synes ikke at det ser sxrlig brukbart ut. De vet ikke riktig
hva man skal gjere her. Belegget egner seg ikke spesielt godt som underlag
for rulleskoyter. Det er ogsa slik at jeg ikke umiddelbart finner den utferende
arkitektens idé eller konsept bak plassens utforming. Bygg-arkitekten intro-
duserer meg for befaringens forlep, et stykke herfra, med en beskrivelse av
hva som er offentlig tilgjengelig:

Som du sa er dette en gjennomgangsére, altsd hovedgjennom-
gangsare som gér gjennom hele omrédet. Den gér fra den mest
sentrumsnzre del av byomréadet og videre gjennom andre om-
rider som ligger inn til. Du far gata og sa fir du en vandring
midt i omridet og s& har du vandringen langs vestsiden - som
pé en méte er mer en sgndags fritidsvandring, men det her er pa
en mate litt mer en sdnn snarvei da - gang/sykkelvei. Det er ren
gang/sykkelvei sa det er bare for parkering at bilene skal kjore
inn her og ned (i parkeringskjeller).(....)

(Jeg sper hvem landskapsarkitekten var, hvilke oppgaver denne
hadde). Her er det litt plen, s er det lagt opp til smabarnsleke-
plass og en sann Vestre-lekeskulptur® i hvert neromréde. Hva
synes du om den der? Det er jo et forsok pa en skulptur. Om
ungene synes det er morsom & klatre i den, vet jeg ikke. De blir
fort lei. Men & leke kongen pa haugen er jo meningen .... Men
de andre har vel en sklie pa seg, det kunne jo den der ha hatt
for sa vidt. Men det er ikke voksenbenk? Det skulle det vere,
det er jo blitt tegna inn en benk i bakkanten der sénn at du kun-
ne sitte ved siden av: for der har du en sandkasse, ikke sant, for
sann sméabarn og sa er det mulighet for 4 ha sandkasse rundt
den lekeskulpturen. S ... det skulle vare en benk der. Den
kom ikke... ? Nei jeg tror det er gkonomien. For her er det ut-
bygger som synes han har gjort nok ... ferdig. (....)

Bygg-arkitekten forteller om sin vanskelige posisjon betinget av rolleforvent-
ningene béde fra det offentlige for tilrettelegging for lek, fra utbyggerne for
holde skonomien pa prosjektet pa plass, og for beboerne som ikke ville ha
den losningen som ble foreslétt. I forbindelse med planleggingen av dette
omradet er det lagt ut et areal som pd grunn av bygningenes plassering “ble
til overs”. Det kunne derfor regnes med som tilgjengelig lekeareal. Det var en
av utbyggerne som fikk igjennom den lesningen, pé tross av alle faglige inn-
stillinger. Hun synes ikke at denne lesningen er god.

52 Produsent av lekeplassutstyr.



Det verste av alt var at vi sa: At vi trenger ett sted, litt mer
plass for barn og lek. Hvis den bygningen hadde ligget der, s3
hadde det blitt mer plass i mellom bygningen til et litt mer
fellesareal. Sé klarte de 4 si: Da legger vi dette lekearealet her
ute. Her ute i periferien kan det ikke bli noe lekeareal. Det er
det ikke blitt heller. Jeg var sammen med to gutter pa 13 og 14
ar og de drev rundt pa rulleskoyter og synes den asfalten her
var super! Jo den hadde veert like fin hvis den hadde ligget litt
lenger inn pa omradet og sd hadde det sett mye riktigere ut.

Der er ett omrade hvor fornuften har tapt. Men der ligger selve
begrensningen i selve modellen. (....) Men det er som sagt ikke
lagt inn til et fellesareal sa en ser at det er brukbart, men det er
jo pa en méte ikke vert noe press pa den siden heller i og med
at det ikke er noen unger.

P4 den ene siden er bygg-arkitekten klar over begrensningene som den nor-
mative modelltenkning omkring lekeareal-hierarkiet gir, p& den andre siden
er hun Kklar over at aktive beboere, barnefamilier i beboergruppen som var
med i sluttfasen av byggeriet, ville ha betydd en sterre sjanse for en losning
som hun tror ville ha sett riktigere ut. Dessverre gir hun meg ikke noen for-
stdelse av hvordan det riktige ville ha sett ut.

Mye kan tale for at privatiserte utearealer for stetre barn ikke er attraktive
og i dette tilfelle vil jeg konkludere at intensjonene for normer og planer og
de endelige losninger har lite til felles. Det oppleste bymiljeet med flytende
overganger mellom privat og offentlig gjer at arkitektens beskrivelser blir lite
konsistente, fordi hun refererer seg til modell og normering som den
offentlige diskursen setter rammer for og som i liten grad stemmer med det
endelige resultat. Jeg stiller sporsmalet om symbolverdi som er dukket opp
mange ganger under befaringene, men arkitekten beskriver at hun har lost
oppgaven, det er fredelig, gront og det er satt opp lekeapparat:

Spors om dette anlegget er mer et symbol? Vi er jo midt i byen
og det er et helt fredet omrade og det er gront og det er gress-
plen og lekeplass og det er lekeapparater. For de minste som
det omrade er tiltenkt. (....) Og sann sett er det nok tyngst & fa
til fellesarealer foran den der (blokk). For der bor det mange.
(....) Den lille plenen der, tror jeg faktisk er kommunal. Solrikt.
Kjempefint. (....) Det et et hyggelig sted & vare, her kan du dra
pé piknik med hvitvin og reker. (....) sa enten du er middel-
aldrende, du er gammel eller bare unge. Sa tror jeg du har det
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fint ndr du bor der. En fin bosituasjon. Om en generasjon sd er
det mange flere barn her! Om en generasjon bor er det mange
unger her. Ja, det vil jeg tro, veldig attraktivt i hvert fall nar de
blir litt sterre sanne som de du snakket med, - s3 ma det vare et
dremmested & bo. (....)

Vi er kommet frem til den plassen som jeg omtalte innledningsvis. Forkla-
ringene pé den spesielle utformning er at den arkitekt som fikk oppdraget
hadde intensjoner om a f4 til et “flerbruksrom” eller et sted hvor mange ulike
ting kunne foregd. Jeg gir uttrykk for at dette i mine oyne er et spesielt og
serpreget sted som er vanskelig a tolke i forhold til offentlig bruk.

Du har et areal her som er sa mye at du kan pé en mate fly
rundt husene og du kan ha forskjellig lekeplasser og du kan
metes. Og si har du denne parken (plassen) i midten. Hva
synes du? Nei jeg synes ikke det. (....) Utbygger ble pélagt &
gjore den ferdig. Den er jo ogsd kommunal eiendom da. Men
kommunen ville ikke overta for den ble ferdigstilt i forhold til
de planer som de har godkjent. (....) Park er det ikke. Men det
er pa en mdte sann “multi-purpose”, bysted, som nér du har
veart ute og reist (....) Arkitekten tenkte at det skulle vacre fritt
for 4 lage installasjoner (...) utstillinger og happenings. (....)
Det er muligheter for & gjore en masse ting.

Vi avslutter befaringen pa samme sted som der jeg traff de to guttene og med
arkitektens beskrivelse av bruksmulighetene, mens jeg béde sier og tenker at
dette er ganske voksent tenkt. De to guttene som jeg fikk med til dette este-
tiske byrommet pa starten av befaringen hadde ikke latt seg involvere i prak-
siser eller betydningssystemer knyttet til denne plassen. Deres bestefar kunne
ikke forklare hva det var og dermed overfore en erfart kunnskap. P4 befarings-
tidspunktet kjente jeg heller ikke til andre barn som kunne gi meg en tilbake-
melding pa hva plassen representerte for dem. Hvordan plassen vil bli beskre-
vet i fremtiden gjennom det sosiale livet her gjenstar derfor 4 se.

Befaringen viste imidlertid at arkitekten ikke kunne formidle til meg asso-
siasjoner eller intensjoner som fikk meg til 4 tro pa at dette kunne bli et sam-
lingssted for storre barn. Nér arealet var innregnet i det til omradet herende
lekeareal tilsa det at opplesningen av normene i sentrale byomrader er i gang.
Ploger har i sin avhandling konkludert at den estetisk-ekspressive bruk av byen
stér sentral som en karakteristikk av bylivets sentrale sosiale former og som
sosial meningsfull praksis.” Spersmalet for meg blir derfor: Gjelder dette

83 1. Ploger 1997, Byliv og modernitel, s. 267.



ogsa barns, sterre barns, sosiale praksis i det estetiserte byrommet? Denne
befaringen siet ikke noe om dette, men den reiser spersmalet med styrke,
spesielt relatert til ressursbruk i det urbane miljoet.

De tre befaringer som ikke er beskrevet her, skiller seg noe fra de tre omtalte.
For den ene er omridet ganske likt det omrédet planleggeren og jeg gikk pa
befaring i. Det vil si at trafikksikkerheten er ivaretatt, men omrédet er mindre
og fremviser derfor ikke det store lekeplass-hierarkiet. Det har en rekke kva-
liteter som herer til det private og selvgrodde. I forhold til barns utearealer
var det derfor typisk at mangfoldet trer frem. De to siste befaringsomréider,
som ikke er beskrevet, har fellestrekk. De ligger begge innenfor en bystruktur
som ma tilskrives planlegging pa slutten av 18-hundretallet. For evrig var
arkitektenes motiv for & oppsoke dem identiske. De inneholdt utfordringer
som arkitektene stod overfor; oppgaver som de var i gang med eller som var
pa beddingen. Her var samtalene preget av fremtidens muligheter innenfor
snevre rammer og av ydmykhet overfor endringer i den urbane strukturen.
Helt fri for evaluering av fordums innsats fra arkitekter var de ikke, men det
var ikke hovedintensjonen for arkitektenes valg av omrade for befaringen.

Alle befaringene viser pa ulike méater hvordan arkitektene meater normer
og krav til areal og kvalitet. Arkitektene er pa den ene siden opptatt av 4 opp-
fylle disse krav, det er en del av deres posisjon i dette diskursive feltet. P4
den andre siden ser de at virkeligheten gir motstand og utfordrer deres egne
forestillinger. I den arkitektfaglige diskursen gjelder det 4 oppfylle offentlige
og private forventninger samtidig som egne kvalitetskrav blir holdt frem. Men
nér det gjelder relasjonen innen fagets utovere er det ogsa viktig & fylle de
symbolske krav til & ha gjort noe i forhold til programkrav. A vedlikeholde
faglig habitus har en sentral plass i arkitektenes profesjonsutevelse, som i
andre profesjonsfag, selv om dette vedlikeholdet ikke nedvendigvis gir seg
uttrykk i den konkrete fysiske formen.

I en samlet oppsummering av denne delen (del IIT) ville det vaere naturlig
4 skille mellom det fysiske miljo, de endringer som finner sted der og de
praksiser som barn og arkitektene utover innenfor denne rammen. Men s&
enkelt er det imidlertid ikke. Dynamikken i den urbane vev er en av flere
krefter som skaper bakgrunnen for denne studien. Hverdagslivet i urbane om-
rader som de to bydeler er preget av bide stabilitet og uro. Her er det arealer
som &pnes opp eller som nedbygges og stenges for allmenn bruk. I det hver-
dagsliv som finner sted her skapes og reproduseres betydningssystemer og
diskurser tett knyttet til denne dynamikken. I dette ligger ogsa, at et materiale
i samtiden er preget av de systembetingede forutsetninger. Byfornyelsen og by-
transformasjonen er to beskrivelser som kan brukes pd Mellenberg og Elge-

%5 p, Bowrdien 1990, The Jogic of practice, s. 53.
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Fig. 3.13 Felles og privat girdsrom i Bhusgate. Gardsrommet er avstengt for bam som ikke bor
i kvartalet. Mellenberg 2000 (illustrasjon). Foto: HWi.



seter; pa samme maten som tilstedevarelsen av spenningene mellom offentlig
og privat planlegging har betydning.

I den fri tiden er byen et frirom for barna. De bruker den p& mange ulike
mater: stedet for 4 veere utenders, fri fra foreldres og andres kontroll, pé vei
til skolen og organiserte aktiviteter, sammen med venner og sesken. Barna
finner seg til rette innenfor den fysiske rammen som er byen, uavhengig av
om denne viser tegn pa spesiell omtanke for dem. De bruker og gir mening til
bylivet pa mater som ikke nedvendigvis kan knyttes til det a vare barn. Barn-
dommens territorium er derfor heller ikke en enhet slik den voksne verden
knytter denne til alder. Det avspeiler deres sosiale praksiser, deres interesser
sa vel som familie og venners bosted.

De éatte arkitekter er brakt inn i sammenhengen med den urbane dynamikk
og barna fra Mollenberg og Flgeseter. Bade som informanter og som med-
forskere spiller de en avgjerende rolle for a fa belyst hvordan fagets utevere
oppfatter den del av studieobjektet. Deres forstéelse for feltet er n@rvarende,
spesielt i deres egne fortellinger fra barndommen, mens det er den profesjonelle
holdningen som er fremtonende pa befaringene. Deres mater a vurdere barns
utemiljo, generelt, er sdledes en folge av kunnskapstilfang gjennom utdannelse
og ikke minst en tydelig konsekvens av de oppgaver de er involvert i.

Lekeplass-hierarkiet konstituerer en diskurs som er felles for arkitektene
og den offentlige planlegging. Befaringene viser at den strukturerer og gir
retning bade nar forholdene ligger tilrette for det og nér de ikke gjor det. Hie-
rarkiet blir en overordnet ramme som fungerer som partitur uten at dirigenten
er nodvendig.®® Det vil si at de mater som arkitektene forholder seg til dette
feltet pa er med pa 4 konstituere deres habitus. Det finnes skillelinjer mellom
de mater landskapsarkitektene, planleggerne og bygg-arkitektene betrakter
dette pa. Med ulik utdannelsesbakgrunn er det opplagt at landskapsarkitek-
tene har en mer nyansert mate & betrakte og behandle hierarkiet pa. Og ikke
minst, en mer bevisst mate a forsta dette som et strukturende system for hvor-
dan arealer planlegges og vedlikeholdes enn det byggarkitektene har. Bygg-
arkitektene oppfatter lett dette som landskapsarkitektens og planleggerens
arbeidsfelt. Og planleggeren har plassert dette strukturerende system i funda-
mentet for sin kunnskapsbase. Det ligger ikke tildekket, men er apent for
konfrontasjon nar plan og virkelighet ikke metes. Ulikhetene er imidlertid
ikke sterre enn at de tre grupper samlet sett viser mater & gi mening til bymil-
joet som er forskjellige fra barnas. Det ligger séledes, i dette materiale, til
rette for & se ulike mater 4 konstruere, gi mening og uteve diskursive prak-
siser pa, noe jeg skal gjore i folgende kapitel.
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Fortolkende moter - ulike posisjoner

Byen som strukturelt, ekonomisk og kulturelt fenomen gir en rekke beting-
elser for det levde livet som denne avhandling pé ingen mate gar inn pa & dis-
kutere i sin fulle bredde. Her er den spesifikke interessen & lete frem meotet
mellom ulike posisjoner: pa den ene siden barnas hverdagsliv sett gjennom
deres egne beretninger, og pa den annen side arkitektenes refleksjoner uttrykt
i en faglig dialog preget av deres profesjonsposisjon. Snart vil det vaere arki-
tektene som er i fokus og som er tildelt subjektrollen, snart vil det vare barna
som gis denne plass i kraft av deres tilstedevarelse gjennom deres fotogra-
fier. Arkitektene vil vaere preget av sin profesjonelle bakgrunn slik jeg har
beskrevet i avsnittet Mellom flere forskningsposisjoner og ikke minst av sine
habituerte praksiser som er presentert i avsnittet Tre faglige profiler. I det
folgende avsnitt forsoker jeg & anlegge et metaperspektiv pd byen, mens jeg i
de folgende tre avsnitt i hoyere grad leter etter posisjoner og praksiser som
knytter arkitektene til forstielsen av barndom og forestillingen om arkitektens
plass i det mer allmenne diskursive felt som konstituerer barndommen i byen.

De tre omrader som er valgt for mer detaljerte beskrivelser dekker ulike
omrader. Lekeplassen med sin historiske tilblivelse er og forblir et territorium
for barn uansett om barn befinner seg der. Som det andre omrade for inter-
esse har jeg valgt de omrader som ikke er for barn, men hvor barn er nodt til
4 ferdes dersom de skal fylle forventningene om a vare selvstendige og for-
brukende medborgere i det urbane miljo. Det er trafikkmiljoet som med sine
trafikksikkerhetsdiskurser forsoker a styre barns tilstedevarelse. Som det
siste felt har jeg valgt en av de tydeligste og mest aksepterte norske métene a
skape begrepet barndom pa, nemlig gjennom beskrivelsene av barns opphold
ute i det gronne.
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“RETTEN TIL BYEN"”

Det er Lefebvres essay Retten til byen som er referansen til ovenstaende tit-
tel.! Nar jeg har gétt inn for 4 lete etter ulike diskurser innen byen som felt,
enten dette er barnas eller arkitektenes, finnes det et underliggende premiss.
Barna har rett til byen, ikke nodvendigvis pa de samme méatene som voksne,
men pa egne méter. Barna er beboere i byen, de er borgere i byen og de har
rett til plass i byen. Barna er ikke plassert i en venteposisjon hvor tiden skal
bringe dem til den status som voksne borgere har. Barns handlinger og pro-
sjekter i utemiljoet er antakelig et av fa felter som i sine grunnleggende trekk
ikke har endret seg gjennom flerfoldige arhundre. Den fri fritiden ute er inn-
skrenket, men den autonomi som barn kan uteve her har ikke endret seg
vesentlig. De fleste barn har muligheter for 8 velge venner, velge hvilke leker
de skal engasjere seg i og hvilke omrader som er interessante for dem. Dette
er ikke et forsok pa rosemaling av dagens barndom, men et forsok pa 4 si at
utemiljeet er viktig fordi det er en av de siste skanser for samfunnets krav om
lek som lzring, regler og rutiner og barn som prosjekt for foreldres vellyk-
kethet klapper sammen over dem. I forste omgang skal vi derfor se nzrmere
pé den delen av det fotografiske materialet som ikke umiddelbart presenterer
oss for de generelt aksepterte arenaer for barns utfoldelse i byene, som leke-
plassen eller skolen.

Nér bildene fra de to bydelen sees pa som et samlet korpus er det ikke
mye som mangler i en helhetlig beskrivelse. Det er ikke de tradisjonelle bar-
nearenaer som dominerer. Det er bygningene som trer frem; skolene, andre
markante bygninger som ikke forsvinner inn i kvartalsstrukturen, Trikkke-
stallen, Kommunehuset og butikkene. P4 Mollenberg er det gatebildene som
dominerer, mens Elgeseter i hay grad er beskrevet gjennom enkeltbygninger.
Festningen og Universitetet pd Gloshaugen (NTNU) er der, men ikke alle de
lekearealer som landskapsarkitektene kjenner til. Barna vet at vi er opptatt av
rommet mellom husene, der DE oppholder seg og den fotografiske bestilling-
en har ikke vaert barnearenaene. Barnas billedmateriale fortelller, slik jeg ser
det, om bygninger og om de avgrensende flater enten disse er horisontale
eller vertikale. Det er ofte flatene beskrevet ut fra de aktiviteter som foregér;
her sykler vi og her spiller vi ball.

For jeg gar inn og diskuterer ulikheter mellom barns beskrivelser av byen
pa de méter som arkitektene tolker dette materiale, skal jeg forseke & gi et
bud pa hva det er som ikke finnes i barnas fotografiske portrettering av byen
og bylivet. Hva er det som konstituerer den diskursen som er knyttet til bar-
nas tilstedevaerelse i byens rom, sosialiseringen som foregér der og de institu-
sjonelle rammene som er lagt for dem av samfunnet og ikke minst hva er det
som barna holder utenfor?

1H. Lefebvre 1996, The Right to the City, i Kofman, E. og E. Lebas (red.) Writings on cities.



1 forbindelse med intervjuet av barna ble det nedtegnet hva de foretok seg
dagen for intervjuet. Intervjuet inneholdt en tidsmessig kartlegging av hvor
de var og hvem de var sammen med. Ikke uventet gjorde de det alle barn for-
ventes & gjore. De stod opp, spiste frokost, gikk pa skolen, oppholdt seg pa
skolen, hadde ettermiddagsaktiviteter eller var ssmmen med vennene, var ute,
spiste middag, var sammen med familien til ulike aktiviteter, gjorde skole-
arbeide, sa pa fjernsyn, spiste kveldsmat og la seg. Denne listen over aktivi-
teter uttrykker ikke bare aktiviteter, men ogsa en geografi og en romlighet.
Spersmélet mitt blir derfor: i hvilken grad befinner denne romlige vandringen
seg i deres fotografier? Oppgaven de fikk var & beskrive stroket der du bor,
det du liker og ikke liker. Det samlede billedmateriale uttrykker saledes barnas
tolkning av dette oppdraget. Det er ikke et eneste bilde inne fra skolen; ingen
har “smuglet” kamera med dit for & illustrere hverdagen i skoleregien. Det er
ikke bilder av klasserommet, det er heller ikke bilder fra korridorer, trapper
eller skolegérden i et friminutt. Familienes stuer finnes ikke, mens deres egne
rom er meget godt representert. Kjokkenet kan opptre, men da for eksempel i
forbindelse med besok av venninner som tilbereder et etterskoletidsméltid. De
er som mange andre barn de som styrer i hjemmet pa dagtid.®

Er det da slik at barna skiller hverdagslivet i klare romlige kategorier?
Nar oppdraget var 4 skildre stroket er det ikke uventet at flertallet av bilder er
utemiljeet. Men mange av dem tar med det som et deres innemiljo inklusiv
utsikten fra deres egne rom. Man kan tenke seg at de har utviklet en genre og
vert pavirket av hverandre slik at jevnheten i materialet speiler dette. Men
siden det faktisk dreier seg om tre ulike skoler og minst seks barnegrupper
uten noen kontakt med hverandre, s er der mye som taler for at vi ikke kan
henfore maten 4 komponere eller eventuelt produsere en genre til et internt
barnekulturelt fellesskap. Ingen av arkitektene fanger poenget med at skolen
og familien er s fravaerende i bildene. Det er pd en méte gitt at barnas geo-
grafiske frirom ikke er skolens indre, ikke familiens stuer, ikke evingslokalet
p& musikkskolen, men de steder der de ferdes fritt, pa egen hand og da i ho-
vedsak ute. Selv om prosjektets bestilling kan vare den avgjorende faktor i
barnas valg av motiver, er de ikke mindre viktige av den grunn. Et helt sen-
tralt sporsmal blir derfor: hvilke aksepterte arenaer finnes for barns tilstede-
varelse i det felles bymiljeet? Utfordringen fra denne delen av det empiriske
materiale er: hvordan speiler arkitektene sine egne holdninger og kontekster
seg i deres svar? Hvordan utfordres arkitektenes forestillinger om barndom-
men her? Det finnes ikke en kontekst og en betraktningsmate, nér vi disku-
terer spersmél om betydningsbarende forhold i det bymessige miljoet. Arki-
tektene vil blant annet ut fra sin habitus vaere utstyrt med noen faste fore-

2 A. Solberg 1994, Negotiating childhood : empirical investigations and textual representations of children's
work and everyday life, s. 125.
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stillinger om hva som maétte vare viktige og mindre viktige urbane funda-
menter for livet til byens beboere, ogsa nar disse er barn.

Henri Lefebvre har beskrevet tre parter i spillet om & gi byen et betyd-
ningssystem. Ut fra det foreliggende materiale i dette prosjektet er hans per-
spektiv et godt orienteringsredskap for a speile de ulike diskursive felter som
opptrer her. Han deler mellom politikerne, beboerne og arkitektene. Politi-
kerne har sine betydningssystemer, ideologiene, som tillater dem & betrakte
de sosiale handlinger og hendelser som en folge av egne strategier. Den en-
kelte beboer har sitt betydningssystem pa det gkologiske niva. Den kjens-
gjerning, at man bor et sted, forer til at man skaffer seg, overtar og videre-
forer et slikt system, for eksempel det som herer til Mollenberg. Beboernes
betydningssystem, er etter Lefebvres utsagn, uttrykt gjennom deres aktiviteter
eller mangel pa aktiviteter, det er etablert og modifisert gjennom praksis. Det er
opplevd. Nar det gjelder arkitektene gir Lefebvre en beskrivelse av betydnings-
systemet som ligger langt fra det erfarte og opplevde:

Architects seem to have established and dogmatized an
ensemble of significations, as such poorly developed and
variously labeled as ‘function’, ‘form’, ‘structure’, or rather,
functionalism, formalism, and structuralism. They elaborate
them not from the significations perceived and lived by those
who inhabit, but from their interpretation of inhabiting. It is
graphic and visual, tending towards metalanguage. It is gra-
phism and visualization. Given that these architects form a
social body, they attach themselves to institutions, their system
tends to close itself off, impose itself and elude all criticism.?

Etter Lefebvres utsagn er det séledes arkitektenes tolkning av det & bo, det &
vare barn i de to bydeler, som er deres utgangspunkt for a tolke hva som er
betydningsbarende. Hans utsagn orienterer seg mot planleggerne, urbanisten,
men jeg vurderer at det kan ha like stor gyldighet for alle de posisjoner som
arkitekten befinner seg i. Det vil aldri vere de store teoretiske ulikheter, hva
enten det dreier seg om 8 tolke beboernes betydningssystemer i boligen, i
kvartalet eller i bydelen. I de tre befaringer har vi allerede sett at det er de
strukturerende elementer ute som er med pa 4 skape arkitektenes habitus. Det
er slik Lefebvre beskriver den funksjon og struktur som dominerer. Nar form
blir langt mindre synlig skyldes det nok at det & skape noe for barn ute blir
langt mer utydelig og i mange tilfelle refere seg til sporsmaél om et innkjop fra
lekeutstyrsprodusenten (se s. 157).

? Lefebvre (1996:152).
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Det er med andre ord tolkningen og konstruksjonen av barndommen i de
to byomradene som er sentral for den videre drefting her. Det vil vare feil &
si at de atte arkitektene ikke har et erfart og opplevd forhold til de to bydeler,
Mollenberg og Elgeseter. Flere av dem bor eller har hatt oppdrag der (se s. 86).
I den forskningsmessige sammenhengen er det imidlertid deres profesjonelle
holdning til arkitekturen og de strukturerende elementer i de to bydeler som
er tydeligst. Det er deres profesjonelle betydningssystem som settes pa prove
i metet med barnas fotografier.

Det finnes to omrader som jeg skal trekke frem i den videre tekst. Det ene
er synet pa skolen og det annet er den undring, tvil og overraskelse som arki-
tektene uttrykler i motet med en del av barnas bilder. Her er det ikke snakk
om en innsnevring av den fotografiske opplevelse slik Barthes har omtalt
som punktum, men hele den fotografiske studie inkludert fotografens inten-
sjon.* Begge disse begrepene gir et bidrag til den diskursen som arkitektene
befinner seg innenfor. Pa den ene siden styrker skolebildene deres syn pa hva
som er viktig i bybildet for barna, pa den annen side er det en motsatt tendens
jeg finner, nér de moter barnas bilder av andre bygninger, enten disse er monu-
mentale eller mer anonyme i bymiljeet.

De monumentale bygg

Michael har tatt et bilde som kan sta som et godt eksempler pa at Bispehau-
gen skole har en sterk posisjon i oppfattelsen av Mollenberg. Hans tekst til
bildet gir en ekstra understrekning av den alminnelige oppfatning av dette
byggets monumentale karakter (fig. 4.1). Arkitektene uttrykker ikke uventet
begeistring bade for bilde og tekst og at det uttrykker en positiv holdning til
skolen eller at dette byggverket har en spesiell plass, ikke minst som symbol
for bydelen:

(...) ja her er det neermilje, tenke monumentalbygg, det er jo
skolen. Han som skrev om kunnskapens heyborg (...) jeg tror
mange forestiller seg den skolen pd Mollenberg -, for den ruver
sa utrolig i landskapet, den blir sann veldig identitetssymbol.
Vet du, til og med ndr de stdr midt nede i byen sa kan de peke
pé den, det er min skole, fordi det er “kunnskapens tempel” det
var veldig dramatisk.’

4 Barthes (1983:38).
? Ady s. 18, (koden forklares i note 41, del II).
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Over: fig. 4.1 Skolen. Jeg tok dette bildet fordi jeg gdr pa denne skolen og fordi det er
kumnskapens tempel (2312). Foto: Michael Mellenberg.
Under: fig. 4.2 Her er skoleveien min (2312). Foto: Ronja Elgeseter.
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Begeistringen for skolebildene er klar enten det er Bispehaugen eller
Singsaker skole som portretteres, mens fravaret av Kalvskinnet skole blir
bemerket og forklart ved for eksempel at barna ikke gar tilbake til skolen
etter skoletid og dermed ikke har hatt behov for 4 vise denne. Det kan finnes
flere forklaringer pa dette, men siden bildene ikke er der, reflekterer arkitek-
tene ikke videre over det. Et bud er at Kalvskinnet skole ikke opptrer som en
selvstendig bygning slik de to andre skolene. Den oppfattes stort sett som en
del av bykvartalet.® Et annet er at for de barn som bor lengst mot ser, altsa
lengst fra skolen er skolen ikke en del av deres strek. Men sammenligner vi
med ost-sidens barn som gar tilbake til Singsaker skole er den konkrete av-
standen ikke en tilstrekkelig god forklaringsfaktor.

Skolebildene er bade opplagte og forventede fra min og arkitektenes side.
Skoleveien er derimot et vanskeligere omrade & beskrive. Skoleveien skal ha
alt, ifolge planleggerens beskrivelse. Hun sier etter 4 ha sett Ronjas fotografi
(fig. 4.2):

Vi har veert inne pé det, det at man ma sikre friomradene. Ogsa

- andre ting, enn bare lek og rekreasjon, men promenader: det er
tydelig at de observerer skoleveien, at den skal vare kvalitet,
den kan ikke vare hvor som helst (...) barn skal ha utsikt, este-
tisk mulighet i tillegg til at de skal kunne leke.”

Skoleveien gar ikke alltid over gronne og vakre parkarealer som her. Barna
som bor lengst mot syd pa estsiden av Elgeseter gate har Glashaugen, Hog-
skoleplatiet som skolevei. Omradet er ikke trafikkfritt, men hastighetene er
lave og det sentrale omradet er tilrettelagt for fotgjengere. Landskapsarki-
tekten beskriver kvalitetene pa folgende mate:

1 og med at hun sier at hun har skoleveien i omradet her si er det
klart at (av) de forskjellige rom som er oppe her, sé er der man-
ge kvaliteter og en ganske spennende “by”. (....) Om det er til-
feldig vet ikke jeg, men i hvert fall det de har fotografert: det er
veldig flotte anlegg enten det er bygninger eller parkanlegg. Sa
er det stilsikre hus og vakre bilder for sa vidt de bor i en spen-
nende bydel (...) ved Hogskoleparken. Jeg syns Hogskolepar-
ken er veldig spennende den nedre delen som er opparbeidet

S Bispehaugen skole ble oppfort i 1898, Singsaker skole ble oppfart i 1915 og Kalvskinnet skole stod oppfort
1887. Kalvskinnet skole er en typisk byskole fra den tiden med skolegrden plassert som en indre gard vendt
bort fra gaten.

" Pdes. 43,
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Over: fig. 4.3 Elgeseter. Kart 59 x 42 cm: Morten Elgeseter.
Under: fig. 4.4 NTNU skoleveien min (3206). Foto: Louise Elgeseter.
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fra 1920 og frem til 1930. Det tror jeg unger opplever, og sjol
om det er store arealer.’®

Landskapsarkitekten vurderer om fotografiene fra skoleveien over Hogskolen
er en tilfeldighet, mens bygg-arkitekten ikke far barnas tilstedevarelse til &
stemme med sine egne opplevelser. Hun oppfatter Hogskolen som en enklave
og uttrykker stor overraskelse over at barna bruker det som gjennomgangs-
omrade:

Det er jo programmert for voksne hele omradet sa ligger det
landskapsmessig sann oppe. Det er jo mye slakere & ga rundt,
sd jeg ville ikke ha tenkt pa at det var interessant for ungene &
vare der (....) Jeg skulle ha trodd at de gikk rundt for det er
liksom en borg i landskapet.’

Nar Arkitekten bruker begrepet “programmert” farer hun oss rett til profe-
sjonens diskurs: hvem et omrade eller et bygg er beregnet for eller passende
for? I forklaringen p4 hvorfor barna ber befinne seg pa utsiden av dette om-
radet, anlegger hun bade en topografisk kontekst: det er lettere 8 gé rundt, og
en narrativ fortelling om at Hogskoleplataet fremtrer som “borg i landska-
pet”. Arkitekten har adgang til og noe kunnskap om de barnekulturelle koder
for barna fra vestsiden pa Elgeseter, men hun forteller ikke om denne fore-
stilling kommer fra disse eller om den er hennes egne tolkning. Et sammen-
treff er det imidlertid at Morten (11 &r) bade i sitt kart (fig. 4.3) og i en senere
samtale om Elgeseter tegner Hogskolen som en borg. Nér gst-sidens barn har
et erfart og hverdagslig forhold til Hogskoleplatdet er det en klar konsekvens
av at deres skolevei de facto blir kortest over dette omradet. I intervjuene for-
teller guttene fra Elgeseter nord-est at de har vaert pd Hogskolen og at omrad-
et er en utfordring for dem. De prover seg for eksempel ved 4 ta heisen til
topps i et av sentralbyggene. Bygningene er ogsa i barnas eyne for voksne
(studenter), men det hindrer dem ikke i & bruke det bymessige rommet mel-
lom husene som skolevei eller 4 avbilde sentrale og fine bygg som for eksem-
pel Gamle kjemibygget (fig. 4.4). Louise beskriver sin skolevei ved 4 ta bilde
av dette bygget. Det er hennes opplevelser pa veien som beskriver veien.

Usynliggjoring
Det siste eksempel pa eventuell diskrepans i posisjon skal jeg diskutere ut fra
to fotografier, ett tatt av Jimmy og ett tatt av Marte. I begge tilfeller star vi

8 Ldes. 23.
® Adms. 53.
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Over: fig. 4.5 Blokkan: et fiyktelig sted uten like (3714). Foto: Jimmy Elgeseter.
Under: fig, 4.6 (Bildet er ikke tekstet, Forsvarets bygning) (1207). Foto: Marte Mellenberg,



overfor det Stamnzs beskrev som dilemmaer i forhold til tolkningen av foto-
grafiene. Fotografiene er blitt objekter som vi kan fortolke, behandle og la
oss forfore eller manipulere av. De to foto har ulik status; Jimmys foto er
fulgt av en tekst som er sa beskrivende at det er nzrliggende 4 tolke teksten
og la fotografiet vare en illustrasjon. Martes foto er derimot ikke tekstet.
Jimmy (12 ar) tok fotografiet i desember 1997 (fig. 4.5). Det viser gavlene pa
to kommunale boligblokker og mellomliggende gardsrom. I intervjuet som er
tatt i januar blir Jimmy stilt spersmalet: “Er det plasser du ikke liker?”. Da
forteller han om blokkene og at det er et sted hvor han har truffet pa noen 14-
15-aringer. De er ikke mors beste barn og de er truende, sier han.

Billedteksten viser at hans forhold til dette stedet er ganske dramatisk:
Det er et fryktelig sted - uten like, S vel i intervjuet som i bilde og tekst gir
Jimmy en klar og entydig melding om at dette er et sted han ikke liker. Plas-
sen og blokkene er negative for ham. Hans erfaringer er levde og ikke uttrykk
for en overlevering fra andre, han forteller nemlig at det er noe han har funnet
ut pé egen hind. Nér Jimmy gér til sine skolevenner, som bor i Midtbyen, pas-
serer han forbi disse blokkene. Barbara Rogers som hadde utvidet kontakt
med Jimmy under innsamling av materiale til sin hovedfagsoppgave har gitt
folgende beskrivelse av en meget aktiv 12 aring: “Ansvarsbevisstheten hans
(Jimmys) sluttet ikke & imponere meg gjennom den tida jeg var i kontakt med
Jimmy. Han hadde ikke bestandig lett for & avtale tidspunkt for intervjuing,
men det har sin forklaring i en travel hverdag.”"!

Folgende er kommentaren fra en av arkitektene nér hun presenteres for
Jimmys foto med tekst av blokkene. Pa den ene siden skal det legges til at
arkitektene aldri har truffet Jimmy og de heller ikke ble gjort kjent med be-
skrivelsen som Jimmy ga av blokkene og stedet i intervjuet. Pa den andre
siden er Jimmys fotoserie samlet sett, som arkitektene ble presenteret for,
meget fortellende og den viser en aktiv 12 aring, Han har tatt bilder av flere
viktige bygninger i Midtbyen: svemmehallen, musikkskolen, kirken der for-
eldrene ble gift og musikkbutikken som han beskriver som sin yndlings-
butikk. Billedserien viser tydelig en engasjert fotograf.

Hvorfor er dette her et fryktelig sted uten like? Det er et sted
med mye sosialklientell. Det har vel ungene ikke noe forhold
til, de syns det bare er artig med folk av spesiell type, de har
ikke noe forhold til det sosialt triste. Han beskriver i intervjuet
sitt at dette er trist sted. Er det kommunaleide gérder? Ja, en

19 Inpen av Martes foto er tekstet. Dette foto skiller seg derfor ikke spesielt ut fra de andre hun har tatt.
' B, Rogers 1999, Elgeseter - et ikkested? : En studie av bams nemmiljo i et livshistorie- og bameperspektiv,
s. 159.
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hel brate med kommunale leiligheter. Det kan jo ogsa vare at

Kommentaren over bygger, etter min vurdering, pa en undervurdering av
fotografens eget stasted, selv om henvisningen til foreldrene er presentert
som et retorisk spersmal. Den er ikke den eneste i materialet, men den for-
mulerer godt at barnas posisjon og mater 4 gi mening til bymiljeet blir for-
sekt omdefinert. Den er eksemplet pé en posisjon som forsgker 8 bortforklare
barnets, fotografens, eget stasted. Det er ikke forventet at barn pa Jimmys
alder skal vare opptatt av sosiale forhold og dermed tillegge sitt bilde av de
kommunale boliger en slik negativ betydning. Ser vi dette ut fra Barthes’
perspektiv er det slik at arkitekten forseker a oppheve fotografens eksistens
ved & henvise opptaket til en hendelse hvor det er foreldrene som trekker i
tradene bak.

En tilsvarende kommentar er gjort til fotografiet av befalsskolen som er et
flott bygg beliggende pa kanten av Festningsomrédet (fig. 4.6). Der sier arki-
tekten: Dette er ikke for barn."” Beklageligvis viser intervjuutskriften at jeg
ikke gar videre og sper arkitekten om hennes kommentar skal tolkes dit hen
at hun mener at dette ikke er et motiv for barn, eller at denne bygningen ikke
er for barn. Kommentaren er ikke lagt i et ironisk tonefall og skal jeg tolke
konteksten, sé er bade arkitekten og jeg klar over at forsvarets bygning ikke
er for barn. Jeg tolker derfor utsagnet slik at arkitekten mener at dette er et
fotografi hvor fotografen har brutt en barriere for hva som er rett for et barn &
ta bilde av.

Det er her barna viser oss sin opptatthet av det som etter en voksen dis-
kurs ikke tilherer barndommens domener. Arkitektene far ikke barnas foto-
grafier av bygninger til 4 falle pa plass. Barn kan veere opptatt av de elemen-
ter som er deres slike som skolebygningen, lekearealene pa skolen, idretts-
arenaer som de benytter, barnehager, lekeplasser og omrader med attraktiv
eller mindre attraktiv vegetasjon. Her finner vi de bymessige elementer som
konstituerer barndommen i dagens samfunn for arkitektene. Men nér barna
gjennom sine fotografier viser at de er opptatt av arkitektur og arkitektoniske
elementer sa ligger det utenfor det arkitektene forventer. Det finnes i materi-
alet mange bemerkninger som uttrykker tvil, overraskelse og undren til at
barn inntar denne posisjon. Det finnes ros og begeistring som tydelig viser at
arkitektene setter pris pa det. Men samtidig er det en erkjennelse av at barns
opptatthet av arkitektonisk kvalitet ikke er en allmenn akseptert del av den dis-
kursen som er konstituert gjennom arkitektenes normerende, og etter Lefebvres
mening, dogmatiske syn pa hva som skal vare meningsbarende for barn i det
bymessig miljo.

2 pdy s, 34,
1 Ades. 58.
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Det er imidlertid ikke sa fastlaste posisjoner. I forskningskonteksten kan
arkitektene flytte sin posisjonen uten at det fir konsekvenser for annet enn
mitt syn pa dem og for deres egne forstielsesramme der og da. Om disse
eventuelle endringer er permanente utover var dialog og trykket pa dette pa-
piret kan jeg ikke svare pa, men de er uansett rorende i sitt innhold. Planleg-
geren blir oppstemt og begeistret av Melanies fotografi av kommunens kum-
lokk og hennes tekst: Jeg har tatt bilde av kumlokket og jeg synes det er vel-
dig fint (3010).

... kumlokket vi skulle ha vist det til byingenieren: Se her — smé-
trollene setter pris pa kumlokkene som dere har spandert pa
oss, (hadde) aldri trodd [informanten unnskylder sitt utsagn] at
det skulle komme et bilde av et kumlokk tilbake, “takk for at
dere har laget fine kumlokk for oss”. Vi hadde jo regnet med at
der ville komme noen fine bilder av Finalebanen, “Det er en
;petle som vi setter pris pa”. Kumlokket var en overraskelse.”™

Begeistringen for kumlokket setter planleggeren i relasjon til forventningene
om at Finalebanen selvfolgelig ville finnes i materialet, mens hun ikke har
noen forventning til at det fine kumlokket som ble lagt ned i forbindelse med
tusendrs jubileet skulle vare til glede for barna i Trondheim by. Planleggeren
bekrefter her at hun ikke forventer perspektiver utover sitt eget syn pa hva
som er for barn i bydelen. I folgende avsnitt skal jeg derfor ga over til § be-
handle omradet lekeplassen, en kategori som inneholder et stramt hierarki (se
appendiks 1). Finalen, som etter dette utsagnet, bade er forventet fra planleg-
gerens side og satt pris pa, er ogsa en del av dette hierarkitet.

Lekeplassen

Pa min befaring med Marianne og hennes venninne tar de meg til det 4pne
gérdsrom i Nedre Mellenberg gate.”’ Den er bare for smé barn og om som-
meren gdr de sma barn nakne her, forteller de. Jeg fér positivt svar pa om alle
far lov & vaere her, men at denne plassen er mest for voksne og sma barn. Jeg
sper dem om hvorfor dette omradet ikke var tegnet inn pa deres kart. De sva-
rer: Vi gdr hit ndr vi kjeder oss. Og dessuten sier de at omradet var utenfor og
at de for evrig er her svert sjeldent.'® De to jenter demonstrerer en distanse

" pde s, 4.
31 feltnotatet stir det lekeplass og ikke det dpne ghrdsrom.
16 Uttrykket utenfor gir innhold til den tvil om kartenes betydning som er beskrevet s. 90,
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Over: fig. 4.7. Her ser du hagen, med sandkasse og klessnor, og rabarbra-dker (2810).

Foto: Magnus Elgeseter.
Under: fig. 4.8 Dette er en park som kalles edderkopp-parken (2012). Foto: Johanne Mellenberg.



til denne plassen som ikke stemmer med den forstielse som arkitektene leg-
ger i hva som kan eller ber gjores for barn i bymiljoet. Erfaringer beskrevet i
de tre befaringer (del IIT), viser at lekeplassen og hierarkiet omkring den, er
sentral for arkitektenes forstielse og konstruksjon av barndommen i byen. I
det folgende skal jeg synliggjere at det finnes flere elementer som konstitu-
erer diskursen Lekeplassen. Dialogene over barnas fotografier var med pa &
belyse dem.

Landskapsarkitekten beskriver egne og kollegers ideelle ensker for bymil-
joet i det forste intervju: ... ikke bare lekeplassen, men hele samfunnet - hele
boomradet burde vart tilrettelagt sénn at ungene kunne bevege seg fritt og ha
mer frihet enn de har i dag. Hun legger noe senere frem sitt syn pa bygg-arki-
tektenes og planleggernes kunnskap om utearealer:

Det er jo forskjell pa arkitekter, men mange av dem har jo liten
fagkunnskap om utendersarealer og behovene for dem,.i for-
hold til utforminga (...) sd de er avhengig av de normene for a
kunne legge inn nok areal og riktig areal, sa sadan sett er det
viktig at vi jobber med de normene og far noen oppskrifter som
arkitekter og andre - ikke landskapsarkitekter - kan bruke.

Nok areal og riktig areal behgver ikke vaere synonymt med lekeplass, men
begrepet lekeplass gar igjen i vare samtaler. Hun bruker bade i interviju, be-
faring og i dialogen, som de sju andre, begrepet lekeplassen som beskrivende
samlebegrep om helt konkrete fysiske steder og deres innretting. Om skole-
garden pa Bispehaugen sier hun: det fine er lekeplassen og om bydelens man-
gler: der er ikke mange ordentlige lekeplasser her. Men hun er langt mindre
opptatt av hierarkiet for grontarealene enn det planleggerne er. P4 samme ma-
ten som de to andre landskapsarkitekter gir hun uttrykk for at oppgaven er &
skape gode utearealer uansett om disse er del av en infrastrukturell helhet.
Hun gar imidlertid ikke fri av den skarpe kritikk som Christopher Alexander
kommer med pa begynnelsen av 60-tallet.

Another favorite concept of the CIAM theorists and others is
separation of recreation from everything else. This has crystal-
lised in our real cities in the form of playgrounds. The play-
ground, asphalted and fenced in, is nothing but a pictorial
acknowledgement of the fact that ‘play” exists as an isolated
concept in our minds. It has nothing to do with the life of play
itself. (....) In a natural city this is what happens. Play takes
place in a thousand places — it fills the interstices of adult life.
As they play, children become full of their surroundings. How
can a child become filled with his surroundings in a fenced
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enclosure? He can’t. In a semi-lattice, he can; in a tree, he
Can,t 17

Alexander formulerer sin kritikk av den rigide tenkning omkring byforming
ndr han trekker frem lekeplassen. Han har et godt belegg for dette siden
CIAM deklarasjonen fra 1928 skiller mellom funksjonene: dwelling, pro-
ducing og relaxation (the maintenanse of the species)."® For arkitekten av i
dag er lekeplassen et like innarbeidet begrep og det hierarki, som denne er
bygget inn i, like akseptert. Det er entydig: et uteomrade tilrettelagt av voks-
ne for barn. Det betyr ikke at de atte arkitekter nedvendigvis vil avvise
Alexanders kritikk, men at lekeplassen er innarbeidet som en del av deres
faglige habitus.

Det forste elementet som jeg vil omtale er sporsmélet om eiendoms-
forhold. En lekeplass er et offentlig eller et felles areal. A snakke om leke-
plass pa privat tomt har liten mening. Private grunneiere kan bade bygge
sandkasser og sette opp lekehus og husker, men ingen av disse gjenstander,
som ellers konstituerer lekeplassen pa offentlig- eller fellesgrunn, gjor grunn-
eierens hage til en lekeplass.

Stedet, den situerte fysiske virkeligheten, er for beboeren en hage og for
arkitekten et areal med et hus pa. Magnus (12) som bor i Hesthagen illu-
strerer dette i sitt foto av hagen : Her ser du hagen, med sandkasse og kles-
snor, og rabarbra-dker (fig. 4.7) og planleggeren kommenterer: ... fin tron-
dersk firemannsbolig (med) plass til klessnor og rabarbra. Fire familier pa
en halv mal tomt, bra umyttelse, ikke kom her a si at her skal det (komme) en

Jortetting eller (...). For Magnus er det en hage og for arkitekten tomten til en
bolig for fire familier. Voksne kan etablere et omrade for barn og gi signal
om at her ber eller kan leken foregé, men lekeutstyret i seg selv plassert pa
privat omréde er ikke en lekeplass. Arkitekten kommenterer Magnus samlede
billedproduksjon slik: ... (han) tar bilder av gater og de andre husene, rabar-
bradkeren, ikke bilde av noen konkret lekeplass ... Arkitektens bruk av tilfoy-
elsen konkret sier noe om hvordan hun skiller mellom et sted som er innrettet
for lek og noe som kan veare mindre anlagt.”

17 Chr. Alexander 1966, A city is not a tree. Design, s. 52-53, Alexanders referanse til et tre er ikke et levende
tre med blad, som han selv sier, men den struktureringen som ligger bak nyere bydannelser. A bruke metaforen
tre forer oss ikke mot en eventuell dobbeltbetydning av at barn setter pris pa treer. Referansen til den naturlige
bgy er den by som er “naturlig” vokst frem over mange ir.

"1, Conrads 1997 (1970), Programs and manifesioes on 20th-centiry archifecture, s, 110,

171 1993 avholdt en del departementer en mindre konferanse, en idédugnad, under tittelen Lekesteder. Valget
av tittel var gjort bevisst og det var et forsek pé & fA leftet diskusjonen om barns utemilje ut av diskusjonen om
gode eller dArlige, storre eller mindre lekeplasser. Med Jekestedet var det ment at planleggere, arkitekter og
kommunalt ansatte skulle dpne opp sin forstéelse for at bam ikke nodvendigvis leker pd lekeplasser, men at
bams lek finner sted alle steder. A bruke lekesteder som begrep var ¢t forsek pd & innskrive bams lek ute i en
geografi, inn i stedet og samtidig inkludere forsthelsen av at bams lek finner sted overalt. Den var ogsd et
forsok pd en beskrivelse som harmonerer med den bam eller fagfolk kan bruke for i beskrive aktiviteten: “A
vare ute”, Denne begrepsbruken kunne inneholde ikke bare forstielsen av at barns lek finner sted over alt,
men den dpne beskrivelsen ville ogsé gi legitimitet til & si at dette er fysiske steder. Vi kunne siledes innskrive
béde forstdelsen av lekeplassen og lekestedet i et og samme diskursive felt barns utemiljo. Det er ikke desto
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Barna bruker ikke i sine beskrivelser av steder de leker betegnelser som:
lekeomradde eller lekested. Begge uttrykk henforer til den voksens behov for &
geografisk lokalisere. De fysiske omgivelser der lek kan finne sted har ikke
nadvendigvis en geografisk beskrivelse selv om de nedvendigvis ma define-
res som steder. Her kan arealet bade vere privat, halv-privat, halv-offentlig
og offentlig, det kan vere totalt uten noen form for tilrettelegging, det kan
vere hemmelig, et gjemmested, slik at bare de innvidde brukere kjenner til
det. Folger vi Gregory Batesons tenkning er det bare den som leker uansett
alder og situasjon, som bestemmer hva som er lek og dermed ogsé hvor leken
finner sted.?’

Selv om min péstand her er at lekeplassen er et entydig begrep for arki-
tekten finnes det andre begreper som trekker inn mot dette. Parkbegrepet er
mere utydelig, sma barn har gtt i parken eller barneparken et par timer per
dag for 4 vaere sammen med andre barn under oppsyn av en “parktante”, man
snakker om lekeparker og parkvirksomhet. Men bruken av parkbegrepet uten
noe prefiks som lek- eller barn-, betyr at dette arealet er for alle beboere i et
omrade. Men lekeplassen er ogs3 et sted i parken.”!

Nér barna bruker parkbegrepet behover det ikke nadvendigvis 4 ha en gitt
starrelse. I Edderkopp-parken er det et leketarn uten at dette arealet gir noen
andre signaler til forstaelsen av at dette kan vere en park (fig. 4.8). Det er ikke
bare barna som er usikre pa bruken av disse begrepene. Arkitekten reflekterer
over at hun selv og barna bruker ulike begreper for de samme arealer:

... Edderkopp-parken? de bruker parkbegrepet, men her heter
det Thornesparken (...) de tar jo bilder av de lekeplassene
rundt omkring her, som jeg ogsa vet om (...) det skal ikke mye

mindre klart at de to mater 4 forst bams verden p4, kan inneholde to veldig utike méter i forhold til tid og
sted. Mens Jekeplassen er et areal, et fast peografisk punkt for lek, kan lekestedet flytte seg etter bam, &rstid og
mulighet for & etablere lek i individuell eller kollektiv form. Selv om Jekesieder som begrep kan sies & vaere
overordnet til Jekeplassen, er det klart at det domene denne forspker 4 beskrive er s8 stort at det er vanskelig &
snakke om et tydelig og konsistent domene for de som skulle bruke det. Lekestedet ble da heller ikke pé det
tidspunkt del av en diskursiv praksis. Konferansen om Jekestedet gav f4 resultater, blant annet av denne grunn
og vi gjenfinner ikke denne sprikbruken i de anvisninger som ble gitt ut senere av departement eller direktorat
(se appendix 1). Ble Jekestedet séledes stiende som en kommentar til diskursen Jekeplassen. Batne- og
familiedepartementet og Miljovemdep 1993, Lek fer fupublisert).

* G, Bateson 1972, Steps (o an ecology of mind, s, 177,

#1 11954 ble Thomesparken endelig sikret gjennom regulering og byplankontoret i Trondheim kommune
skrev: Ved beslutning i formannskapet er det tidligere bestemt at omrdidet skal legges ut til park og lekepiass,
og det er nu fullt opparbeidet av bygarineren til lekeplass i parkmessig ramme (Skare 1998:72). Trondheim
kommunes beskrivelse av lekeplassen i parken er ikke spesiell. I en gjennomgang av Stockholms parker pd
1800-tallet vises hvordan lekearealer ble plassert som &pne arealer uten utstyr inne i parkene. C. Nolin 1999,
Till stadsbornas nytia och forlustande : den offeniliga parken i Sverige under 1800-talet, s. 218-19. Ogsi i dag
finner vi tilsvarende funksjonsdeling i byparkene, Inngjerde lekearealer skilt ut fra byparken finnes for
eksempel i Frogneiparken i Oslo eller i Kongens hage i Kebenhavn.
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Over: fig. 4.9 Dette er bilde av den STYGGE strom-boksen pa lekeplassen vir (1705).
Foto: Olav Mellenberg,
Under: fig. 4.10 Dette er bilde av lekeplassen var (1706). Foto: Olav Mellenberg.



til for de kaller det en park, jeg syns mitt forste mote med det
de kaller for Buran ... det de kaller for Buranparken, jeg kaller
det Buran lekeplass (...).

Det som ber nevnes som det andre av de konstituerende elementer for leke-
plassdiskursen er utstyret. Det er et avgjerende elementet i barns beskrivelse
av lekeplassen.” Lekeplassen avgjeres ikke i forhold til storrelse eller rom-
lighet som styrer bruken av begrepet, men forstaelsen av “eiendomsforholdet”
kombinert med lekeutstyr satt opp for barnas motoriske aktiviteter.

Utstyret er lekeplassen

Olav (11) har tatt to foto med folgende tekst: Dette er bilde av den STYGGE
strom-boksen pd lekeplassen var og Dette er lekeplassen var (fig. 4.9 og 4.10).
Av Olavs 11 foto er det fem som beskrives med et sltikt felles eller eget eien-
domsforhold. Han viser hagen sin, rommet sitt og vennen sin. Lekeplassen er
en viktig plass for ham, han bemerker at der er masse lekeapparater og han
husker at basketkurven kom opp nylig. Sammen med vennene sine er han der
ofte, sier at de er der nesten hver dag for & spille ball. Olav bor tett ved leke-
plassen. Men pé sporsmaélet om der finnes plasser som bare er for bamn svarer
han: Nei; lekeplassen er for alle folk. Lekeplassen som Olav beskriver er en
grusplass uten mye vegetasjon.

Arkitektene skiller, pd samme méten som Olav, stremboksen ut som et
ikke passende “utstyr” pa lekeplassen, et ikke konstituerende element for
lekeplassen. Arkitekten syns at stramboksen er gangske noytral, men veldig
avvisene og at den er i veien.”* Mens hennes kollega loser problemet med den
feilplasserte stromboksen pé folgende méte: Nei, na er det ofte sénn at strom-
boksen kommer forst og sa er det restarealet hvor ingen kan bo? ja, og s
setter vi opp lekeplass der.”” Lekeplassen som Olav beskriver er nok sterre i
areal slik at historien antakelig er mer komplisert enn at mangel pa brukbar-
het gjorde arealet il en lekeplass.*® |

Selv om stromboksen er en konkret fysisk gjenstand som Olav setter fokus
pa er det ingen tvil om at han og arkitektene vet hva lekeplassen er. Et sted
utstyrt med lekeapparater. Det som er mer uvanlig er at kurvballstativet har
gjort denne plassen til mer enn en sméabarnslekeplass. Olavs beskrivelse av at

2271 dy s. 9. Det kan reises en diskusjon om hva stedsnavn og funksjonsbeskrivelser betyr for bide barn og
voksnes forstielse av disse steder. Hvordan disse betydningssystemer spiller sammen med koder for praksiser
bor ogsd vare interessant § studere nzrmere. Det vil imidlertid bare for langt fra fokus og fir derfor std som
ubesvart her.

2 Det er ogsA et avgjerende element i alle de nordiske leksikale beskrivelser av begrepet.

#Ldms. 1.

B Ldys. 26.

26 En av Arsakene til at dette arealet kunne etableres som lekeareal var i tillegg at det var i kommunal eie
(personlig melding fra Ivar Leivestad, Trondheim kommune).
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lekeplassen er for alle, er ogsa unntaket som bekrefter regelen. De aller fleste
av barna er tydelige pa hvilke arealer som er etablert for barn. Johanne som
forteller om Edderkopp-parken og Lilleparken®” svarer pa spersmalet om hvil-
ke plasser som er viktige for henne at det er hele Mpllenberg og Smabergan.
Men nér hun skal peke ut plasser i straket der hun bor som er spesielt for barn
og unge, svarer hun Edderkopp-parken, Lilleparken og Thornesparken. Som
mange av de andre barna, vet de at selv om lekeplassen er et sted for dem, er
den ikke eksklusivt for dem. Der kommer voksne pa disse plassene ogsa.

Lekeplassen - en del av barnas historie

Et tredje konstituerende element er at lekeplassen er et historisk sted med de
kulturelle og sosiale betydninger dette medfarer. Gér vi igjen til det fotogra-
fiske materialet for begge bydelene, finnes det klare menstre i hvordan barna
presenterer lekeplassene og hvordan de sammen med venner skaper en dra-
maturgi i bildene (fig. 4.11). Det er en dramaturgi som taler til arkitektene; et
punktum som far arkitektene til & reflektere videre over hvorfor barna frem-
stiller lekeplassene pa denne maten. Det tegner seg ogsa i disse foto et bilde
av at lekeplassen er en diskurs bade for barna og for arkitektene.

I det fotografiske materiale gjenfinner vi, i dialogene, retrospektive fortel-
linger om skolen, barnehagen og lekeplassen. Lekeplassen som en gang var et
mer aktivt sted for vare barn sammen med foreldre og sasken er né kanskje
en plass med smé sosken pa slep eller et sted for & treffe venner. I representa-
sjonen av lekeplassen gjenfinner vi modellen som er med pé “den dokumen-
tariske fotograferingen” og som opptrer enten i egen person eller som aktor
for & vise frem det man kan foreta seg. Fotografen og vennene skaper en dra-
maturgi som passer til stedet. Jorunn har Cecilie med som med hele sin kropp
viser frem rommet de er i (fig. 4.12). Vi kan tolke lekeplassens plassering i
deres fortellinger som diskursen Lekeplassen, det som er for barn. Eller dis-
kursen Dette er for dere eller Dette er for oss, men vi er der ikke. Arkitekten
griper det retrospektive i denne méaten 4 dokumentere disse steder pa. P4 mitt
spersmél om hva hun tenker om deres skildringer av lekeplassene sier hun:

Et par indre tun og sa et par gatetun, de (barna) er jo si pass
store at det jo egentlig ikke er plasser som er tilrettelagt for
dem, men om det er nostalgi at de har hatt et neermere forhold
til det for eller at dette er egentlig “laget for 0ss”. Tror pa for-
hénd at det ikke har s stor verdi, jeg har folelsen av at de ikke
bruker det sa voldsomt egentlig, men at de vet at noen har
forsekt 4 tilrettelegge “noe for 0ss”, sa det signaliserer det som

7 Bt tilsvarende lite lekeareal inne i et nabokvartal til Thornesparken,
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en plass for barn, men om de bruker det sann veldig voldsomt
det vet jeg jo ikke helt (...) det er en slags unnskyldning, pose-
re foran. (...) Planleggerne gér jo hele tiden ut fra en modell: at
smé barn er i mors nzrhet, nerlekeplassene er tilrettelagt for
veldig smé barn, mens de storre bydelsplassene ma til rette-
legges for de storre barna som gér litt lengre.?®

Selv om arkitekten gdr inn for at disse sma lekeplasser beskrives med en
retrospektivitet, gr hun likevel tilbake til 4 reflektere over hennes egen opp-
gave med & skape gode steder. En slik vending er ikke enestiende. I forhold
til samme spersmél far jeg samme type svar fra et par av de andre arkitektene.
Arkitektene leter etter barnas fortellinger om utstyr og tilrettelagte lekeplasser.
De finner ikke aktivt lekende barn, men bilder av lekeutstyr. Her er det sik-
kert at det metodiske valg med bruk av fotografiene viser at det er fotografene
som vi ser. Det er den denotative analysepraksis Studium som trer frem her.
Et péfallende trekk er at ingen tar bilder av barn de ikke kjenner. Portrettering
av et yrende liv med lekende barn pa lekeplassen finnes ikke.

Ogsa planleggeren er inne pa at det er en skildring av noe som har vert:

Jeg trodde ikke at barn som var 10-11 &r var pa de plassene i
det hele tatt, men na er det noe med jentene, jentene kan kan-
skje sitte der a prate litt pusle litt, til og fra. De har veert der
som mindre, det er min tolkning, du mener beskrivelsen er litt
sdnn retrospektivt, de som leiet meg over gjerdene sa at de
motes der. Det blir en slags revirmarkering i og med at de har
gjort det til sine egne tidligere, det kan vzre viktig nok.”

Hun er den eneste som gjennom hele samtalen om fotografiene forseker 4
legge inn tolkninger hvor kjonn blir en kategori. Hun ser at jentene gér tur og
at de kanskje i noe heyere grad opptrer i flokk pa fotografiene. I overstdende
sitat forseker hun seg med en forklaring pa at de fotograferer disse sm3 leke-
plasser ut fra at de bruker plassene til samtale og samver uten nadvendigvis 4
gjore noe annet der. Selv om hennes refleksjon har et visst belegg i fotogra-
fiene er jeg mer i tvil om det poenget holder i forhold til de sma lekeplassene.
Alle modellene er enten plassert pa et lekeutstyr eller de er plassert fritt i rom-
met uten noen meldinger om at dette er en kontemplativ virksomhet som
foregér. Det er fotografiet som sosial praksis som utspiller seg i samhand-
lingen mellom fotograf og modell. Det er bilder som skiller seg fra de som

2 Ldys. 28.
¥ pdys. 121.
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Over: fig. 4.11 Dette er min venn Tom som er i en lekeplass som vi kaller Gullbarnehagen. Jeg

er der noen ganger om sommeren (3908). Foto: Maja Elgeseter.
Under: fig, 4.12 (Bildet er ikke tekstet, lekeareal Gvre Mollenberg gate 48B, inngang fra
Nonnegate) (1607). Foto: Jorunn Mpllenberg,



viser samhandlingen eller oppspill til samhandling hvor for eksempel rom og
ball er tema. Det finnes en apenhet i bildene som nesten kan veere teatralsk.
Og arkitekten drar konklusjonen helt ut i folgende kommentar til Michaels
foto. Hun finner en distanse i bildene som hun tilskriver det historiske og re-
trospektive, mens jeg kan vere i tvil om dette kan vaere en konsekvens av
fotografens dokumentariske posisjon:

Mye (foto) rundt der han bor ogsa litt sdnn (i) disse sleve park-
ene (...) Det er en dpenhet i bildene, kanskje han har lekt her,
at han tar bilde av historien sin her. Der er en distanse i bildene,
kanskje historiske bilder, nesten som det skulle vart noe intro-
vert eller sann.*

Lignende funn er gjort i en svensk undersgkelse. Den ble gjennomfert i Lund
av Rasmusson i 1996 med niaringer. Hun konkluderte med at barna gjennom-
gaende formidler sterke folelser og narhet til det fysiske miljeet, fremfor alt
til miljeet ute.’! De rom som hun fikk kjennskap til gjennom deres tekster,
tegninger og fellesturer beskriver hun som: gjemmesteder, utsiktsplasser, leke-
plasser, metesteder og hvileplasser. Hun sier at lekeplassene fremstar som
forvanansvdrt betydningsfull for mange av barna, samtidig som flere av 4.
klassingene gir uttrykk for at de er trotte av lekeplassene og at de var for store
til 4 leke der. De var pa jakt etter nye muligheter som de imidlertid ikke
hadde lett for 4 finne etter Rasmussons mening. Hun sier ogsa at de eksem-
pelvis hadde et allment negativt forhold til lekeplassen i omradet, men at de
samtidig viste frem enkelte lekeredskaper som kunne vare betydningsfulle.
Rasmussons resultat stemmer godt med resultatet fra Trondheim.

Cecilie Skare sier i sin hovedfagsoppgave om meollenbergbarna, at barna
ikke er pa disse plassene. Det er intervjuene og barnas kart hun vurderer ut
fra. I hennes konklusjon er folgende trukket frem:

“Mine” barn ga pa mange méter inntrykk av at de si pa seg
selv som for store til & leke pa de typiske sméabarnslekeplas-
sene. (....) Som Lillian sa det: Vi er der av og til, men det er
kjedelig der. Dette betyr ikke at det ikke var noen barn som
satte pris pa lekeplassene. Cecilie for eksempel forteller at hun
liker 4 leke i Thornesparken, som utenom 4 vaere park, ogsa er
lekeplass. Det er likevel mine inntrykk at barna fra 9-ars alde-
ren og oppover, foretrekker lekeplasser der de kan vare litt for
seg selv - der de ikke hele tiden er under oppsyn av voksne.

* Adms. 171,
31 B, Rasmusson 1998, Stadsbarndom : om barns vardag i en modem forort, s. 153,
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Det var derfor ingen overraskelse at flertallet av barna forteller
at de pleier 4 leke i skolegarden ogsa etter skoletid.*?

Giér jeg sd til Barbara Rogers synspunkter i forbindelse med den samme pro-
blemstilling for elgeseterbarna, sier hun at det er urovekkende at barna viser
til disse lekeplassene og parkene som et sted spesielt for barn, og at de be-
krefter og forsterker en holdning i samfunnet om hvor barn skal vare synlige
i det fysiske utemiljoet: pa tilrettelagte lekeplasser med lekeapparater.”
Rogers tolker barns synspunkter ut fra intervju med dem og fra deres foto-
grafier.

Det kan se ut som om det er en diskrepans mellom det Skare og det
Rogers sier. Er det slik at mellenbergbarna ikke liker lekeplassene hvor der
ogsa er voksne, mens elgeseterbarna gjor det? En viktig forskjell mellom de
to omradene er at der finnes mange smé lekearealer inne i kvartalene pa
Moellenberg, mens tilsvarende ikke finnes pa Elgeseter. Mallenbergbarna har
skolegarden i sin midte og i tillegg Buranbanen®*, Thornesparken og Smaber-
gan. Ser vi bort fra elvebreddene og Hoyskoleparken som omrammer Elge-
seter-omrédet, er det enkelte gronne lommer inne i bebyggelsen og et par
omrader som signaliserer lekeplass gjennom utstyr’>, men mest av alt er den
sentrale lekeplass: Finalen,

Er det skolegarden pa Bispehaugen med sin plassering midt pd Mollen-
berg, vs. Finalens plassering midt pa Elgeseter-omradet, som far de to geo-
grafer til 4 tolke materialet sa ulikt, er det ulikt bruk av metodisk opplegg
som kart vs. foto, eller er det ulike forestillinger og diskurser som kommer til
uttrykk i disse konklusjoner og ikke minst i barnas fortellinger?

Kan arkitektene gi svar pa dette spersmalet gjennom sine kommentarer til
fotografiene? Arkitektene henger fast i sin profesjonsutevelse og fester seg
ikke i vesentlig grad ved den underliggende diskursen som presenteres: Dette
er for oss, men vi er der ikke eller Dette er for oss, men vi er der pd viar mdte.
1 vare samtaler vender de tilbake til sitt ansvar for & etablere lekeplasser for
barna i byen. Arkitekten sier: Jo — i byen ma man satse pa det offentlige nar
det gjelder utearealer.”® Arkitektenes faglige plassering, ofte midt mellom
det offentlige og den private byggherre, avslerer problemene med & finne
stasted for egen faglig posisjon. Det er den urbane kontekst som dominerer
og nzrheten til egne grunnleggende erfaringer er eventuelt ogsa av denne
grunn fjern. Deres egen barndom hvor leken foregikk ute i frie omgivelser
smitter i veldig liten grad over pa deres syn pa lekeplassen. De stiller ingen

2 Skare (1998:150),

# Rogers (1999:196).

** Buranbanen onitales andre steder i avhandlingen som Buranparken og Buran lekeplass.

% Lekeplassen ved Huset eller Gullbamehagen (3908 og 0504) og “lekeplassen™ overst i Gloshaugveien,
% Ldm s. 21. Hun uttaler seg spesielt néir byen er synonymt med den tettere kvartals- og bystruktur,
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spersmal ved om lekeplassen er for barn eller om den i hovedsaken er et
konstituerende element i byen for barndommen.

Lekeplassen er en del av barns historie, de har alle veert der, mer eller
mindre. Og som sddan blir den derfor stdende som en samfunnsinstitusjon.
Det er en konklusjon som tydelig kommer frem i dialogene. I Majas foto (fig.
4.11) ser jeg hennes venn Tom pa innsiden av nettingen i gjerdet omkring
Gullbarnehagen eller Huset som det ogsa kalles. Husken henger ikke rolig
ned, men viser at Tom har hatt tak i den. Med bortsett fra dette diskre bevis
pa bevegelse fremstar fotografiet pa alle méater slik som Alexander fremstiller
det som et bevis pa at vi tror at det gér an 4 isolere leken til egne omrader.

Rogers bekymring for at barna bekrefter og forsterker en holdning i sam-
funnet om hvor barn skal vere synlige i utemiljoet, deler jeg ikke.’” Barna
bekrefter og avslerer vére forestillinger og forventninger om at lekeplassen er
skapt for barn, men samtidig melder de at den er ogsa en del av deres historie.
P4 det teoretiske nivaet bekrefter de skillet mellom levd liv og dogmatisk
profesjonstenkning slik Lefebvre skildrer det.

Lekeplassen som diskurs har virkning for den plass arkitekten har som
deltaker i 4 etablere lekeplassens fysiske gestalt.’® P& denne maten bidrar den
derfor ogsa til den kontinuitet som de 100 &r med lekeplass som jeg har illu-
strert i appendiks 1. I diskursen Lekeplassen meter vi flerfoldige paradokser.
Lekeplassen er en konstruksjon som ble befestet i modernismens tid, og fast
forankret i den normative tenkning omkring arealer for rekreativ aktivitet ute
mellom husene. Den er en del av arkitektens, landskapsarkitektens og plan-
leggerens habitus. Den er en reminisens fra den tiden hvor den hjemmeva-
rende mor var omsorgsperson pa dagen. Pastanden om at den opprettholdes i
hoy grad av utstyrsprodusentenes markedsforing og produksjon har jeg ikke
fort bevis for her, men mye kan tyde pa den har noe for seg for pa befaring-
ene med arkitektene kom dette momentet frem.

Tilrettelagte lekearealer og trafikk er to sider av samme sak: den fysiske
rammen om barns opphold ute. P4 begynnelsen av 19-hundretallet var leke-
plassen et trafikksikkerhetstiltak, mens det i dag neppe vil veere legitimt &
fore frem en slik argumentasjon. Det pagar en innsats for 4 redusere trafikken
og finne losninger for gatearealer med lav trafikkintensitet. Samtidig, mens
antallet biler vokser, er det behov for & se pa hvordan barna forholder seg til de
belastninger som de utsettes for daglig fra kjerende og parkerte biler. I
dagens norske urbane miljo er lekeplassen ikke et kompensatorisk tiltak.*

37 Rogers (1999:196),

38 Jeg knytter meg her til Fairclanghs forstéelse av diskurs som sosial praksis. N, Fairclough 1989, Language
and power, s, 14-35.

" Det er viktig & ha Klart at norske lekeplasser skiller seg vesentlig ut fra bdde velutstyrte danske som svenske
lekeplasser og lekesentre med lonnet personale.
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Trafikkens tilstedevaerelse

Et av de styrende elementer i byens infrastruktur er trafikken. Og en losning
pa problemene omkring trafikkens tilstedevarelse er en av de mest presse-
rende oppgaver for de som ensker 4 bedre byens miljo ogsa for barn. For
sporsmil som denne avhandlingen behandler, er det imidlertid en meget vik-
tig avklaring i forhold til disse problemene. Den forutsetter et skille mellom
de problemer som er knyttet til den trafikken som beveger seg, altsé den som
er i fart; det er s vel transport av varer som av personer. Og de problemer
som er knyttet til den delen av trafikkbildet som ikke beveger seg og dermed
kanskje ikke kvalifiserer til & veere inkludert under begrepet trafikk: de parkerte
privatbiler som nedvendigvis ma “lagres” nér de ikke er kjorende. De opptar
areal og er en forutsetning for at personer pé individuell basis kan bli
transportert fra en lokalitet til en annen.

Bilen er en integrert del av mange barns liv. For “vére” batn er den der-
imot ikke en viktig del av deres liv pa ukedagene, for de bor nar sentrum og
har lett adgang pa egen hand til de tilbud som byen har.*’ De blir ikke kjert til
skole eller til fritidsaktiviteter. I helgene derimot er de ofte med foreldre i bil
for 4 besoke slektninger, eller de drar til hytta. Men de vokser opp i et bebilet
bymilje.*!

I forhold til trafikksikkerhet finnes det ulike og til dels konkurrerende per-
spektiver og strategier for maloppnaelse. Det ene er & forseke veien om areal-
planleggingen med total eller delvis trafikkseparering. En losning som ble il-
lustrert i befaring nummer to. Den andre kan karakteriseres ved 4 peke pa de
kjerende og forsoke enten & minke antallet biler, dempe farten eller ved tra-
fikktekniske tiltak ved humper, innsnevringer, etablering av bilfrie omréider
der det tidligere var kjerende ferdsel eller lignende lesninger overfor de kjo-
rende. En tredje er & dempe farene ved trafikktekniske lesninger som fot-
gjengeroverganger, inngjerdinger av fotgjengere og syklister, forbud, hjelm
og opplering. Den siste er samlet sett basert pa losninger som legger ansvaret
pé den myke trafikant for at de skal virke.** De to siste er det vi vil mete i
dette prosjektet og i sammenhengene som involverer barn.

4 Trondheim kommune har nylig flyttet svommehallen som I i Prinsen gate til ytre havnearealer, Hvilke
konsekvenser dette liar hatt for “vire” bama som var aktive brukere av svommehallen er ikke med i dette
materiale. Spersmalet stir derfor pent: blir det ferre turer til svommehallen eller mere foreldrekjering for
bam i viir aldersgruppe?

4 Jeg har i Hvor har du vert? - ingen steder : miljotilknytiede infrastrukinrer og barns hverdagsliv - en
Kannskapsoversikt beskrevet den massive dominans av biler i byen p folgende méten: “Infrastrukturen er altsh
befolket og “bebilet” om vi tillater oss ved inngangen til det enogtjuende irhundre 4 bruke en slik
ordkonstruksjon av bil og prefikset be-. Trafikken er tilstedevarende renf fysisk og den er et risikomoment
som fremkaller angst og stress. Det forventes at bam leerer seg & mestre sitt trafikkmiljo, Den motoriserte
ferdsel bringer med seg stoy, stov og luftforurensning, Sist og ikke minst krever kjoretoyer areal biide nér de
“Yriller” og ndr de stir, Ideene, erfaringene og den materielle side er alle deler av den bebilede by eller det
bebilede landskapet.” (Wilhjelm 1999a:41).

 Forskningen p trafikksikkerhet har handlet om hvordan bam mestrer trafikken og ikke hvordan bilister
fotholder seg til bam i trafikken. Mange institusjonaliserte praksiser er med ph & forme dette siste som et
diskursivt felt. Her finner vi oppleeringen, de trafikktekniske losninger og ikke minst foreldres nedvendige
deltakelse til & holde bam fra de mest trafikkerte omrdider.



Bilens tilstedevaerelse i kraft av sitt krav pa lagringsplass er del av det
problemkompleks som omhandler kampen om knappe arealer i byer og tett-
steder. Erverv av kjeretay krever ikke fra samfunnets side krav om at eieren
har et sted & plassere det ervervede objekt: bilen. Spillet om parkeringsnormer,
tilgjengelighet for butikkeiernes kunder, tilgjengelighet til bolig, fornuftig
sirkulasjon og logistikk har ikke felter eller brikker som peker til barns rettig-
heter i utemiljoet. Gaten som var stedet for leken ble eksklusivt overtatt av
kjerende personer nér automobilen ble en realitet.”

P Elgeseter er problemene knyttet til den kjorende trafikken, pd Mellen-
berg i hovedsak til den parkerte. Selv om Elgeseter og Mellenberg for de
fleste fremstér som to byomrader av helt forskjellig karakter, sa er det noen
fellestrekk som bydelene deler med andre bydeler i den rike verden. Bilen er
en integrert del av hverdagslivet; like viktig for mange som boligen. Det er
derfor ogsé en forutsetting at personbilen kan parkeres relativt nar boligen
dersom den skal fungere som fremkomstmiddel i hverdagen.

Barna lever pa tvers av gaten

Dstsidens barn ma krysse gaten hele ret for & komme til Finalen og butikk-
ene, om vinteren til skoyteisen pa Finalen og om sommeren til de store dpne
parkeringsarealer hvor det er fint & sykle pa kveldstid og i helgene. Vestsidens
barn m4 krysse gaten nér de skal bruke vinterens akemuligheter i Hogskole-
parken. Melanie (10 &r) som bor pa gstsiden beretter folgende nér vi prater
om Elgeseter gate. Jeg sper om hva hun syns og om hun er redd trafikken.

Nei, jeg er ikke redd for trafikken. Nér vi er sammen med mam-
ma sier hun: Dere ma bare ga over nér det er gront (Hun vren-
ger pa stemmen for 4 imitere moren) hun forstar ingen ting.

Er det nar du er alene?

Du vet; der hvor Ronja bor. Jeg og Ronja vi far liksom ikke lov
til 4 lope over gata. Sa sd han (onkelen) det og vinka til oss.
Han sa det til Ronjas mor, som ble dritt sur pa oss.

Sa dere tar sjanser?

Ja, vi leper over gata pa redt. For gikk vi over gata, vi gikk
forst pa Kalvskinnet skole. Det tar sa lang tid, serlig nr vi skal
til skolen, etter skolen og vi skulle rekke & kjope gave. Ronja
hadde glemt a kjope gave til hun, Elin. Hun hadde glemt &

1 0rdbok over det svenske spriket er lek forklart med felgende: Stadzens gator skola wara fulla medh. smi
piltar och pijghor, som pd ghtomen (dvs gatorna) leka (fra 1541). (Svenska Akademien 1939).
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Over til venstre: fig. 4.13 Kartutsnitt 30 x 40 cm. Kart; Melanie Elgeseter.
Over til hoyre: fig. 4.14 Kartutsnitt 30 x 40 cm. Kart: Ronja Elgeseter.
Under: fig. 4.15 Kart (2) 180 x 120 cm: Kalid Elgeseter.
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kjope gaven dagen for. Sa gikk vi, klokka var 8, og vi begynner
klokken halv ni. Ronja kjepte sdnn kam, sa lop vi.

Rasmus (10 &r) var nyinnflyttet i Elgeseter gate (den eneste som bodde rett ut
mot gaten) da han ble med i prosjektet, men familien flyttet kort tid etter. Ras-
mus fortalte hvordan han hadde trent pa & avlese det rade, gule og gronne lys
béde til hayre og til venstre for & veere sikrere ndr han lap over gaten mellom
to lyskryss.** Materialet fra barna viser at det ikke er mangel pa trafikksikker-
het som fér dem til 4 trekke unna, men trafikkens tilstedevarelse, stoyen og
stavet.

Det er Kalid (13 ar) som tydeligst illustrerer at livet leves pa tvers av gat-
en. Pa tross av motforestillinger om & bruke kartene i tolkningene fra barnas
hverdag skal jeg bruke dem i denne sammenhengen fordi avlesningen av det
de fremstiller er enkel og konkret. Det er den kjorende trafikken som beskri-
ves pa Elgeseter til forskjell fra mollenbergbarna som i meget beskjeden grad
gér inn pa a beskrive de parkerte biler eller parkeringsplasser. Kart tegnet av
elgeseterbarna som bor pa estsiden kan deles i ganske tydelige kategorier
dersom vi bare ser pa hvordan de beskriver vei- og gatestrukturen, kjerende
og parkerte biler.*’ Den ene gruppen viser Elgester gate med en kartsignatur
som betyr mange biler (fig. 4.13 og fig. 4.14,) og stedene som de krysser.
Maten de gjor det siste pa er ved a vise fotgjengeroverganger eller lysstolper i
kryssene. De viser de trafikktekniske losninger som er beregnet for dem. Den
andre gruppen har tegnet gata der de passerer. Det er to barn som har en
narhet til gaten, den ene har adresse Elgeseter gate, den andre har direkte
utsikt til gaten fra sin bolig. Og begge har tegnet gaten i hele sin lengde.

Kalid tegnet et kart som i sin karakter var sa ulikt de andres at jeg bad
ham om a gjore enné en karttegning. Det forste kartet inneholdt de arenaer,
hvor han brukte sin fritid, tegnet ut uten forbindelse mellom dem. Det vil si
omradet nar boligen, skolegarden, Finalen og Shell-stasjonen pa vestsiden av
Elgeseter gaten, men ikke Elgeseter gaten i noe omfang. Spersmalene som
kunne stilles til det forste kartet var folgende: Var méiten & oppdele geogra-
fien i sa tydelig fragmentert et resultat av at de mellomliggende strekninger
ikke var viktige? Eller var det fordi papirarket var for lite nir malestokken for
kartet ble bestemt ut fra de forste streker pé arket og lojaliteten til kartets
konsistens forte til bare en mélestokk innenfor det samme ark.*® I den andre
karttegning fikk han lov & tegne akkurat sa stort som han mente det var behov

* Det er ikke forbudt etter ferdselsloven i Norge & g over p rodt ved lyskryss,

%5 Nar jeg ikke gir inn pdl 4 beskrive kartene fra vestsidens bam skyldes det at fire av seks kart ble borte i 1998
under prosjektets gang,

% Grensen mellom diagram og mAlfast kartgjengivelse er uhyre flytende. Under pilotstudien for kart og
intervju med barna brukte en av barna folgende teknikk: Etter 4 ha tegnet de nzre omgivelser i en milestokk
gikk hun over til & benytte en annen for det som ellers ikke ville ha kunnet 4 plass p det utleverte arket, det
var mors arbeidsplass og lokaliteten for hennes egen idrettsutevelse som ble hektet pd ved diagramatiske
forbindelseslinjer.
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for. Vi adderte grapapir slik at karttegning tilslutt endte opp med & veere 180
x 120 cm stor. Interessen jeg hadde for dette kartet var i utgangspunktet om
han ville lokalisere de ulike arenaer geografisk korrekt i forhold til hverandre
og om det ville komme flere detaljer som fortalte om hans opplevelse av mil-
joet. Det overraskende var at det lille kartet som i realiteten innehold tre sma
kart og det store kartet hadde s likt innhold. For en 13-aring var det selvfol-
gelig ikke vanskelig & plassere de enkelte deler geografisk korrekt. Tillegget
som kom pa det store kartet var en detaljering av skoleveien med for eksem-
pel en beskrivelse av trappeanlegget foran hovedbygget pa NTNU, bakgérden
til noen av hans gode venner, idrettsbygget pi NTNU hvor de av og til gikk
innom, butikkene pa vestsiden av Elgeseter gate og en hoyere detaljerings-
grad for anlegget pa Finalen. I forste kart var det bare fotballbanen pé Finalen
som var tegnet, i det andre kartet var lekeplassen med.

Det mest interessante i Kalids kart nummer to er at Elgeseter gate ikke
fremtrer som annet enn en meget kort strekning der han passerer (fig. 4.15).
Og han har ikke markert denne som farlig p4 andre méter enn & tegne stol-
pene til lyssignalet. Elgeseter gaten fremtrer ikke med noen tyngde pé kartet,
det kan imidlertid ikke tolkes dit hen at gaten ikke har noen betydning. I sam-
talen med wstsidens barn som beveger seg over til Finalen er gaten i hgyeste
grad nzervaerende ved deres beskrivelse av at de ikke bruker gaten til opphold.

Jeg tar ikke Elgeseter gate hjem fra skolen fordi der er s& mye
eksos, ikke fordi jeg ikke far lov (gutt 11 ar). Finnes det farlige
plasser i stroket ditt? Det har kommet to fylliker, sa er det en
motorvei (Elgeseter gate) og en togbane (jente 9 &r). Jeg er
ellers ikke ute pa gaten s& mye, og i hvert fall ikke Elgeseter
gate. Der kan det vare farlig fordi det er mange biler som kjo-
rer fort der. Nei langs Elgeseter gate oppholder jeg meg ikke
(....) det er mye brak, stoy og stov om véaren.*” Det er rett og
slett feelt. Om det kunne veert annerledes der jeg bor, sé ville
jeg ha foreslatt 4 flytte Elgeseter gate (jente 11 ar).

Harry forteller om hvordan han er plaget av trafikken og om diskusjonen som
har pagatt i forhold til om gaten skulle legges i kulvert for & avbote for stov,
stoy og trafikkfarer. I en workshop for eksperter og byrakrater i 1995 ble det
oppsummert: “Kontakt pa tvers er vanskelig og for barn ikke enskelig i dag-
ens situasjon. Dette medforer at gaten er todelt, og henvender seg vekk fra

41 Elgeseter gate hadde i 1997 et stoynivA pA ombkring 75 dBa, et dobbelt sk hoyt stoynivii som det som regnes
som akseptabelt i bolignaere oppholdsomriider. Gaten har til tider alvorlige stovproblemer i barmarksperioder i
piggdekksesongen, og preges tidvis ogsf av nedsmussing og stov om sommeren. Lerviig, Skolmli og Lillebye
oppsummere ogs at Elgeseter gate har sveert store trafikkbelastninger og hoy ulykkesfrekvens (1997:13-14).
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hverandre og til ulike friarealer.”*® Etter workshopen konkluderte kommunen
med at kulvert ble for kostbart.

Elgeseter gate er en dominerende faktor og pé flere mater styrende for
hverdagslivet pa Elgeseter for Melanie, Rasmus, Ronja og Kalid. Av de 11
barn i studien som bor pa estsiden av Elgeseter gate, var det bare de to yngste
pa 9 ar som hadde absolutt forbud fra foreldre mot 4 ga over Elgeseter gate. I
mer enn 100 r har denne sydgéende trasé fra Midtbyen vaert et viktig element i
Trondheims infrastruktur.*” Bama i st skiftet skole fordi naboskolen Singsaker
ved gjendpning trengte flere barn og fordi det dermed ble slutt p& den pékjen-
ning som disse barna métte ta hver dag nar de skulle passere Trondheims
mest trafikkbelastede gate for & komme seg til skole.” Selv om gaten ikke gér
inn i deres fortellinger om hvordan det ser ut der de bor, opptrer denne pa veldig
markerte mater i deres karttegninger og nar de forteller om andre sider ved
sitt milje. Grensen mellom skolekretsene Kalvskinnet og Singsaker gér i Elge-
seter gate.”' Men barnas aktiviteter er ikke delt etter administrative grenser.
Hva er det barna forteller om denne gaten? I fotorepresentasjonene er der et
foto som er tatt pa langs av gaten (fig. 4.16) Det er tatt fra fotgjengerover-
gangen ved lyskrysset nar kommunebygget, retning: ut av bydelen og pa et
tidspunkt hvor trafikken ikke vises. Byporten sees i bakgrunnen. Det er
Louises foto og det er det forste hun tok i sin serie pa 10. Hun har valgt ikke
a gi tre av sine foto tekst og dette er det ene. I de fa foto fra andre, hvor gaten
er i forgrunnen eller mellomgrunnen, er det objekt som er beskrevet i teksten
i bakgrunnen pa den annen side av gaten. Selv der hvor gaten og trafikken
dekker hele forgrunnen er det motivet i bakgrunnen som trer frem. De viser
interesse for det som befinner seg péa den andre siden av gaten eller det som
ligger i det fjerne og fortsatt pa den andre siden, men de krysser ikke for & ta
fotografiet. Selv om gaten forekommer oss voksne & vare fravarende i deres
foto og dermed i deres vandring i omradet, er den tilstedevarende i deres
fortellinger om bydelen.

Elgeseter gate er ingen sosial arena for dem.’* Og nar gaten ellers opptrer
i forgrunnen er det motivet i bakgrunnen som ferst kommenteres: Her er

K. Selberg 1995, Idédugnad Elgeseter gate, s, 7.

4 Opprinnelig var dette jembanens trasé inn til Midtbyen inntil denne ble flyttet i 1884, og under utbyggingen
av omrddet pi 19-hundretallet ble en av byens trikkelinjer Iagt her med endestasjon ph Dalsengen. 1 1983 ble
trikken nedlagt og gaten pa plass for den stadig ekende trafikkmengde. I 1997 var den oppeien ADT pd

30 000. ADT stir for gjennomenitflig dogntrafikk pd Arsbasis; H. Lervg, A. Skolmli og E. Lillebye 1997,
Trondheim ; byens liv : gaten som sosial arena, s, 8.

* Trafikken i Elgeseter gate er hovedsakelig gjennomgangstrafikk, Kryssene er signalregulerte og samkjerte
med gremne belger. Trafikken kommer derfor i puljer og med stor hastighet, tildels over fartsgrensen pa 50
km/t. Det er relativt mye tungtrafikk. Biltrafikken vitker dominerende og truende for annen ferdsel. Lervig,
Skotmli og Lillebye (1997:25).

! Fra ungdomsskoletrinnet gér bide bamn fra est og fra vest sammen pé Rosenborg ungdomsskole.

2 Métet for Vegdirektoratets forskningsprosjekt Trondheim : byens liv : gaten som sosial arena var &
underspke gaten som sosial arena, informantene var over 15 ar. Lervdg, Skolmli og Lillebye (1997).
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Over: fig. 4.16 (Bildet er ikke tekstet, forlengelse av Elgeseter gate (Holtermanns veg), i
bakgrunnen Byporten) (3201). Foto: Louise Elgeseter.
Under: fig, 4.17 Her er Nidarosdomen (3816). Foto: Anders Elgeseter.
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Nidarosdomen (fig. 4.17). Trafikksikkerheten er her, som i andre urbane mil-
jo, muligens ivaretatt ved at barn enten holder seg fra de sterkt trafikkerte
omradene pé grunn av egne preferanser eller at foreldre legger sterke restrik-
sjoner for deres ferdsel.”

Men Anders’ foto (fig. 4.17) er ikke det eneste som forteller noe om hva
det er som befinner seg pa den andre siden av Elgeseter gate. Fotografiet be-
skriver saledes ikke bare motivet, men ogsé indirekte fotografens posisjon.
Det trekkes en linje mellom fotografen og motivet, fotografen pa den ene si-
den av gaten og interessefeltet pa den andre. Arkitektene ser pa gaten som en
vesentlig barriere for barna. For dem som for andre eksperter, er denne hoved-
ferdselsaren problemet for bydelen. Det er gaten slik den opptrer som et langs-
gaende og delende elementet i bydelen. Arkitektene og jeg leser saledes bar-
nas beskrivelser inn i en diskursiv ramme som bestemmes av andre elementer
enn de som inngdr i var egen. Den kunne kalles for Pd tvers, mens min og
arkitektenes og ekspertenes forstaelse og omtale av Elgeseter gate befinner
seg i en annen, nemlig den som kan kalles for Pa langs. Gar vi til fotokom-
mentarene fra arkitektene er det heller ikke tvil om at disse illustrerer vanske-
lighetene i 4 forholde seg til en sa dominerende ferdselséare, og samtidig vere
med pa det laget som gjerne vil forbedre og samtidig godta at gaten fortsatt er
belastet med den foreliggende trafikkmengde. P4 sporsmélet om hva som kan
mangle av bilder i en mer helhetlig fremstilling av bydelen, svarer arkitekten
at det ikke finnes noen bilder inne fra kirkegdrden og at bilder fra skolegar-
den pa Kalvskinnet skole heller ikke er der. Deretter kommer vi inn pa man-
gelen av bilder av Elgeseter gate.

Elgeseter gate er jo ikke (der), jeg vet ikke hvordan du skal
tolke det, at den ikke er der, en barriere eller noe som de de-
finerer (seg) bort fra ... det var det jeg merket meg, hvordan de
definerer det bort fra sitt mentale kart, sa krysser eller man
krysser den ikke, hvis vi skal bruke Kevin Lynch, det er ikke
en barriere sann sett ... jeg tror ikke at de er langs den. (....)
Man skulle ha gitt dette materiale til de som skal planlegger
Elgeseter gate og omgivelsene rundt, trekk barn med i plan-
leggingen. Hva betyr dette her? At den ikke er der. Sa vold-
somt fokus pa den ... skal bli bulevard og ... Her er den fra-
veerende. Helt fravaerende verken som stygt eller pent. Noe
forhold til den, noe som de ma krysse, sadan kan det jo vare
greit det a gjore den lett & krysse, gjore den smalere med det
som utgangspunkt, og det bilde (se fig. 4.16) er det jo heller
ikke en bil pa, hun star midt ute i kjorebanen,>

**M. Hillman 1993, One False Move ... A study of children's independent mobility: an overview of the
guujings and the issues they raise, i Hillman, M. (red.) Children, Transport and Quality of Life, s. 18,
Pde s, 143,
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Arkitekten stiller her et sentralt spersmal, hvordan i all verden overlevere et
fotografisk materiale som dette til planleggerne som skal se og komme med
forslag til forbedringer av Elgeseter gate, nér barna ikke forholder seg til den,
nér de definerer seg bort fra omridet? Men at de definerer seg bort behover
kanskje ikke 4 bety at omradet ikke er viktig for dem. Deres egne beskrivel-
ser av de mange smd, og etter deres mening gode boligomréader, er muligens
tegn pa betydningen av det som defineres bort.

I enhver forskningssammenheng er det problematisk nér man stir overfor
problemet med informasjoner som er fraveerende. Er de fravarende fordi de
ikke var interessante for informantene eller er det fordi dette tema bevisst er
valgt bort. Det er helt klart at dersom jeg hadde gétt tilbake til barna for &
sporre dem nettopp om dette, ville jeg ha fatt en ny dialog og en del kvali-
fiserte svar, men rent metodisk ville det veldig lett ha vaert pa mine premis-
ser. Siden jeg ikke gjorde det, er det bare en mulighet: 4 ta barnas fotografier
for det de er. For de aller fleste viser serien av bilder: steder i deres miljo pd
en mangfoldig méte. Elgeseter gates manglende tilstedevzarelse i bildene kan
pa den ene siden tolkes ut fra fotografiet som praksis: man tar ikke bilder av
det som er negativt (jfr. Referansen til Sontag s. 102). Pa den andre siden kan
det veere at de ikke er der, noe som trafikktellingen som ble gjennomfert
tyder pa.>® Uansett hvilken tolkningsramme som velges, konklusjonen blir
den samme: de velger bort Elgeseter gate.

I tolkningen av reaksjonene fra de étte arkitektene kan jeg ikke se at noe
far dem til 4 henge fast i egen betydningshorisont i forhold til dette stor pro-
blemkompleks. Det kan vere flere forklaringer pé det. En er at de ikke opp-
fatter dette som deres ansvar, fordi de store byplanmessige avgjorelser er tatt
langt tilbake i historien, dagens virkelighet styres i hoy grad av politikerne og
pkonomien. I tillegg er den overordnede infrastrukturelle diskursen institusjo-
nalisert gjennom Statens vegvesen. A apne seg for de standpunkter og den
alternative diskursen som barna presenterer truer ikke deres praksis i profe-
sjonen. I folgende sitat kan vi folge et resonnement som forer oss dit:

Elgeseter gaten? Selve gata, der er et bilde derfra. Og s
Bjerns Kiosk mer et sinn et identitets. .. et objekt, jeg tolker at
de ikke ferdes i det rommet. Det syns jeg er ganske naturlig at
de ikke ...jeg blir ganske fornoyd med at de ikke gjor (det). At
det er en barriere, det er et sted hvor man ikke burde vere, det
syns jeg er ganske bra. ...bra 4 se at de fra gstsiden krysser
over til omradene pa vestsiden. Det d krysse er en utfordring,

%5 1 forskningsprosjektet initiert fra Vegvesenets side observerte man hvor lite bam det var i gaten: Det er en
viss sammenheng mellom registrert ulykkesniva og folks trygghetsfolelse. Folk er stort sett trygge, og vi kan
ikke se at trafikksikkerheten begrenser gatebruken, Det er imidlertid f4 bam i gatene, og trafikksikkerhet kan
vére en av grunnene til at bamn ikke fér ferdes her. Lervag, Skolmli og Lillebye (1997:46).



Jor gult og grent og radt lys, de snakker om hvordan de mest-
rer G komme over. Opplevelsesmessig sa er mange av de lysene
forferdelig dérlige, du skal vente sa innmari lenge for & komme
over — si mi man nesten ta en sjanse fordi man ikke orker & sté
der i fem minutter. De er gamle nok til G lope. Det med Elge-
seter gate det er bra — de gér til sdnn som Bjerns, et av de punk-
ter (i gata). Hva tenker du om lage bulevard? Det er beplant-
ning, det forserer ikke en annen bruk av arealene. Hvis det
hadde vert en illusjon om en hyggelig gate sa hadde det veert
galt. Trafikken er jo her, det er en vei, en transportére. (....)
hvis jeg skal lure meg pa en tolkning sa er det noe med - om
Elgeseter gate er veldig viktig likevel -. Fordi den er sa ned-
stovet, preger (den) veldig mye av den romlige opplevelse av
hele omradet. Pa tvers av Elgeseter gate — den (bydelen) er ikke
to omrader ikke ost og vest ... det er hele, selv om det er fi som
har tatt bilder, sa preger det allikevel standarden i omradet.”®

Pd tvers og Pa langs diskursene ligger begge innleiret i diskursen Elgeseter
gate. Pa tvers diskursen er en tydelig konkurrerende representasjon av virke-
ligheten, mens den dominerende er Pa langs diskursen. Den sikres blant an-
net gjennom flere institusjonelle rammer. Oppmerksombheten er knyttet til at
denne viktige ferdselsaren er et fylkeskommunalt ansvar, altsa veikontorets
bord og at den far oppmerksomhet i samarbeidsprosjekter mellom veietaten
og kommunene. Den er ogsé en del av skolediskursen om hvor barn skal here
til. Men pa et punkt kan Pd /angs diskursen inneholde noe som tilherer barna
og bare dem.

Under oppstarten til prosjektet gjennomforte vi orienteringsmeter med de
barna som ut fra bosted kunne vare aktuelle 3 involvere. Elgeseterbarna ble
fortalt at barn fra de andre skolene (Singsaker eller Kalvskinnet) ogsa skulle
vere med i prosjektet. Bt av de tilstedevaerende barn meldte inn at det ikke
var bra og at “de andre”, de pa den andre siden, var dumme. Elgeseter gate
fungerte i det minste i kraft av & vere skolegrense som en barriere for venn-
skap og som en mulig identitetsdannende grense. Selv om mange av dem
meldte at de brukte arealene pa st vise versa pa vest var det ikke tydelige
tegn pa vennskap mellom estsidens og vestsidens barn.

I tolkningen av barnas bilder som arkitektene gir er det klart at de opp-
fatter at elgeseterbarna er opptatt av 4 mestre sine omgivelser, mens arkitek-
tene og trafikkekspertene®’ tar sitt utgangspunkt i de problemer og den forsta-
else som ligger i at Elgeseter gate som en stor og dominerende transportére
og samtidig en bulevard som klever bydelen pa langs. Det er bygg-arkitekten

%5 Adm s. 174-75,
57 Refererer seg til Vegdirektoratets prosjekt.

10



og landskapsarkitekten som kommer frem med losningene til hvordan vege-
tasjon vil kunne gi noe positivt og i beste fall vare avbatende i forhold til
stov og stay, mens planleggeren ikke ser mulighet for a planlegge seg ut av
trafikkens problem. P4 tross av at de étte arkitektene ikke viser motstand i
forhold til & ta barnas perspektiv og diskurs s er de i kraft av sin yrkesut-
ovelse en del av den dominerende diskurs. Ogsa pa Mellenberg er mestrings-
perspektivet sentralt selv om forholdene her ikke kan sammenlignes med de
utfordringer som Elgeseteromradet gir barna.

Bilene bare er der

Mollenbergbarna er klar over de to store trafikkbelastede veier som kranser
bebyggelsen i nord og ser og bilenes dominerende status. Michael forteller
om E 6'en som ligger inn mot omradet i nordest og en annen gutt (12 ér) har
bodd nermere denne veien enn det han gjor i dag, og sier at den er stor, stygg
og forurenset mens en annen sterkt trafikkert gate i ser ikke blir omtalt selv
om han av og til passerer den for & nd arealene ved ungdomsskolen. Michael
sper hva vitsen er ndr bilene parkerer pa fortauet.

I intervjuet spurte vi om hvordan barna oppfattet trafikken og endringene
som kunne vere et resultat av at det ble mindre trafikk. Man kunne muligens
ha tenkt seg at barna ville ha et programmatisk svar pa disse spersmalene,
men dette var ikke tilfellet. Mange av dem reflekterte over hva man da métte
gjeore, Marianne foreslo biler pa batteri og mer sykkel, mens andre foreslo
hest. Uansett forslag er det tydelig av deres svar at faerre biler vil gi plass for
mer lek og tryggere lek i gaten, ikke minst om vinteren, hvor alle de bratte
gatene kunne ha vart brukt til aking. Fristelsen til 4 ake i gatene er sa stor at
de, tross forbud, av og til aker i det skjulte. Det endrer ikke pa noe at omradet
har andre fine akemuligheter i utkanten av Mallenbergomradet. Refleksjon-
ene over mindre trafikk viser tydelig hvilke konsekvenser mange av dem ser
av trafikken. De behandler en hypotetisk situasjon, men deres svar reflekterer
dagens situasjon som for eksempel foreldres angst eller problemene med
ballspill slik det er nd. Nér mellenbergbarna fortelier om trafikken, er de klar
over dens betydning og i mange sammenhenger mest opptatt av hvor fanta-
stisk det kunne vaere dersom trafikken ble mindre eller den ble flyttet. Jeg ser
at bilene trenger barna vekk fra gatene pa Mollenberg, men ser barna selv
dette perspektivet?:

Det hadde blitt bedre, fordi da kunne vi ga fritt, uten at foreldre
bekymret seg (jente 11 ar). Kanskje vil det ha vaert mer barn
som hadde lekt ute (jente 13 &r). Det hadde blitt ganske fint &
bo her, flere folk hadde vert ute (jente 13 ar). En fryktelig fre-
delig plass (gutt 11 ar). Blitt renere luft, blitt mindre brak og
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tryggere a krysse gaten (gutt 10 ar). Da kunnet vi ha gatt pa ski
og sénn i gata (gutt 10 &r). Jeg ville fjernet bilene. Hvorfor?
Ekkelt for dem som spiller fotball. Ballen kan trille ut i veien
(jente 13 ar).

Det er fravaret i dagens situasjon som preger disse svarene. Snur vi deres
argumenter for fremtidens Mellenberg forteller de om: bekymrede foreldre,
for fa barn og voksne ute, brak, problemer med a krysse trafikken og vanske-
ligheter med lek, ballspill og & ferdes i gaten.

Mollenberg var ikke nedvendigvis mye tryggere for 100 ar siden da heste-
vogner og kjerrer transporterte varer, materialer og folk gjennom selete gater.
Nar Tellefsen omtaler Kirkegatas trafikk pa 40-tallet, er det ogsa foreldrenes
angst for trafikken som er arsak til at barna ble holdt borte fra gaten og inne i
garden.”® I dag er det ikke trafikkmengdene som er skremmende pa Mollen-
berg, men trafikkbildets uoversiktlighet med parkerte kjoretoy. De trafikale
problemer med ulykker og forurensning, er langt pa vei lost for den voksne
del av befolkningen pa Mellenberg. Det kan vare vanskelig & finne en parke-
ringsplass pa kveldstid, men det er ikke et problem som fir folk til a flytte i
dag.” Innsatsen pa 70-tallet ble oppsummert som vellykket og beboerne mel-
der at de var mindre engstelige.”

Gér vi til barnas fotografier, forteller de en litt annen historie. Det er en
bydel fylt med biler og med meget fi, men meget talende kommentarer til
noe som kunne vare annerledes, eller det er kommentarer til hva som er &
foretrekke fremfor noe annet. Men behover dette vere to motstridende for-
tellinger? Jeg tror ikke det. Bilene fyller opp over alt i forgrunnen pa deres
bilder og det finnes ingen kommentarer pé at dette forgrunnsmotivet er for-
styrrende. Det er ikke bilene, men det bilfrie som enkelte steder fir plass og
tekst i deres dokumentasjon av bydelen.

Hvordan ser og tolker arkitekten barnas foto? Hun finner biler i deres
bilder, men finner ikke at bilene er sentrale pa noen som helst méte.

- ikke noen kommentar om, ingen har skrevet at de syns at det
er veldig mye biler der. (...) ingen har vart opptatt av det
bortsett fra det skiltet. Det var jo litt pafallende, noen ma ha
vist om det da. (....) det var jo noen stykker som hadde tatt
bilde av skiltet “Barn leker” dokumentert det som en positiv
ting, s& da har de jo sett det, klart de har sett de stedene der det
ikke er biler, det er jo ikke noe om a gjore & vise at det er mye

% Se side 107.
%% Melding pa &rsmatet til Rosenborg og Mellenberg beboerforening 27.03.01, med tema: Trafikk og
&ppveksm\i]ja pé Mellenberg.

B. Haakenaasen, 1981. Firkninger av trafikklosninger : trafikksaneringen i Rosenborg / Mollenberg-
omrddet i Trondheim, s. iii.
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biler noe sted. For det er ikke deres verden, de viser jo de stedene

hvor de har muligheter for 8 utfolde seg, de sma stedene som de

finner og som de interesserer seg for og som de bruker (.. )

f

Arkitekten er som jeg i tvil om i hvilken grad barna gir mening til bilene i
deres fotografier. Hun ser at de bare unntaksvis beskriver bilene i sine tekster,
men at de samtidig beskriver det bilfrie. Barnas tekster som er gjengitt pa s.
199 og 200 er ikke gjort tilgjengelig for arkitekten. Hun tolker ene og alene
ut fra fotografiene og deres undettitler og ikke minst ut fra sine egne erfa-
ringer. Hun representerer godt den resignasjonen som arkitektenes generelle
kommentarer viser.

Barn og parkering er en ikke eksisterende dikotomi i byforming. Den repre-
senterer imidlertid intet mindre enn en av de viktige arealkonflikter i de bymes-
sige omgivelser som innbefatter boliger.> En av grunnene til at det er vanske-
lig 4 f4 tak i hvorfor barna har tatt bilder av gatene er at det ikke finner sted
noen form for aktivitet som er knyttet til barna i disse gatene. Den melding
som de vanligvis gir er at dette er skoleveien. Det er derfor naturlig at ideen
om at bilene konkurrerer ut barna oppstr, et enten eller og for barna et fra-
ver i gaten dersom det ikke er spesielle ting som foregér. Dokumentasjonen
av barnas ensker om flere muligheter for liv i gaten er svakt til stede i det
empiriske materiale pa samme maten som vi ikke fant Elgeseter gate pa Elge-
seter. Det er i mine tolkninger av deres fremtidsonsker at de finnes. Gatetunet
ble en del av diskursen rundt trafikksaneringen og muligheten for 4 gi barna
plass til lek pa 70-tallet.®® Det finnes bare f3 bilder av gatetunene pé Mellen-

© Ade s. 210.

621 1975 var det en femtedel av beboere pi Mollenberg som var godt fomoyd med parkeringsforholdene,
mens resten enten var indifferente eller misfomoyde. Hovden (1975:67), Hvordan denne fordelingen ville ha
sett ut i dg er uvisst, men soneparkeringen som senere ble gjennomfort har fort til at det er lettere for
beboeme & finne seg en parkeringsplass selv om denne mftte viere langt fra deres bosted.

 Norske trafikkplanieggere tok etter nederlandske forbilder uten helt & £ det til. 1 Nederland ble gatetunet
(wonnerf) etter ti Ar med forsok regulert ved lov (ANWB, 1980). “Gatetunet ble definert ved folgende: et
gatetun er et omriide hvor lokale behov dominerer tydelig over alle trafikkanlegg. Dette skal viere uttrykt i
tilretteleggingen. Det er ikke et bilfritt omréide. Det vikfigste poeng er at omradets boligfunksjoner alltid mi
vere de fremherskende” (5. 7). Nederlendeme advarte ogsd og sa at dersom det var mangel ph
parkeringsplasser i et omride, kunne gatetun ikke anbefales (s, 10). I héndboken Trafikksanering: tiltak og
planlegging fra Statens vegvesen vises den forste norske usikkerheten om hva som var hovedintensjonen i
forhold til prioriteringen av bam pA 80-tallet. P4 side 3 er prinsipper for trafikksanering listet opp: bilfrie
omrider kan oppniis ved etablering av ghgater, glgatestrok, leke- og glgater, mens blandet trafikk pd
fotgjengeres og syklisters premisser oppnis ved gatetun som tiltak. Senere i veiledningen stir det imidlertid
om gatetun: “Gjennom en differensiering av vegnettet oppnds redusert trafikk langs lokalvegene. Vegen vil
invidlertid fortsatt ligge der som en vanlig veg med eller uten fortau, Vegen er fortsatt utformet etter bilens
krav og trafikken avvikles pf bilens vilkar." Dette kan ha viert en skrivefeil eller en misforstéelse, men
realitetene med bilens preferanse i disse gateanlegg ble en realitet (Aksnes et al. 1983:3 og 35). 11988 kom
sluttrapporten for proveprosiekter med trafikksanering igangsatt av staten. Av 42 prosjekter var halvparten
trafikksaneringer i boligomréider, Rapportorene konkluderte: Bams lekemuligheter ser generelt ut til  vare for
déslig behandlet og er et ankepunkt mot flere av prosjektene (Stelan, 1988:35). Lekegate finnes ikke som
emneord i de norske biblioteksbaser og leting i fritekst i basene gir ingen resultat. Mye kan tyde pé at
lekegaten ikke er brukt senere som begrep i disse sammenheng eller kanskje ikke i det hele tatt. Bama som
leker i forgrunnen, mens en bil vises i bakgrunnen, pé trafikkskiltet 540 gatesun blir mere en illustrasjon phnoe
som var tenkt, enn pll noe som er en realitet. Som en avslutende anekdote ber det nevnes at det nederlandske
skilt for gatetun er et beboelseshus omkranset av en firkantet hvit ramme dpen ph et sted (ANWP 1980:19), 1
en evaluering av to storre trafikksaneringer i Trondheim kommune, ble det i 1994 konkludert slik: G
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berg.% Gatetun, en lekeplass like ved oss. Der er jeg en del (1401) og Gate-
tun — en fin lekeplass (1506) (fig. 4.18). Begge fotografene er jenter og bruk-
en av begrepet lekeplass indikere at de ikke er i tvil om at dette er et sted for
dem, Foruten disse to gatetun var det pa det tidspunkt vi holdt pa med inn-
samling av materialet plassert et skilt i @vre Mellenberg gate med teksten
Forsiktig barn leker. Mens de to jentene godtar og til dels omtaler “gatetu-
net” i @vre Mollenberg gate pé en positiv mate er de tre folgende utsagn fra
arkitektene noksé negative. Mens barna uttrykker at trafikksikkerhetslosning-
er som gatetun og skilt er til for dem uten at de samtidig viser at de er der,
uttrykker arkitektene at disse lgsninger ikke er brukbare.

De gatetun (1506) er ikke noe, de (barna) trenger ikke det, det
er jo sann at trafikken er ganske lav. Det er fortsatt slik at de
kan holde pa med litt sénn gatelek, noe som er helt umulig
andre steder, det sier de faktisk ikke. De sier tvert i mot at det
gdr ikke pa grunn av parkeringen, ... det konkurrerer dem ut
av omradet? Ja, det har jo noe med at det kan vere farlig og
man kan fole seg utrygg, men driver du med ball eller sann s
triller den stadig inn under bilene.® Her (fig. 4.19) gér det
igjen, “Forsiktig barn leker”, det er jo egentlig ikke noe
gatetun, men en kjempestor parkeringsplass, nar alle disse
bilene skal rygge, sé er det ikke noe tryggere gate dette her.
Barna er opptatt av skiltet. Skiltet er antakelig viktig som
signal for dem.® Uff - vi slapp ingeniorene for lett los til &
bygge parkeringsplasser og bygge opp forste generasjons
gatetun pa Mollenberg i 1980.%

Flere av arkitektene peker pa at disse gatetun ikke er trygge, mens planlegge-
ren viser til at en annen faggruppe som ikke gjorde en tilstrekkelig god jobb
pa 80-tallet. Arkitektene konkluderer ogsa at skiltet ikke har noen virkning og
de derfor langt pa vei er enige i den vurdering som kommunen gjorde, nar det
senere ble fjernet. Arkitektene og ekspertene har en aksepterende holdning til
bilene som harer til p4 Mellenberg, mens barna ut fra sine perspektiver i inter-
vjuene ensker seg ferre biler. Men mellenbergbarna kan ikke velge bort gater
med trafikk eller gater med parkering, hvis de skal ferdes mellom skolen og
hjemmet, eller like viktig mellom hjemmet og vennene. De har heller ikke
noe valg i forhold til steder hvor de kan metes nar der de bor, som for eksem-

ble, som sagt, mest brukt av barn, likevel ble disse lekeplassene vurdert som utrygge (av voksne). Prinsippet
omat alle trafikantkategorier skal benytte samme areal forer til utrygghet for alle (Pedersen 1994:95).

™ Det finnes to gatetun: @vre Mollenberg gate og Bithusgate.

% Ldys. 28,

% Pdy s. 116.

7 pde s. 146.
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Over: fig. 4.18 Gatetun — en fin lekeplass (1506). Foto: Liv Mollenberg.
Under: fig: 4.19 Dette er en gate hvor bilene kjorer veldig sakte. Jeg synes de som har sait opp
dette skiltet skal sette opp dette skiltet flere plasser (2002). Foto: Johanne Meillenberg,
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pel gatetunet. Skiltet med Forsiktig barn leker tar de ogsa til seg og foreslr
at det burde bli flere av disse.

Slik jeg tolker barnas bilder, inkorporerer de bilenes tilstedevarelse i sin
opplevelse av bydelen. Bilene blir pa en s dominerende méte en “naturlig”
del av deres bydel og deres hverdagsliv at de velger bort de negative folger i
sine fortellinger om tingenes tilstand. I méten 4 forholde seg til de kjerende
og parkerte biler, til den diskurs som handler om 4 leve side om side med
dette farlige elementet i gaten, uttrykker barna generelt en integrerende og
aksepterende holdning. Arkitektene p4 sin side har noe som jeg heller vil ka-
rakterisere som en resignert holdning og som den ene uttrykker det, en und-
ring over at barna ikke sier mer om bilene.

Det er nzrliggende & tenke at barnas gate har tre meningsbzrende ele-
menter i seg: fasadene, gaten og bilene, mens arkitektenes bare har to: fasa-
dene og gaten. Vi kan vekselvis undres over og glede oss over barnas evne til
a tilpasse seg de fysiske vilkérene som de blir plantet inn i. Bentes bemerk-
ning som folger er bade spydig og bitende. Vel vitende om at hun presenterer
oss for en tvetydighet svarer hun med et glimt i eyet, nér vi sper henne om
hva hun syns om bilene: “De er jo i veien.” En forklaringsramme som den
Osterberg har utviklet nér det gjelder bruk av begrepet faktisitet kan brukes
her.*® Han sier at vi sammentenker sosialitet og materialitet til en sosioma-
teriell helhet, samt at:

Voksne og barn har forskjellig modalitet i forhold til den sosio-
materiale faktisiteten, slik kvinner og menn hadde og kanskje
stadig har, og slik samfunnsklassene hadde og har. Vare forste
erfaringer utspilles i et nermiljo av et eller annet slag, et miljo
av primarrelasjoner som, nér det gjelder oppvekst i et tettsted,
forer til konstruksjon av et bymessig felt og helst et
smabymessig felt.”

Barna meter gatens faktisitet nar ballspillet ikke fungerer og ballen triller og
“blir borte” under bilene, mens de voksne meter den pa det tidspunkt hvor det
er parkeringens problemer som viser seg. Hvordan mater de atte arkitektene
den ndr de tolker barnas foto? Arkitektenes kunnskap om at et boligomrade
bygget pd slutten av 18-hundretallet ikke har sjanse for 4 kunne absorberer
dagens bilpark fir dem til resignere uten 4 presentere losninger. Forslaget
med parkeringsanlegg under skolen, som ogsé en av barna foreslér, kommer
frem som en mulighet nar planleggerne kommenterer forholdene, men denne

lesningen ligger dessverre ikke foran en realisering.
!

% D, @sterberg 1990, Det sosio-materielle handlingsrom, i Frenes, L. og T. Deichman-Serensen (red.)
Kulturanalyse.
“ @sterberg (1990:74).
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Barna gjor parkeringen til en del av det vi kan kalle for det diskursive
feltet Mollenberg. Opp mot det stir mangelen pé institusjonalisering av par-
kering som et problem ndr dette ikke er knyttet til den enkelte tomt, byggeriet
og til profesjonsfeltets ansvar. Det finnes ikke opplagte lesningsalternativer
p4 spersmal om parkering i denne typen av urbane miljo og dermed heller
ikke en gitt méte & respondere pa dette. Arkitektene og barna kan derfor vere
enige om at parkering er et problem selv om de ser det ut fra to ulike perspek-
tivet. For arkitektene er bilen en del av det bevegelige i bebyggelsen akkurat
som voksne og barn, mens for barna er bilparken en del av det fysiske miljoet
og en del av deres uteliv.

I det gra og det grenne

Den norske barndommen konstitueres blant annet ved det gronne og det
sunne uteliv enten i gaten eller ute i naturen. Gullestad har beskrevet norsk
barndom som del av en norsk identitet med folgende:

Som i mange vestlige land, har det i Norge vart lagt vekt pa
uskyld og ubekymret lek. (....) “Trygghet” innebaerer stabilitet
og visse former for beskyttelse, men ikke vern og beskyttelse i
motsetning til fri lek. Akkurat pd dette punktet er det norske
idealer er mest egenartede i forhold til andre land. I Norge leg-
ges det ikke s stor vekt pé at barna skal vere innegjerdet og
beskyttet i vakre og velpleide hager. I stedet legges det noe mer
vekt pa friluftsliv, selvstendighet, roff lek og vennskap. (....) I
den ideelle norske barndommen har ungene pé seg praktiske
kleer som egner seg til 4 leke i, alt mens de utforsker omgivel-
sene, som selv midt i byen helst burde besta av noe som ligner
pa uberert natur.”

Er dette synet pa barndom forenlig med sen-moderne forestillinger om barn i
byen som kompetente og som barere av fremtidens livsmenstre? I dette kapit-
telavsnitt gar jeg utenom de deler av utemiljoet som er behandlet i de to forut-
gaende avsnitt: lekeplassene som etablert omrade for barns lek og de deler av
de infrastrukturelle elementer som skal fungerer som veier og gater. Det er
det bymessige landskapet som ikke bare befolkes av voksne, men ogsé av barn,
som er interessen, der barn og voksne deler skjebne i forhold til tilgang pd
gronne arealer og muligheter for aktiviteter. Det er omrader som ikke eksklu-
sivt kan feres inn under en barndommens diskurs og avgrenses derav. Det er
landskapet for selvstendig utfoldelse slik Gullestad forseker & beskrive.

70 M, Gullestad 1997a, Barndom og nasjonal identitet, s. 3-4.



Et begrepsmessig skille som gir mening for landskapsarkitekter, arkitekter
og planleggere, er det som deler “det gronne” og “det grd” i byen. Det grenne
har i tillegg beskrivelser som friluftsomrader, friomrader, kirkegarder, parker
og hager, mens det gra er plasser, gater, veier, parkeringsarealer og ubebyg-
gede flater som ikke er gjengrodde. De gra skal helst bli gronne og de grenne
ber ikke forsvinne, en slik normativ tenkning er den fremherskende. Det
grenne er verdifullt, mens det gra er en selvfelgelig konsekvens av andre
forhold som for eksempel trafikk eller parkering og derfor forventet 4 vare
preget av en eller annen form for funksjonalitet. Grent og gratt er ikke et
skille mellom folk og biler. I urbane miljoer nyttes det store gra arealer som
eksklusivt er for myke trafikanter. Grent er en marker for hva som menes er
godt for barn, jevnfor Gullestads tekst. Nér forstaelsen av barndom er knyttet
til det grenne, er vare forventninger til situeringen av uteverne av barndom-
men, barna, langt pa vei rettet mot denne normative forestillingen. Lekeplas-
ser skal jo helst veere gronne selv om noen ikke inneholder et eneste gresstrd
og bynaturen skal helst veere synonymt med glade treklatrende eller hytte-
byggende barn. Men sé enkelt er det ikke.

Viar virksomhet uttrykker hensikter og enten vi handler ut fra vane eller
plutselig innskytelse, kan virksomheten tolkes som et prosjekt. Det er ogsi
gjennom prosjektene at barn eller voksne bestemmer betydningen av sine
omgivelse og dermed situerer sine handlinger. Omvendt er prosjektet selv et
svar pi omgivelsenes henvendelser og derfor ikke tilfeldig eller vilkarlig i
forhold til dem.” Omgivelsene erfares som en materialitet som setter toyelige
grenser, men like fullt grenser, for hva som kan gjores. Poenget her er at gren-
sesettingen kan vare avhengig av hvem som ser og hvem som har hvilke
erfaringer i forhold til lignende situasjoner og prosjekter. Alder er her en
avgjerende faktor.

Det er lite som tyder pa at barna ville bruke distinksjonen det gronne og
det gra dersom de kjente til den. De er opptatt av det grenne, konstaterende,
men ikke nedvendigvis aksepterende i forhold til de kvaliteter som de opp-
lever. De gré og til tider mer rufsede arealer kan oppleves ut fra profesjons-
feltet som kompensatoriske for det Gullestad beskriver som naturen i byen.
Den avsluttende kommentar (8. strekpunkt) pa felgende feltnotat viser dette
poenget.

Det gra
A veare barneforsker forutsetter at du stiller deg &pen til muligheter som infor-
mantene byr deg. Helt uten mal og mening kan det ikke ha vert for jeg husk-

! Gsterberg (1990:67).
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er at jeg tok med meg kamera. Jeg gikk ut for 4 oppleve, akkurat som jeg vil-
le ha gjort det om jeg hadde vaert 10 ar. I feltnotatet star det:

- Treffer Marianne (10 ér) og Lene (11 ar)

- kveld, k1 2010, jeg meater dem i parken. De henger i dissen
og fortsetter pa min oppfordring, Vi gar for & se hva som
star pa statuen av en av bydelens store helter. Hva het han
til fornavn? - K. O. - Lene var opptatt av dette tidligere pa
dagen nar vi snakket sammen

- jeg spor om de kan ta meg med pa en tur til deres steder, far
aksept

- forste stopp er garden til Marianne og over to plankegjerde
(jeg er heldigvis kledd for ekspedisjon)

- jeg sper om bakgarden og fér svar: “Den er bare rot og
skrot, vi far ikke lov & gjere noe her”

- vi klatrer over gjerde nummer tre og ndr jeg star ved det
fierde, pa toppen av en tenne &pnes et vindu i tredje etasje.
Noen med en merk stemme sper “hva gjor dere?” Jeg
svarer at vi driver med et prosjekt og mitt vertsskap pa
denne turen gjentar med lys og klar trendersk dialekt: “Vi
driver med noe prosjekt””?

- det fjerde gjerde forserer jeg ikke

- situasjonen tilsier at en forsker pd over de femti ikke ber
krype rundt i folks bakgérder pa slep etter to 11 ars jenter
en lys maikveld. Behovet for 4 klatre far Marianne og Lene
tilfredsstilt ved de gamle og til dels ratne gjerder som fin-
nes mellom bakgardene. Her er 3 store treer 4 klatre i,

Beklageligvis spurte jeg ikke de to jentene om gjerdene var en god erstatning
for store traer. Det er i den voksne diskurs om det gronne og barndommen, at

den kompensatoriske tenkningen trer frem. For barna er antakelig gjerde gjer-
de og ikke erstatninger for trer. I barnas fotografiske materiale dukker arealer
for uteopphold frem med fascinasjon og brukserfaring for eksempel av “Sko-

™ Mariannes bemerkning peker pé at konteksten vi befinner oss i, er tvetydig, Jeg driver forskningsprosjekt og
forseker & lese den konteksten som de to jentene befinner seg i til daglig. Marianne pd sin side beskriver over-
for naboen at hun og venninnen ogsé driver prosjekt. De er sammen med forskeren for 4 forklare og fortelle
om det de kan drive med eller har drevet med i bakgardene. Jentene blir med Mariannes bemerkning med pd
mitt prosjekt, de blir unge forskere som viser frem og forteller og jeg er pa min side definitivt ikke med pa
deres ferd over gjerdene fordi dette ikke er en vanlig dag. Situasjonen viser et metodisk problem. Jeg har ikke
drevet et langvarig etnografisk/naturalistisk feltarbeide som kunne fortelle noe om hvor ofte eller i hvilke
situasjoner de to jentene brukte bakgardene slik de forteller meg denne dagen. Hvor gyldig er da resultatet?
Det er imidlertid en sikring av gyldigheten at de kart som de to jentene har tegnet av sine omgivelser, langt pd
vei forteller den samme historien om bruken av gjerdene i bakgdrden.

" Denne tekst er ogsh brukt i H. Wilhjelm 2001, Bamas by - om hverdagsliv i Trondheim, i Jahr, E, (red.)
Barn drikker ikke caffé latte - barn i by.
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gen” (fig. 3.5) som voksne ville ha kalt for en ustelt hage eller en bortgjemt
gronn flekk, gavlen uten vinduer med de beste egenskaper for ballspill som
voksne ville omtale som uvennlig eller asfalten som kan brukes til alt med to,
fire eller atte sma hjul. Sa trist og ade ville voksne si (fig. 4.20 og fig. 4.21.)

Et av funnene i GUIC II-studien er at hoy materiell levestandard ikke er
en garanti for et godt barneliv, tvert imot.” I norsk sammenheng betyr det at
byfornyelse og opprusting av vare metesteder har betydning, men kanskje
bare indirekte positiv betydning, for barns uteliv ved at det kan bli flere voks-
ne ute. Kreativiteten og konformiteten skapes i et samspill med det fysiske
miljeet, ikke minst for barna. Marginale offentlige omrader, mindre velstand
og fa private rom og mindre overvékende foreldre kan skape gode betingelser
for barns relasjoner og utforsking, sammenlignet med de omgivelser mange
barn som lever i materiell velstand opplever.

Mollenberg, Elgeseter og lignende byomrader vender ikke tilbake til den
tid hvor livet pa fortauet var med pa oppdra bydelens unger. Nér Jane Jacobs
i sin legendariske bok The Death and Life of Great American Cities beskriver
hvordan byplanleggerne dagdremmer nér de tror at det er en forbedring av
barns oppvekst 4 jage dem bort fra gaten og inn pa lekeplasser og parker, s&
har hun som premiss at gaten er et levende pulserende sted hvor ting foregar,
hvor den sosiale kontroll er til stede og hvor voksne liv leves.”” Hun argum-
enterer for at unger trenger den uspesifiserte base nar sitt hjem, hvor det er
mulig a henge, hvor lek kan starte og ikke minst hvor begreper om verden
skapes. Hennes beskrivelser av barnelivet i byen forutsetter et stort antall
voksne som er til stede. Leser vi hennes tekst i bade en geografisk og histo-
risk kontekst er det sikkert at bylivet i Trondheim 2000 ikke har den karakter
som hun beskriver. Hennes ofte siterte tekst har ikke allmenn gyldighet.

Sett ut fra barnas bilder er det uhyre fa voksne som dukker opp som akto-
rer og aktivt tilstedevaerende i deres foto. Bildene er tatt om ettermiddagen pa
vei hjem fra skole eller i perioden mellom skole og middagen hjemme. I en
hverdag hvor foreldre er pa jobben et annet sted og hybelboeren sitter pa lese-
salen, finnes fa voksne igjen i bybildet. Gar vi til tvilling-stedene til trond-
heims-studien i GUIC II vil vi kunne finne det pulserende gatelivet der barna
bor, men relatert til norske forhold mé vi neye oss med & hente erfaringer fra
beskrivelser av dagliglivet i forste halvdel av det 20. arbundre og de gjenfin-
nes ikke i dagens norske byer uansett revitaliseringsforsok.

“Hver lordag nar faren min var ferdig i bakeriet, vandret han og
jeg fra Ila tvers gjennom Midtbyen og ut til Rosenborg for &
beseke familien. Min farfar drev Rosenborg Dampbakeri. I

M L. Chawla, (red.) 2002, Growing Up in an Urbanising World.
7 J. Jacobs 1962, The Death and Life of Great American Cities, s. 77.
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Over: fig. 4.20 Barnehage og parkeringsplass, vi bruker & sykle og leke der (3103).

Foto: Anne Elgeseter.
Under: fig. 4.21 (Bildet er ikke tekstet, en murgavl p8 estsiden av Elgeseter) (2511).

Foto: Yassar Elgeseter.
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skraningen opp fra Innherredsveien var det plantet balsamtreer
som ga fra seg en sterk, set, tung duft. Fra Trondheims meka-
niske verksted (TMV) tvers over gaten hertes den intense lyden
fra klinkhamrene. Nar vi svingte rundt hjernet og opp Rosen-
borgbakken, pleide slaktermester Johan O. Helgesen, min bes-
tefars bror, 4 sta i porten, passe blodig nedetter forkleet og all-
tid med en helt nedslipt, kvass kniv i ene handen (...).”

Orvar Helgesen, fodt i 1929, ga denne beretning i forbindelse med 1000-ars
jubileet i Trondheim.”® TMV er na erstattet av boligbyggeri i overste pris-
klasse og Solsiden”’, Trondheims konkurrent til Aker Brygge. Slaktermester
Helgesens butikk er borte, mens Dampbakeriet forsatt er der. De ferdigpak-
kede biffene som ligger i kjoledisken pa gourmetbutikken, gir kanskje ikke
barna de samme assosiasjoner i dag. Menneskene i butikkene produserer ikke
noe lenger, de stér ved kasseapparatet, tar imot penger og leverer ut varene.
Tidsspennet fra 1997 til i dag gjor at jeg dessverre ikke kan formidle hvordan
“vére” barn ville berette om kjopesenterlivet i deres umiddelbare naerhet. Bente
(12 ar) bidro, i var diskusjon om besgk i Midtbyen, med folgende: “Jeg er der
ikke sé ofte for jeg har ingen penger”.

Byens transformasjon lar seg ikke reversere, men jeg vager pastanden om
at de store barn ikke vant vesentlig ved byfornyelsen. Velfriserte gardsrom
med en liten gronn plen, et par rader med fliser og en sandkasse har ikke mye
a by pa for en 11-aring. Hvor er det plass for de barn som lett kommer til
slenge en sykkel eller som har for vane & bringe med seg en ball uansett tid,
sted og anledning? Det er lett & oppfatte ekskludering og ikke inkludering i
borettslaget som svart lenge har hatt en negativ holdning til barns tilstede-
veerelse. Siden vi registrerte uteomradene i 1997 har borettslaget omgjort et
sentralt parti av deres gressplen, hvor det var mulig, men ikke lovlig, a spille
ball, til staudebed.

Det finnes ingen forbudsskilt p4 Mellenberg, mens offentlige myndighe-
ter har plassert to pa Elgeseter i tillegg til de som er satt opp av borettslaget
som har lite sans for barns aktiviteter. Heldigvis er det fortsatt slik at det bade
pé Mollenberg og pa Elgeseter er fi skarpe skiller for barna mellom det pri-
vate og det offentlige rommet. Marianne og Lenes ferd gjennom gérdene
viser det:

- Selv om det fjerde gjerdet lett kunne ha vaert forsert etter de
gode anvisninger jeg far, foretrekker jeg a luske ut gjennom
portrommet, Lene er allerede over og meter oss der

- avtrykk av kattepoter i den en gang vate betong, vises frem

76 3. O, Jensen 1996, Trondhein vdr barndoms by, s. 73.
77 Kjopesenter pi Nedre Elvehavn,
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- vi runder hjornet i Nedre Mollenberggate, “Hun ma fa se
skatten var” sier Marianne til Lene. Skatten er rester av en
splintret bilrute som de har tatt vare pa. Den er plassert
under et par lose steiner ved et kjellervindu

- ennd en gard, “her ma vi komme med unnskyldninger for 4
vere”, de forteller meg en dekkhistorie om tapte nokler

- vi ser pa den nyapnede restauranten, rundt neste hjorne, det
er nok bare en del som er ny, men der har vert interessant
byggeri en stund. “Her kan man bare ga sammen med
voksne”, sier Lene

- vi gér inn i gdrden bak bakeriet (de skifter ventilasjons-
system). Vi betrakter et rattent gjerde fra den andre siden.
Marianne sier: “Her lukter det altid kaker, bra lukt, har du
veert her for?” Jeg forteller at jeg en gang har kjept et brod
pa bakeriet

- pé Mariannes oppfordring beseker vi enni et gjerde. Hun
forer an, Vi mpter en 6-klassing som blir med. Marianne
lusker seg i veg, ved hushjernet gar hun forsiktig for ikke &
bli sett, loper forbi det pne gardsrommet. Her er utfordrin-
gen forst & svinge seg i tarkestativet — deretter & fi beina
hayt og fange overkanten av gjerdet. P4 den andre siden
lander man pa en stremboks. De oppfordrer meg til 4 bli
med, jeg avslar og foresldr at jeg tar samme vei tilbake.

De to jentenes ferd over gjerder pa gronne og gra flater i byen forteller at
barnas uterom ikke lar seg innskrive i en Gronn Uteroms diskurs. Barnas
bruk av uterommet kan innleires i en lekediskurs eller kanskje i en vare ute
og sammen med jevnaldrende - diskurs. Den passer darlig til diskursiv prak-
sis i praksisfeltet konstituert ved normer for uteoppholdsarealer eller ved
Husbankens krav til nye boligprosjekter.

I dette miljoet er barna sa heldige at antallet lukkede gardsrom og dertil
herende porttelefoner ikke er blitt et vesentlig problem for dem. Variasjonen
mellom private, offentlige og halvoffentlige arealer er store. I tillegg er der et
mangfold av arealer mellom husene som flere husstander benytter, bruksret-
tighetene er flytende og sjansene for a bli tatt pa steder der en ikke burde va-
re, et derfor liten. Men bydelen har fortsatt rom for det offentlige voksne mil-
Jjo, restauranter og kaféer, hvor barn ikke har adgang alene. Det er med forvent-
ning i stemmen at de to jentene forteller meg om utvidelsen pa kvartalets
egne restaurant. Ogsa Studentersamfunnet pé Elgeseter er synonymt med
store forventninger til hva som kan skje nir man engang blir student, butikk-
ken er et offentlig sted for alle, og kiosken, en honningkrukke, som de surrer
omkring.
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Men ogsa andre og langt mindre synlige gleder finnes i deres bydel. For
voksne er det vanskelig & forsta verdiene av en fjellvegg som ikke ble sprengt
bort. Den ble en del av en diger forstetningsmur. Det lille fjellpartiet er ikke
bare vakkert med sine enkle vekster, men en utfordring for enhver som har
lyst til & klatre. Johanne (11 &r) har tatt bildet og skriver: Dette er en plass jeg
bruker a klatre. Jeg liker dette stedet veldig godt. (fig. 4.22). Dette er ikke en
lekeplass, ei heller et tilrettelagt sted for fysisk fostring, hard grus ligger rett
under. En unnselig “arealrest” med blomstrende ugress, beskrives slik av
Lene: Jeg synes at bildet ligner pa at det er skogen, men det ligger midt i
Trondheim. Jeg synes det er PENT (1311). Barnas verden inneholder mye
mer enn det striglede. Ungene spker fellesskap ogsd med voksne i det offent-
lige rommet, de vil ha begge deler. Granittkanter, velstelte og holdbare fortau
og plantekasser lager ikke folkeliv, det gjor heller ikke rom og utstyr i seg
selv, sier Jane Jacobs. Det kan vare gode hjelpemidler, men bare folk opp-
drar unger og assimilerer dem inn i en sivilisert verden, legger hun til.”® Det
finnes to slags folk i byen. For det forste er det de folk som Jacobs’ omtalte:
butikkeieren, naboen, eller folkene i egen gérd, for det andre er det de folk
som jobber i byen, som kommer dit i bil, som parkerer og som ikke minst pa
helgedager etterlater seg store apne parkeringsarealer og gater fri for gjen-
nomkjerende trafikk. Nér arkitektene skal forseke 4 tolke de av barnas bilder
som forteller om det gronne eller det gra, er det et av de tidspunkter i prosjek-
tet den diskursive praksis knyttet til utevelse av faget trer til side. Arkitektene
henter frem egne erfaringer fra tilstedevaerelse i de to omrader, fra deres prak-
sis som foreldre og ikke minst egne barndomsminner. Det er det eneste tids-
punkt hvor minnene om hva som er godt & gjore ute, er helt tydelige.

Jeg skal starte med et par av de tolkninger som handler om fagets for-
staelse av hvordan Barndom i det gra-diskursen skapes som en motsats til
diskursen Barndom i det gronne. Det er denne siste som Konstituerer dem
som faglige utevende, den preger dem, men samtidig ser de at den kan veare
en begrensning for dem. Det er landskapsarkitekten som selvfolgelig er mest
opptatt av det gronne i en strukturell sammenheng, mens arkitekten er mer
opptatt av det grenne i sin alminnelighet og de kvalitetsbeskrivelser som
barna gir av disse arealer.

Den (parkeringen ved Hesthagen) (3207) er (blitt) asfaltert den
er mye brukt av bade unger og tenaringer og voksne til rulle-
skeyter og breit etter at den ble det, i helgene til rullende akti-
vitet. Det er mye studenter som bor her. (....) Om du tenker i

78 Jacobs (1962:82).
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Over: fig. 4.22 Dette er en plass jeg bruker a Klatre. Jeg liker dette stedet veldig godt (2008).

Foto: Johanne Mellenberg.
Under: fig. 4.23 Dette er mitt Katretre som ligger ca. 10 meter - fra huset mitt. Jeg bruker mest a

klatre om sommeren (3902). Foto: Maja Elgeseter.
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de mer tradisjonelle grentstrukturkategorier? De (barna) har
nevnt det som er av elementer i grentstrukturen, Hoyskole-
parken, Elgeseter-parken (nedre del av Hogskoleparken) som
er darlig utnyttet, Finalen er med i bildet, elvebredden har veert
med i en del av bildene, en del landskapsbilder, kirkegarden
som er gronn pa kartet, melder de ikke som bruksomrade, Det
er lite, men de bruker jo andre plasser enn det som er gront,
asfalten, bynzrt, sa du har parkeringsplassene i naeromradet.”

Asfaltflaten som Anne har tatt bilde av avstedkommer flere kommentarer
fordi den typen av flater ikke er ansett som spesielt vakre av arkitektene. Arki-
tektene henter derfor fra enn annen en den profesjonens referanseramme.
Tankene pé sykling en lys sommerkveld for 10-aringer vekker begeistring
hos arkitektene, og ogsa asfaltens gleder for den som vokste opp pa bygda
med grusvei og grusplass dukker opp.

Det er det med ballspill pa hardere flater, den behaver ikke
vere sa veldig stor, nei, jeg har jo alltid, ... det med asfalt ...
jeg har alltid trodd at unger liker det med mye asfalt. Du kan
bruke det til mye det - har mange gode egenskaper, (...) nar
skal vi gjore noe for barn sa fjerner vi asfalten, det hat jeg ofte
folt at det ikke nedvendigvis en sammenheng, hvis du tar dette
bildet (fig. 4.20) Den bruker de?... hm ... det er klart at det er
en sann viktig ... men de liker jo da ... den er jo ikke okkupert
av biler, pa kvelden kjempeflott 4 sykle her. Men om det er for-
di de utnytter det de har tilgang pa eller om det er det fineste?
De vet det. Vi vet det jo ikke, det er jo fordi det er tilbudet ogsa,
for de er jo sa pass store, ... 10-11-12.%

Ovenstaende sitat melder en tvil hos landskapsarkitekten. Hun leter etter flere
irsakssammenhenger og er i tvil om asfaltens materialitet er arsaken til bruk-
en eller om det er mangel pé annet tilbud som gjor at barna er der. Flere har
pekt pa at det er variasjonene i utearealene, asfalt som grent som skaper mu-
ligheter for lek.®" Men landskapsarkitekten her tar ikke umiddelbart, som en
del av de andre gjor, perspektivet at fotografen har tatt bilde av noe som var
viktig. Jeg skal derfor ga til de mer tydelige elementer som konstituerer dis-
kursen om barndom i det gronne. Spersmalet blir her, som for, stemmer

”Ldms, 3-5,

8 1.dys. 30.

81 Se G. Lindholm 1994, Skolgdrden - voksnes bilder - barns miljo og W. Titman 1994, Special places, special
people: the hidden curriculum of school grounds.
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barnas fortellinger med det arkitektene oppfatter som viktige og konstitue-
rende deler av diskursen om Barndom i det gronne?

Det gronne

Nar vi gar igjennom barnas fotografier kan det melde seg en skuffelse, der-
som vi har satt perspektivet pa tradisjonell norsk oppfattelse av barndommen
i det grenne foran oss. Det er ingen synlige hyttebyggere® og ingen “indianere”
pé bildene, men foto av et enkelt klatretre. Dette er mitt klatretre som ligger
ca 10 meter fra huset mitt. Jeg bruker mest & klatre om sommeren, sier Maja
(fig. 4.23); eller en skog® med folgende beskrivelse fra Johanne: Dette er en
liten skog. Det er artig & leke gjemsel her. Henvisninger til et barneliv i det
gronne er der, men de dominerer ikke over beretningene om det store konti-
nuum fra blomsterbilder til bilder av apne parkarealer. P& den ene siden kan
konvensjonen om hva som er korrekt & ta bilder av ha vart medvirkende
arsak til barnas valg av motiv. Pa den andre siden er det mye som taler for at
fotografiene, bade de av detaljer og de som viser store landskapstrekk, er
motiver tatt mens de for eksempel var pa vei hjem fra skolen eller til venner.
Mens gatebildene gir forholdsvis forkortede fotografiske gjengivelser, ligger
parkene apne for en mer kontemplativ representasjon og det vi ville kalle for
en mer voksen tilnzerming.

Jeg har valgt ut fire fotografier og arkitektenes kommentarer til dem for &
gd nzermere inn pa de forestillinger og refleksjoner arkitektene gir fra seg. De
fire fotografier er vist i fig. 4.24, fig. 4.25, fig. 4.26 og fig. 4.27. Det forste
viser nedre del av Hagskoleparken og det andre er et blomsterbilde, begge er
fra en serie pa fem foto. Serien starter med nedre del av Hogskoleparken med
en heller ironisk tekst: Her er masse taffe ting. Parken!!! og de fire folgende
foto i Melanies serie viser alle blomster beskrevet som fine, kule og teffe. Det
tredje er fra Smabergan; det er tatt av Cesilie. Melanies fotoserie vekker opp-
merksomhet hos de fleste av arkitektene. Tekstene beskriver blomstene som
positive elementer, mens teksten til parkbildet har en ironisk klang. P4 inter-
vjuet fortalte hun om hvor trist det var blitt i denne parken etter at den var
rehabilitert. Hun utirykte ergrelse over at det ikke lengre var mulig 4 finne
spor av parkens beseokende som plkorker og skrukorker. Hun likte bedre de
besokende som var der for og hadde ikke sans for det friserte. Mye tyder pa
at arkitektene er enige med henne i at fornyingen ikke har vart vellykket og
de setter i hoy grad fokus pa sin egen og kollegers fagutovelse.

% 1da (11 &r) fortalte meg at et av de fineste steder hun hadde, 13 mellom to busker bakerst i familiens hage, det
var et rede for meget sma og private prosjekter. Idas fortelling passer godt inn i bildet av de symbolske hytte-
byggere som ikke s8 lett lar seg avbilde. Se P. Grahn et al. 1997, Ute pd dagis og U. Berglund, U. Jergeby og
U. Kreutzfeldt 1985, Ute #ill vardags : en studie av hur hemarbetande och barn utnytijar friytorna i Aspudden
och Grondal i Stockholm.

8 Skogen er fotografert av flere, se fig, 3.5.
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Jeg har ogsé reagert pa den parken der, den er sé utrolig slev -
den er blitt helt dopet ned av landskapsarkitekter. En overdose
av orden. For Melanie var det orden som var problemet; hun
syntes at det var nitrist. Her er masse blomster, jeg skjenner
ikke hvorfor de ikke kan la parken vokse til, plante, sa ut eng
som kan ta over, jeg tipper, 4 s bruker de s& mange penger til &
klippe, & sé far de klover (...) Det var spennende, de likte jeg,
med blomster, Dette er aller forste detaljbilder. Blomstene viser
et engasjement i det n®re. Ja, det syns jeg er fint, sammenlignet
med parken er det interessant.*

Flere av arkitektene uttrykker som Melanie at Nedre del av Hogskoleparken
ikke er blitt et sted for barn og skiltet med Ballspill forbudt gjer det ikke mer
inkluderende. Den distanse som ligger i barnas bilder av dette stedet overras-
ker derfor heller ikke. Arkitektene blar forbi dem. Nér Melanies bilder fenger
er det antakelig ikke det enkle bilde av parken, men serien som fortelller his-
torien om det friserte versus det roffe og vakre ugress som begeistrer dem.

Sénn umiddelbart s var det noen her som var opptatt av at gras
og blomster ma fa gro, kontrast mellom blomstereng og klippet
gras ... grunnen til at jeg legger merke til det er vel den kritikk-
ken av disse her golde, dpne plenarealer er noe som jeg tar inn
pd meg, fordi det er noe i at de offentlige anleggene er alt for
rasjonelle med tanke pa vedlikehold og at det skal se striglet ut,
sann at det blir deler med gressmatter, mens noen anlegg har
kultiverte blomstrende rabatter i da. Og om den “teffe” parken
som var blitt trist. Nei, jeg er enig i det, det er stereotypt pa
mange vis (...). Det som gér igjen i flere av disse bildene her er
at der det gar an 4 hygge seg, er det ikke sa striglet og sa store
rom.*

Nar det enkelte bilde av nedre del av Hogskoleparken dukker opp, er det
naturlig & dra sammenligninger til Thornesparken pa Mallenberg som mange
av barna omtaler som en offentlig park de trekker til. Det er naerliggende for
arkitektene og forskeren a vende seg mot lekeplassdiskursen sa snart som
mer friserte parkarealer blir tema. Da er det ikke muligheten for & klatre eller
bygge hytter som kommer frem. Og dette pa tross av det absolutt er mulig drive
med begge disse aktiviteter i for eksempel Smabergan og i Hogskoleparken.

8 Adms. 173.
8 Ldes. 94.

216



Over: fig. 4.24 Her er masse taffe ting. Parken!!! (3001). Foto: Melanie Elgeseter.
Under: fig. 4.25 Her er masse blomster. De er fine (3002). Foto: Melanie Elgeseter.




»Tvers over der (Nedre del av Hogskoleparken ) (...) og hvis
du sammenligner den parken, som har fatt en helt annen funk-
sjon med f. eks. Thornesparken. Alle der borte har jo tatt bilder
av Thornesparken, s den er tydeligvis i bruk for unger. Det
hadde ikke vert noe problem & sette opp f. eks. en ballbinge
her. Ja, en ballplass, ja, i stedet for & lage noen sénne gater
(stier) som gér rundt store bed, for det har du hele veien opp
over Hogskoleparken. (...) Her ser du forskjell pa voksenpark
og barnepark, og Thornesparken er laget for barn. (...) N4 stér
det Ikke noe ballspill og det er fullt av thododendron, og sé to
benker. Den er tydelig tenkt at det ikke skal vare noen barn der,
metrkelig siden det har vaert barnepark for, det kunne ha vaert et
hjerne, for de minste er det et huskestativ, de har tatt bilde av et
lekeapparat der. Uten at det er noen som sier noe om at de bru-
ker det. Det er noe som er der, et element som de forholder seg
til, der er ingen unger, men det er laget for dem.*

Kommentarene til arkitekten dreier seg ikke om refleksjoner om hvordan
faget skal ta inn over seg at det friserte og det ufriserte etablerer to svart
ulike kvaliteter. Hun refererer seg heller ikke til fotofortellingen til Melanie,
men til et nesten likt foto tatt av et annet barn. Diskusjonen tar muligens
derfor en annen vending. Det er barneparken versus eldreparken som blir
tema og dermed er veien tilbake til lekeplassdiskursen kort.

Vender vi oss mot det tredje bildet fra Smabergan (fig. 4.26), er det for-
undringene over at barna er der og at de bruker omradet, som kommer frem.
Arkitektene forsoker i sine kommentarer 4 gjore omradet mindre betydnings-
fullt enn det det er for barna. Mange av barna fra Mellenberg forteller i inter-
vjuene at de bruker eller har brukt omradet. Og noen av dem bruker omradet
pé samme méaten som voksne bruker det. Jentene gér for eksempel tut. Fest-
ningsomradet passer ikke inn i forestillingene om barnas bruk av landskap og
sterre naturomrader. Det stilles spersmél om barna er der, om de foler seg
tryggere med hund. Arkitekten er forneyd nér noe signaliserer lek.

Disse har vert pa tur. Det er i hvert fall veldig typiske turbil-
der, de har tatt utsikten, skogen og tatt i bruk hele omradet,
landskapet, ute fra og veert oppe og klatret pa festningsvollene
med barnevogn dukkevogn hyggelig 4 se at det foregér fortsatt.
(....) Her er de fortrolige med & gé, nede bak, jeg tror ikke
Martin (sennen) noensinne har veert inne pa festningen, jeg har

¥ Ades. 215.
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Over: fig. 4.26 Dette er en sti i Smabergan tatt fra bakken (2103). Foto: Cesilie Mellenberg,
Under: fig. 4.27 (Bildet er ikke tekstet, nedre del av Hogskoleparken) (2514).
Foto: Yassar Elgeseter.
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hatt en folelse av at det ville de (Martin og vennene) ikke gjore,
dette er til og med jenter pa tur, utsikt, turistbilde ... de er ikke
s& veldig gamle.”

Prosjektets bidrag til forstelsen av barnas bruk av det gronne og arkitektenes
forstaelse av det samme, er ikke lett & fa tak pa. Barnas beskrivelser av park-
arealene vil for eksempel ikke falle inn i den beskrivelse som Grahn har gitt
av store omrader i grennstrukturen som ikke er belastet med stoy. Han har
kalt dette segment av gronnstrukturen for Det rolige med folgende utdypende
forklaring: “Egenskaper er helt og holdent knyttet til de kultiverte omradene
som skal vare velskjottet. Ingen ting skal forstyrre inntrykket av total fred,
harmoni og ro. Mennesker har et stort behov for 4 ferdes i miljoer der de kan
tenke og reflektere over det som er blitt skapt gjennom generasjoners
arbeid.”®®

Yassar (11 ar) hadde mange bilder fra parkarealene rundt der han bodde
(fig. 4.27). P spersmalet om hvorfor, svarte han: “Det er fredelig her.” Yas-
sars forklaring stemmer godt med den forste del av Grahns beskrivelse av Det
rolige, men resten av beskrivelsen stemmer darlig med Yassars erfaringsver-
den. Han kom til Norge sammen med foreldre fra utlandet, og omgivelser
som ikke var fredelige. Pa spersmalet om hvordan han vil beskrive der han
bor, sier han at der er fint og fredelig.

Forskningen har vist at barn setter pris pd omradene for deres landskape-
lige kvaliteter og det bade gronne, grd og brune arealer. De setter ogsa pris pa
utsikt og utsiktspunkter.®” Men i materialet her finner vi for eksempel bare to
foto fra de utallige stralende utsiktspunkter som finnes bade i Hoyskolepar-
ken og Festnings-omradet. Arkitektene uttrykker flere ganger at de er opptatt
av utsikten fra de to omradene, men ikke finner foto med dette perspektiv.
Det kan vare flere grunner til at barna ikke viser utsikten og den viktigste av
dem er antakelig at oppgaven de fikk var & ta bilder av: stroket der du bor
eller der du ferdes.”® Oppgaven var 4 ta bilder fra der du bor og der du ferdes.
Allikevel er der mange bilder som viser store landskapstrekk eller topogra-
fiske formasjoner uten at jeg ville beskrive dem som utsiktspunkter. Gang-
brua over Nidelva er portrettert fra Elgeseter bru, mens Festningen er avbildet
med en stor del av den nzrliggende bebyggelse pa Pappenheim i forgrunnen.
P4 mange mater bruker barna her de store trekkene i byformen til 4 gi mening
til deres milje som en helhet. Mens arkitekten i dialogene vender tilbake til
lekeplassdiskursen eller Barndom i det gronne diskursen med de tilpassede
intime grenne omréder.

¥ pdy 5. 100.

% Referert i A.-K. H. Thorén og S. Nyhuus 1994, Planlegging av gronnstrukiur i byer og lelisteder, s. 24
8 R, Hart 1979, Children's experience of place, s. 334,

% Bestillingen i forhold til fotograferingen er gjengitt i appendiks 3.
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Fig. 4.28 Statuen av Thornees. Jeg tok dette bildet fordi statuen passer inn i parken (1301).
Foto: Lene Mellenberg.

A1



Sammendrag

Men er det na sa enkelt som Lefebvre vil ha det til: barna befinner seg i en
den levde verden og arkitektene holder seg utelukkende til den teoretiske og
dogmatiske? Selv om det sikkert i teoretisk sammenheng kan vaere nyttig a se
slik pé det, er det et grenseomrade mellom de to verdener og mellom konkur-
rerende diskurser som barer bud om at noe kan endre seg, vel & merke om en
del forutsetninger forandres. I lopet av studien endret perspektivene seg. Nar
jeg gjennomforte de seks befaringer var mine samtaler med arkitektene langt
mer preget av mine fordommer. Det var mine innsikter fra intervjuene som
ble mott av vare felleserfaringer pa befaringen. I dialogene over barnas bilder
utviklet det seg deretter nye muligheter for forstaelsesrammer. Nye mulig-
heter for virkelighetskonstruksjoner oppstod nér arkitektene og jeg beveget
oss fra dialog til dialog over barnas bilder. Barnas “tilstedevarelse” og vare
innsyn i deres fotografier over skulderen pa dem, ga et annet og mer nyansert
resultat. Forestillingene om hva som inngar i arkitektenes horisont og habitus
ble mer utydelige. Ikke slik at de blir erstattet av deltakelse i et enkelt forsk-
ningsprosjekt som dette, men at de blir utfordret og synliggjort i det minste
for forskeren.

Det mest stabile elementet i den sosio-materielle strukturen, barns utemil-
jo er lekeplassen, uansett perspektiv som matte dukke opp for arkitektene er
det dette elementet som forteller dem at de har tenkt og eventuelt gjort noe
for barn. Selv om dette er en konklusjon fra denne studien, datert 2002, er det
mye som tyder pa at resultatet ville ha vaert det samme, dersom studien hadde
veert gjennomfort for ti, tjue eller forti ar siden.” Lekeplassen er deres faste
og habituerte referanseramme i forhold til barn i utemiljeet. Nar barn etable-
rer andre betydningssystemer aksepterer arkitektene dem som for eksempel
Pa tvers diskursen, men nar betydningssystemet meoter et mer voksent per-
spektiv blir arkitektene skeptiske og usikre. Barndom i det gronne blir sta-
ende og endrer ikke pa undringen og til dels beundringen for barnas foto som
viser langt mer enn det som i tradisjonell sammenheng tilskrives dem. Barns
betydningssystemer i byen er langt mer enn skolegard, lekeplass og trar til &
klatre i. Arkitektene ser dette, men det denne studie ikke forteller noe om er: i
hvilken grad det er mulig & internalisere denne innsikt i arkitektenes habitus,
ikke bare over et kort tidsrom som her, men mer varig.

%! B&de appendiks 1 og de mange studier som jeg har referert til i del 1 forteller det samme,
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Ett skritt tilbake og to frem

Det herer med til de store dilemmaer de fleste forskningsprosjekter star over-
for: Hva fortalte denne studien, hva nd, hvilke losninger forer oss videre? Det
kan virke som om de metodiske grep i hoyre grad er med pa 4 underminere
feltet isteden for 4 underseke terrengets muligheter.' Det er imidlertid ikke
mulig & trekke teppet vekk under noe uten at nytt fundament kommer til syne
for dette noe. I kjolvannet av de fleste kunnskapsproduksjoner dukker det opp
ubesvarte sporsmal og et av de mer generelle er: Fungerer et nytt fundament
beredyktig for skritt i riktig retning, nye veier og retninger?

Slik studien er presentert beskriver den innledende delen (del I) barndom-
mens posisjon i det offentlige rommet bade direkte og overfort. Det er de
strukturerende og samfunnsmessige logikker og diskurser som viser hvordan
barn blir plassert innenfor barndommens domener i det felles uterom. Hoved-
tendensen er at barndommen over tid pd den ene siden er inkludert i familiens
liv og pé den andre er henvist til arealer som sikres gjennom det offentliges
ansvar og kontroll, gjennom lov og regelverk. For den delen konkluderer jeg:
at barn og barndom er fraverende i den forskningen som handler om arkitek-
tens profesjonsutvikling, at barn er marginalisert i by- og boligforskningen,
og at det i forskningen om utemiljeet heller ikke legges spesielt vekt pa barn
utenfor deres institusjonaliserte hverdag. Som det tredje punkt kan det sies at
den fysiske konteksten ikke har en fremtredende plass i barneforskningen.
Jeg anser denne avhandlingen som nyttig fordi den kan plasseres innenfor
by- og boligforskningen sa vel som innenfor barneforskningen. A bringe barn
frem som informanter i forskningen er en oppgave for seg. Jeg bringer den
med stor glede videre fra dette prosjektet. P4 samme maten er det en oppgave

! G. D. McCracken 1988, The long interview, s, 17.

224



4 bringe den fysiske dimensjonen inn i barneforskningen. Det er i seg selv
viktig 4 sikre barns egen plass innenfor det mangfoldige forskningsuniverset.
Men det er ogsi viktig 4 se at studiet av barn, de andre som en marginalisert
gruppe, kan veere med pa 4 skape kunnskap av mer generell karakter. Studier
av de andre forteller alltid noe om oss selv. Men er vi i stand til & oppfatte
barn som de andre, siden vi selv mener at barndom, vér egen konstruksjon av
denne, er s velkjent? Barndommen tilherer var egen kultur, var egen forsta-
elseshorisont. Pastanden om at det skal kunne bringe ny kunnskap virker
derfor fjernere.

Selv om det spennes ut et forholdsvis stort lerret i del I er det flere forhold
som er av interesse for forskningsfeltet, men som ikke er studert her. Ett er: i
hvilken grad er det er sammenfall eller diskrepans mellom det som sies fra
staten, det som gjeres pa kommunalt niva, det som utbyggere ensker for sine
prosjekter, det som legges som forutsetning for arkitektens virke og det sam-
funnsmessige og ekonomiske spillet om bruk av arealer i det urbane miljoet?
Her er antakelig ikke sammenfall det fremtredende, men ulike krefter som vir-
ker mot hverandre. Men hvilke er toneangivende og hvordan kan dette store
feltet belyses av resultatene fra denne studien? Et like viktig sporsmél er:
hvordan folger og utvikler den tilgjengelige kunnskapen dette store og kom-
plekse feltet? Er det sammenfall mellom den kunnskapsutvikling som finner
sted og det kunnskapstilfang som er nodvendig for  trygge barns hverdagsliv
i de stadig foranderlige fysiske urbane strukturer?

Det er allmenn enighet om i at det er viktig at overordnede politiske og
ideologiske foringer som de vi finner i Barnekonvensjonen og de deretter
vedtatte norske statlige oppfolginger, blir knyttet opp til den konkrete gjen-
nomforingen av de fysiske strukturene i byer og tettsteder. Det er derfor ned-
vendig hele tiden se pa endringspotensialet i disse dokumenter. Blir det sta-
ende ubrukt, utydelig og knyttet til retoriske utsagn, smuldrer det opp som et
endringspotensiale og ender opp som konserverende ideologi uten innhold
for barn og voksensamfunn. For barn dreier det seg om den virkelige virke-
ligheten i en tid- og romkontekst, mens det i den samfunnsmessige diskursen
trekkes over i den strukturerende og systemtenkende sfere. For arkitektene
handler det om et aktivt fag og ikke om hvordan slerende retoriske gjenta-
kelser takelegger den faglige praksis. Avhandlingen har hatt som mélsetting &
gi innsikt nettopp for at stagnasjon ikke skal finne sted.

Spor og nytte

Nytten generelt av dette prosjektet, for barn, lar seg forst avlese eller méle nar
arkitektene og de samfunnsstyrende organer har vurdert egne handlinger og
posisjoner opp mot det endringspotensiale som avhandlingen belyser. Har
prosjektet innttridd loftene om 4 se pa ulikheter mellom barn og voksnes for-
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tellinger om utemiljoet? Barn i byen er ikke et problem. Barn blir fodt og voks-
er opp i Trondheim s& vel som i Berlin eller Bogota. Det er byen som skaper
problemer for dem. Som tidligere sagt er det ikke barn som har behov for sar-
ordninger, det er samfunnet som har behov for 4 beskytte barn mot farer. Arki-
tektene er plassett i en posisjon hvor disse s@rordninger forvaltes.

Denne avhandling bringer ny kunnskap om hvordan praksisfeltet av arki-
tekter, planleggere og landskapsarkitekter forstar barn i byen. Dersom den
bringer noe nytt for barna er det bare barna som kan bekrefte det. Det er deres
perspektiver og forstaelsesrammer, ikke vare fortolkninger, som vil vaere
grunnlaget. A bli synliggjort er bra, men om studien i seg selv har veert og vil
vere med pa a forbedre de ytre rammer generelt for bars oppvekst, ikke
minst i Trondheim, gjenstar 4 se.

Fra prosjektet startet og frem til levering av avhandlingen finnes det et
tydelig spor. Finalen er fortsatt samlingspunkt for barn, unge og voksne pa
Elgeseter. Men den seier kan ikke tilskrives prosjektet alene. Det har vaert en
del av bakteppet for prosessene ute blant beboere, blant planleggerne i kom-
munen og i kommunestyret ndr endelige vedtak ble fattet om ikke a overgi
Finalen til sykehusutbyggingen. Det fysisk fattbare avtrykk: at Finalen er be-
vart, er svaert viktig for beboerne pa Elgeseter.

Et annet spor er at 50 timers samver mellom arkitektene og forskeren har
satt avtrykk. Dette er ikke bare i forhold til materialet som legges frem her,
men ogsé som et stempel pé de atte arkitektene og pa forskeren. Erfaringene
derfra har allerede vist spor i den konkrete utovelse av praksis til enkelte av
arkitektene, slik det rapporteres fra dem i etterkant av vére dialoger.

Samlet sett har arkitektene gitt uttrykk for erkjennelsen: med et barne-
perspektiv vil innsatsen for & skape gode rom mellom husene fa en dimensjon
som har veert lite fremme for. Et viktig element i forseket pa & gjore dette
forskningsprosjekt intersubjektivt har vaert a synliggjore forskerens egen
posisjon som mediator mellom barnas forestillinger og arkitektene. Men et
viktigere element for et vellykket forskningsresultat har veert at arkitektene,
som utevere innen faget, fikk en forstaelse for de problemer som de blir stilt
overfor, nir de skal etablere en holdning til egen innsats overfor barn som
brukere. Med andre ord: malet om relevans for praksisfeltet har vert til stede.
Noyaktighet kan sikkert bidra til at resultatene ikke blir avvist, men det er
relevansen som bidrar til at de blir utsagnskraftige. I etterkant tror jeg at de
atte arkitektenes vilje til & bruke bade av sin kostbare arbeidstid og av sin
kveldstid i prosjektet, har vaert en indikator pa at de har funnet problem-
stillingene interessante. De var fritt stilt til & takke for seg etter var forste
kontakt.
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Mulighet for endret retning

Gir profesjonens posisjon mulighet for endret retning i forhold til den eksi-
sterende kunnskapsbase? Forutsetningen for et svar pa dette er at det allerede
finnes en kunnskapsbase om barn for arkitekter. Avhandlingens konklusjon
er at den eksisterer, har mange og viktige band til behovstenkning og at den
har karakter av et dogmatisert betydningssystem slik Henri Lefebvre beskri-
ver (s. 167). Og nettopp i det dogmatiske ligger vanskelighetene i a forandre.
Det finnes selvfolgelig en historisk treghet i ethvert profesjonsfelt og ikke
minst konstituerende elementer i dette, som er viktige deler av profesjons-
dannelsen. Arkitektene deltar ikke i en levende diskurs om hvordan forhol-
dene for byens barn kan endres. Fokusering pa estetiske verdier er en del av
tidsdnden, mens perspektivene som tilherer byens beboere er, om ikke fra-
varende, langt 1 bakgrunnen. Det ligger ikke i ayeblikket innbygget i faget en
diskursiv praksis som setter i gang en brytning mellom gamle og nye fore-
stillinger om byens barn.

Nar teknologiske nyvinninger sender arkitektene inn i nye digitaliserte
fremstillingsformer, dras de samtidig inn i undersekelser av nye arkitekto-
niske uttrykksmuligheter som folge derav. Men nér samfunnsmessige og
strukturelle endringer langsomt viser seg, er arvakenheten overfor disse ikke
tilsvarende skarp. Her tegner det seg derfor et spersmal som er vanskelig. Er
det slik at kunstneriske utfordringer ligger arkitektene nermere fordi det er
mulig  heste anerkjennelse i den arkitekturproduserende verdenen, dvs. tids-
skriftene, blant peers? Selvfolgelig er dette av stor betydning, den interne
anerkjennelse betyr bade styring av profesjonen, det a holde andre ute og &
vedlikeholde eksklusiviteten som grunnlag for profesjonens kunnskapsbase.
Profesjonsprosjektet opprettholdes nettopp ved denne erkjennelsesmessige
eksklusivitet.> Men profesjonsprosjektet er ikke bare knyttet til det interne.
Sikring av ekonomi og sosial posisjon er like viktig og utdannelsessystemets
interne kvalitetskontroll rokker seg ikke negdvendigvis fordi det fra det ytre
pekes pé at noe kan vere usynliggjort.

Det er en alminnelig oppfattning at basisutdannelsene skal gi fundament
eller utgangspunkt for profesjonsutevelse og i liten grad at denne skal bygge
pa en forstaelse av kunnskap som arkitekten til stadighet mé se som foran-
derlig og som hun mi mete med tilegnelse. Dette gjelder selvfplgelig i
mindre grad den kreative del av profesjonsutavelsen enn den som er mer
héndfast og tettere bade pa programmering og ansvar for byens beboere og
samfunnet. Ansvar for oppdatering relatert til sosiale og kulturelle diskurser,
ligger imidlertid som en forpliktelse i fag som handler i det offentlige rom-
met. I en gjennomgang av de amerikanske arkitektutdannelser, som grunnlag
for profesjonsgodkjenning, er det pekt pa at det ikke er tilstrekkelig med

2K. M. Macdonald 1995, The sociology of the professions, s. 184.
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grunnleggende kunnskap. Det er nedvendig for utvikling av utdannelsene av
faget, at den utovende ma tilegne seg evnen til 4 avdekke kunnskap, a inte-
grere kunnskap, 4 bruke kunnskap i sin praksisutovelse og & dele kunnskap.’

Lynch ansket 4 se: “ (...) physical planner’s awareness of what his plans
create for children.” Hva hjelper det at vi er i stand til 4 se profesjonsfeltets
evne til erkjennelse og innlevelse i de fysiske omgivelser som barn blir til-
budt i bymiljeet, dersom de strukturerende rammer rundt profesjonsutovelsen
ikke gir plass til endring? Og ikke minst nér det for arkitekten finnes mange
posisjoner som gjor at ubehaget av darlige losninger ikke blir storre enn at de
er til & leve med. Arkitektene er satt fast i den strukturelle tenkning og har lite
spillerom for andre losninger. Finner de andre losninger som landskapsarki-
tekten viste (s. 148), da blir de ikke godtatt, eller de driver med selvsensur
som gjor at deres ideer ikke blir virkeliggjort.

Men uansett offentlig godkjente utdannelsesforlop og profesjonsbeskyt-
telser er det nye systemer som begynner & fungere. Det er ordninger hvor
prekvalifisering etter oppdragsgivers gnske blir mer og mer alminnelig, Det
blir byggherrens mal for hva som er bra som blir toneangivende og styrende.
I dagens boligpolitiske vurderinger er det byggherre og utbygger som vet best
hva som tjener beboere og hva som tjener markedet. Imperativet: foreldre vet
best hva som tjener deres barns beste i utemiljoet, blir stdende.

I avhandlingens materiale finnes det et markert skille mellom bygg-arki-
tekten og planleggeren pa den ene siden og landskapsarkitekten pa den andre.
Landskapsarkitekten melder at hun ikke har problemer med & behandle og
ogsa diskutere utviklingen av byens rom, men at det er problematisk a fa
inkludert bygg-arkitekten i diskusjon av kvalitet som handler om dette. Vi
driver med oppleering, sier de tre landskapsarkitektene. Pa sin side gir bygg-
arkitekten og til dels planleggeren uttrykk for at landskapsarkitekten er opp-
tatt av de sma tingene ute. En forstaelse som passer godt med den posisjon
som oppdragsgiveren har gitt landskapsarkitekten og som denne ma ta til
takke med.

En av planleggerne forteller i intervjuet at som planlegger finnes der
mange innfallsvinkler og at det er vanskelig & ivareta barns interesser. Det er
etter hennes vurdering vanskelig 4 opptre ensidig til fordel for barn og unge,
spesielt nar andre grupper er flinke til 4 ivareta sine interesser som for eksem-
pel bilister. (...) barn og unge er en skjor gruppe, som ofte blir nedprioritert,
sier hun.” Hun motstiller planleggeren med landskapsarkitekten som etter
hennes vurdering lettere kan ta hensyn til de grenne verdier og dermed barns
interesser.

*E. L. Boyer og L. D. Mitgang 1996, Building community : a new future for architecture education and
practice : a special report, s. 72-73.

4 Lynch (1977; 81-82),

® Ady s. 20, Forklaringen pa denne kode finnes i note 41 (del II).
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Rollefordelingen mellom bygg-arkitektene, planleggerene og landskaps-
arkitektene er klar, men oppfattelsen av ansvaret for nedprioriteringen er min-
dre tydelig. Arsaken er dels 4 finne i at hensyn til barn lett nedprioriteres i
den offentlige planlegging og dels i at disse hensyn lett forsvinner i den pri-
vate arealplanlegging og i prosjekteringen. Et viktig og lite fokusert fenomen
er at tomtestorrelser og arealdisponeringer vanligvis ikke gir utbyggerne i
urbane miljoer rom for 4 tenke i storre helheter enn okonomien for den enkel-
te tomt tilsier. Nér byggeoppgavene forutsetter bade deltakelse fra bygg-arki-
tektenes og fra landskapsarkitektenes side er det imidlertid ikke stor uenighet
om hvem som sitter igjen med Svarteper: landskapsarkitekten. Jeg er dog
sikker pa konklusjonen: ingen av de étte arkitektene var forneyd med tingens
tilstand.

En baktropp for barnereformene

Nar Lefebvre peker pa at arkitekter forholder seg til empiriske problemer
gjennom referanser til byplanideologier og at de gjor det pa egne premisser er
det opplagt 4 sperre: Finnes det mekanismer nedlagt i arkitektenes habitus
som far dem til 4 handle pa vegne av planidealer og ideologier om barndom-
men og er disse sterkere enn empirisk kunnskap om barns uteliv? Eller er det
posisjonen mellom byggherren, byggherrens ekonomi og banken som fér arki-
tektene til 4 godta darlige losninger? Ideologiene om lekeplassen og gront til
barnas beste, star sterkt som jeg har vist i del IV. Ogsa konklusjonene fra de
tre beskrevne befaringer (del III) viser dette. Nar jeg peker pd mangelen pa
dynamikk, er det da ideologiene som ikke utfordres og som derfor ikke for-
andrer seg, selv om vi alle vet at barns bruk av uteareal ikke stemmer med det
vi gjer for dem. Planidealene er med pé & konstituerer diskursen barndom, og
det finnes f3 utfordringer til disse i dag.

Finnes det et bakspeil som forteller arkitektene noe om hva deres avgje-
relser betyr? For i flere av de befaringer som vi gjennomforte forekom det
meg at der foregikk en naturlig etterrasjonalisering, nér resultatet ikke helt
ble s& bra som ensket. Det var programforutsetningene og ikke kunnskapen
som sviktet. Ogsa forstatt slik at eventuelle valg som forte til et uonsket
resultat ikke ble tillagt arkitekten, men andre, for eksempel byggherren eller
kommunen. Det ligger i materialet et ganske omforent enske fra arkitektene
om at det offentlige ikke ber svekke sine krav til utearealer, men derimot
forsterker dem. En enkel lasning ville derfor vaere a stille krav til staten om
bedre lovverk, flere forskrifter og normeringer som tar hensyn til ulike bolig-
typologier og bystrukturer. Men det loser ikke de sterre problemene som
folger i fortetningenes kjolvann pa lang sikt.

Synet pa regelverk og normeringer binder oss i & beskrive hvordan barn
bruker uteomrader. Det er et ektefodt barn av modernismen og troen pé det



regulerte fysiske som forer til det gode liv ogsa det gode barneliv. Men ingen
av de atte tror pa det, og ingen vager & henvise til egen barndom. Den profe-
sjonelle posisjon er avgjerende for det fokus som arkitektene legger pa sin
profesjonsutovelse, de setter seg ikke opp mot systemet, men forseker a finne
lesninger. Denne studien viser ikke at det finnes alternativ til de strategi som
dagens praksis byr dem. Nar arkitekten er forneyd med tingenes tilstand, er
det fordi hun frykter konsekvensene av at det ikke er noe som sikrer barnas
krav pa gode utearealer. Mitt bidrag er saledes folgende: sé lenge arkitekter
oppfatter at de er tildelt rollen som back i spillet om at tilganger og kvaliteter
pé utearealer ikke skal bli verre, er de ikke i stand til & ta imot et nytt barn-
domsparadigme og forholde seg konstruktivt til det. Abstraksjonene og krea-
tiviteten pé feltet finnes ikke i dag. Men behever det 4 vaere slik? Nei.

Det kreves nytenkning for endring

Abbots resonnement (s. 138) om viktigheten av evnen til abstrakt tenkning
for en profesjons overlevelse peker fremover. Mangel pa abstrakt tenkning
stenger for nytenkning og forslag til nye mater & lose gamle problemer.
Kravet til abstrakt tenkning ligger som en selvsagt forpliktelse pa forskning-
en, For det forste: mé forbindelseslinjene over til utdannelsene fungere som
en livsviktig nerve for fagets utvikling. Og for det andre: at kravet om
kontinuerlig oppgradering fungerer overfor den utdannede arkitekten som
sitter i praksisfeltet og ikke minst til den som er villig til & eksperimentere.
Det blir derfor ogsa et fagpolitisk enske at barns tilstedeveaerelse som
rettmessige og selvstendige brukere av byens uterom fér den plass som de i
oyeblikket er gitt i lov- og konvensjonstekst. Nar diskrepansen blir for stor
mé det fores frem ensker om revisjon.®

Det som er relevant i denne sammenhengen er: At det pa profesjonsfeltets
dagsordenen skapes en konseptuell tenkning omkring det mikrokosmos, som
de mindre, men rekreative byarealer inngér i. Bakgrunnen for et slik forslag
er at det forekommer meg overbevisende nér toneangivende arkitekter legger
frem sine konseptuelle forstaelsesrammer for utvikling av de store bystruk-
turer knyttet til den infrastrukturelle utviklingen.

Barna er forberedt pa & mete det temporzre, det foranderlige, det fleksi-
ble. Kort sagt: mange av de kvaliteter som ligger i den innerste kjerne av den
urbane dynamikk og transformasjonen. Det finnes ingen naturlover som til-
sier at ledige tomter skal brukes til parkering eller lager i lengre tid. Eller at
de skal bebygges umiddelbart. Det er gammel kunnskap at gjengrodde arealer

© Miljovemdepartementets har viren 2002 for farste gang uttalt et enske om evaluering av de rikspolitiske
retningslinjer (RPR) for 3 stytke bam og unges interesser i planleggingen. Miljoverndeparteinentet 2002, St.meld.
nr. 23 (2001-2002) : Bedre miljo i byer og tettsteder, s. 13.
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er noen av de fineste omrader for lek. Og det er det uforutsigbare som er et av
de beste kjennetegn ved leken og det som here den til.

Med et slikt utgangspunkt er det ogsa nerliggende & enske seg forskning
rundt tenkningen omkring arealers bytteverdi eller bruksverdi som et viktig
teoretisk utgangspunkt. Fordi det ser ut som om synlige og ikke minst usyn-
lige band, som er fastholdt i eiendomsforhold holder bylivet i en tvangstroye.
Dette ma tydeliggjeres for arkitekter og landskapsarkitekter er i stand til a
frigjore seg fra modernismens forestillinger om de hierarkiske strukturer og
med nye abstraksjoner er i stand til & vaere drivende i endringer av den dis-
kursive praksis. Konklusjonen fra dette prosjektet er at den habituerte praksis
i denne sammenhengen ligger tungt over faget.

Eller m4 vi tilbake 100 ar og peke pa at det er folkesykdommene, hygie-
nen, som ma pa dagsordenen igjen? Det sies at barn blir tykkere, beveger seg
mindre og fér belastningsskader fordi de er mer inne. Prosjektet her forteller
ikke om slike sammenhenger, heller ikke om at den materielle velstandsok-
ning forer til at de barn som mestrer bylivet er de samme som l&rer seg fysis-
ke ferdigheter pé hytta, eller om det er de som inngdr i store barneflokker
som driver med ball og et fritt uteliv.

Uansett om der er mange nye og interessante spersmadl, blir et viktig fun-
dament for videre arbeide folgende: den abstrakte tenkningen som denne
avhandlingen representerer ma fores videre i undervisningen og ikke minst i
en dpen eksperimentering i forhold til hvordan de mindre, gra og grenne
utearealer i ulike sekvenser, med ulik intensitet og dynamikk kan brukes til
beste for barn i byen. Med et sprang pa 25 ér er det fortsatt nedvendig a
gjenta Colin Wards sluttord i hans legendariske tekst:

Most people’s recollections of childhood include some moment
in some context when their pride and self-esteem were lifted by
the fact that they were being treated as though they were not
children. They rose to the occasion. Rather than throw in a few
playthings, shouldn’t we help them climb out of the sandbox
and into the city?’

7C. Ward 1978, The Child in the City, s. 211.
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APPENDIKS 1

Lekearealer for barn

Lekeplassen er i norsk sprak brukt som betegnelse pa et areal hvor barn
leker.' P4 dansk kjenner vi den forste bruk av begrepet knyttet til landlige
omgivelser og steder hvor ungdom pé bygdene mettes for & spille, danse og
leke. I denne form alts ikke knyttet til noe som kunne ha med smabarn 4
gjore. Gér vi til engelsk har vi et spraklig problem som gjer at det er mer
komplisert bade og forklare 4 skille mellom lek og spill. P4 engelsk gir
playground en henvisning til spill og til lek. Skolegarden er pd dansk og pa
engelsk henholdsvis legeplassen og the playground.? Flere tidlige kilder
peker mot England som opphavssted for det vi i vesten kom til a kalle mer
tilrettelagte lekeplasser.

Harald Hals henviste til tyske referanser i sitt arbeide med generalplanen
for Oslo. Han refererer imidlertid ikke til innsats for barn i byen som allerede
var satt i gang pa 20-tallet.’ Det er mye som tyder pa at ogsé denne innsats
hentet sine forbilder fra England.’ Det er sa langt jeg har sokt tilbake ikke
dukket opp andre standardverk som har tyske eller franske forbilder.’ Det er
for eksempel i det tyske standardverket for arkitekter opp gjennom "alle
tider" "Neufert” i svart liten grad henvist til barn i andre enn institusjonelle
sammenhenger; barnehjemmet, barnehagen eller skolen.®

V7. Knudsen et al. 1937, Norsk riksmilsordbok, sp. 2927, I Bokmélsordboka (1986:338) er lekeplass ikke
forklart, mens lekefelt forklares med falgende: offentlig lekeplass med utstyr til allsidige aktiviteter for bam.
2 en nyere bred gjennomgang av dansk skolebyggeri er skolens utearealer omtalt som skolegdrd i historisk
sammenheng og som skolefriarealer i et fremtidsperspektiv. K. Attwell og J. Scherup Hansen 2000, Folke-
skolens frinrealer for fremtiden, i Kirkeby, 1. M., M. Olrik og A. Lohr (red.) Rum, Form og Funktion {
Folkeskolen, s. 12,

* Myhre beskriver arealer for bam i Oslo rett for og etter Arhundreskiftet slik, “Den forste lekeplassen for bamn
var Vahls plass i byens grieste leiegrdsstrok, fra 1891. Det ble imidlertid ikke fart ph sakene for etter forste
verdenskrig. En kommunal komité til utredning av behovet for steder  leke ble nedsatt i 1917 og avga inn-
stilling fret etter, Fram til 1924 ble s& 23 lekeplasser anlagt, varierende i storrelse fra 500 kvadratmeter pi
Schous plass til 4370 ph Bislett lekeplass. J. E. Myhre 1994, Barndom i Storby : oppvekst i Oslo i velferds-
statens epoke, . 59.

4 1. Hals 1929, Fra Christiania fil Stor-Oslo : et forslag #il generaiplan for Oslo, . 189. Se for eksempel J.
Stiibben 1907, Der Stdidteban, 5. 161-63 og H. Koch 1914, Garfenkunst im Stidtebau, 5. 71,

* INustrasjonene i 200 Jeux d'Enfants : en plein air et a la maison beskriver s vel landlige som urbane utemil-
joer, parker, hager, ghrdstun og gater uten at det noe sted lar seg registrere at dette er arealer reservert til spe-
siclle aktiviteter eksklusivt for barn og unge (Harquevaux og Pelletier 1895).

® Henvisning til de ulike utgaver av "Neufert” 1936 (finnes ikke i offentlige bibliotekeri Norge), 1941, 1950,
1980, og 2000. Sandkassen er illustrert og mlsatt i forbindelse med bamehjemmet, mens lekeareal i forbin-
delse med hage bare forefinnes i ef enkelt tilfelle, dobbelthuset med et areal pf 4,5 x 3 meter i 1950-utgaven.
En sandkasse og en huske er vist p& hageplan for en enebolig i 1991-uigaven. E. Neufert 1950, Bauentwirfs-
lehre : Grimdlagen, Normen, Vorschriften fiber Anlage, Bau, Gestaltung, Rawmbedarf, R beziehungen,
Mafe filr Gebdinde, Réiume, Einrichtungen wid Gerdite mit dem Menschen als Map und Ziel : Handbuch fiir den
Banfaclmmann, Bawherrn, Lehrenden nnd Lernenden, s. 103, E. Neufert og V. Jones 1991, Architects' data, s. 104,




Stiibben viser i Der Stddtebau: Handbuch der Architektur fra 1907 at
engelske eksempler var forbilder for de forslag han presenterte.” Han hen-
viser til engelske lekeplasser som ikke var en del av eiendomsstrukturen i
byene og som ble brukt av skolene til sport.® Ogsa Kock henviser til engelske
eksempler i 1914.° Han sier blant annet at i den moderne by, hvor hver enkelt
bolig ikke har en hage, er det nedvendig med plasser for hvile og lek. Og
siden plassen for rekreasjon ikke kan fylle alle behov, mange ma dele, og
fordi det ikke vil vare tilstrekkelig med arealer ma plassen spesialiseres slik
at det blir en plass for rolig samvzr og en for spill og sport.'

Lewis Mumford har i The Culture of Cities tidsfestet lekearealets inntog i
den amerikanske bystruktur. Ogsa han refererer seg til engelske forbilder:

The cult of sport and the more suave care of the physical body
proceeded from the country house and the English public
school, set near a playing field. Only belatedly did they make
their way into the heart of the city. In America, the first public
playgrounds date back to 1871. No less significant than the
provision of special urban places for children's play is the
provision of special recreation grounds serving equally the
adult (...)."!

Mumford henviser ikke direkte til Sten Eilert Rasmussens tekst De dpne
arealers opprinnelse i boken London fra 1934, men hans beskrivelse av
rekreasjonsarealene stemmer godt med de studier som Rasmussen har gjort.'?
Rekreasjonsarealer for alle enten dette gjaldt lek eller sport fantes nar eller
helt inn til bebyggelsen i London tidlig pa 16-hunrdre tallet.

P4 de folgende sider er det foretatt en opplisting av ulike typer av kilder
til forstaelse av hvordan forestillingene om hva som var gode og nedvendige
lekearealer. De spenner fra utopiske arbeider som de til Howard og Garnier,
til veiledende tekster som den til Serensen og til lov og forskriftstekster. Fore-
stillingene om barns utearealer kan ikke ut fra denne opplistingen beskrives
som en kontinuerlig utvikling. Dels fordi graden av offentlige reguleringer i
forhold til arealbruk generelt preger all arealbruk og dels fordi denne foregér
i sprang som har helt andre og storre rsakssammenhenger enn det lille felt vi

7 Stiibben, J. 1907. Der Stddtebau.

8 Stiibben (1907:169).

* H. Koch 1914, Gartenkunst im Stédtebau, s. 64-65.

19 Det er interessant & merke seg at Koch bruker de samme fotografier som Hans Dragehjem gjer i sin
beskrivelse av europeiske lekeplasser fra 1936. Se H. Dragehjelm 1936, Legepladser i England, Frankrig,
Holland og Tyskland : Iagttagelser og Inntryk fra en Stipendierejse. Nordisk Hygieinisk Tidsskrift.
Dragehjelm ivret for bygging og utvikling av lekeplasser og spesielt sandleken i Kebenhavn i begynnelsen av
det 20, Arhundret. Dragehjelm var lrer og hadde derfor lekeplassen delvis som et pedagogiskt prosjekt.

'y, Mumford 1970 (1938), The culture of cities, s. 429.

12§ E. Rasmussen 1973, London : den vidtudbredte storby : dei nye London, en storbyregion, s. 57-80.
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snakker om her.” Fra 1965 er alle de offentlige vedtekter og lovreguleringer
som har hatt betydning (eller skuile ha hatt betydning) for norsk boligbyggeri
tatt med.

Som kildemateriale er det som inngar her ikke beretninger om hva som
har veert, men levninger av tekster som forteller om hva som har vart enske-
lig enten fra lovgiverne, planleggeren, arkitekten eller utopisten. De er nor-
mative og ikke berettende om hvordan forhold til barns utearealer har vert.
Pé den annen side: nar lovverk eller forskrift refererer til losninger kan det i
normative tekster vare beskrivende innslag som viser til den konteksten
teksten sprang ut av.'* Sett i et historisk perspektiv vil det ikke vaere van-
skelig & argumentere for at synet pa lekeareal for barn i det urbane miljo er et
av de omrader i byene som er ekstremt udynamisk. Det er vanskelig & se
forskjellene i anbefalinger fra for annen verdenskrig frem til 90-tallet.

1902 (engelsk)
Garden City of Tomorrow. Av Ebernezer Howard.”
Beregnet areal for parker eksklusivt de arealer som gikk med til & kranse
veianlegg ble estimert til 28 m? per person. Parkarealenes beskaffenhet er
beskrevet under avsnittet om utgifter med folgende:

“(...) the park space for a considerable period might be a
source of revenue as agricultural land. Further, much of the
park space would probably be left in a state of nature. (...) the
planting of trees and shrubs would not entail great expense.
Again, a considerably part of the area would be reserved for
cricket-fields, lawn-tennis courts, and other playgrounds (...)”.

Grontanleggene i The Garden City skulle bygges opp med en sentral hage/
plass pa 5 acre (20.000 m?), et segment av neste sirkelareal skulle brukes til
en sentral park pa 145 acre (600.000 m? ), Den tredje aveny ble kalt Grand
Aveny (115 acres) og skulle vaere en 420 feet (128 m) bredt anlagt gronn sone
med maksimal avstand til beboerne pé 240 yard (218 m). I dette belte skulle
skoleanlegg med tilhorende lekearealer plasseres.'®

B3 Det er for eksempel et kvalitativt sprang i omfanget av offentlig planlegging for og etter annen verdenskrig,
M K. Kjeldstadli 1992, Fortida er ikke hva den en gang var : en innforing i historiefaget,

1> E. Howard, L. Mumford og F. J. Osbom 1960 (1902), Garden cities of to-morrow, 5. 82 og 85.

16 Howard (1960:53-55).
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1904 (fransk)

Une cité industrielle. Av arkitekt Tony Garnier'”

“Form the outset, land in the housing districts is subdivided
into parcels measuring 150 meters in the east-west direction,
and 30 meters in the north-south. These blocks are subse-
quently divided into lots of 15 meters square, each one giving
directly onto the street. (...). Whether the building in question
is for housing or for public function, one or more lots can be
used, but the area of construction must always be less than half
the entire site, with the remainder devoted to public greenspace
accessible to pedestrians: in other words, each building must
include a public pathway through its lot from the street in front
to the building behind. This requirement makes it possible for
pedestrians to cross the town in any direction, independent of
the street pattern. The land occupied by the town as a whole
becomes a huge park, free of enclosures and barriers delimiting

individual plots of land.”

1920 (tysk)

Reichs-Spiel-Platzgezets. Av Centralkommisjonen for Sport og Legemspleie.'
Hver menighet eller hvert sogn er forpliktet til 4 anlegge og underholde

lekeplasser til fritt bruk i forhold til innbyggerantallet. Der skal utlegges til

sammen 3 m? nyttbart lekeplassomrade pr. capita av befolkningen, fordelt

med 0,5 m? for fri lek blant barn inntil 10 &r, og 2 ¥ m? for pliktmessig eller

fra lek blant skoleungdom og eldre.

1929 (norsk)

Fra Kristiania til Stor-Oslo: et forslag til generalplan_for Oslo. Av arkitekt Harald Hals."”

“§ 58

Frilandets forskjellige kategorier:
- Distriktsparker

- Fellesparker

- Naturparker

Men i sammenheng hermed har vi:
- Lekeplasser

7T, Gamier og R. Mariani 1990, Tony Garnier : Une cité industrielle, s. 44,
18 Referert i H. Hals 1929, Fra Christiania til Stor-Oslo : et forslag til generalpian for Oslo, s. 189.

' Hals (1929:192-94).
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- Ovelsesplasser

- Idrettsplasser

Og hertil kan ogsa nevnes som friflater, om de enn ikke herer direkte inn

under parker:

- Skolehaver

- Kolonihaver samt endelig

- Parkbelter, eller i enklere forstand boulevarder, brede beplantede
forbindelsesgater.”

Som utfyllende beskrivelse til lekeplasser nevnes: “Lekeplass for smabarn i
alderen 3-7 &r. Disse plasser krever forholdsvis mindre arealer og kan ha
forskjellig form. Hovedsaken er at de ligger godt til solen og er forsynt med
et bevegelig utstyr. Det faller ofte naturlig 4 innlemme denne type i et park-
anlegg.” Som utfyllende beskrivelse til evelsesplasser nevnes: “Ovelses-
plasser er for den del av ungdommen som helst samler sig om de mer utvik-
lende former for legemsavelser (ballspill og idrett). Storrelsen kan variere,
dog ber det effektive areal helst ikke vare under 70 x 40 m. Ogsé denne
typen kan innpasses i et parkanlegg.” For bade lekeplass og ovelsesomrade
anbefales det at nytteradius er 0,5 km altsé en avstand mellom parkene pa
maksimalt 1 km.

1932 (dansk)
Parkpolitik i Sogn og Kobstad. Av landskapsarkitekt C. Th. Sorensen.”’

“Hvor store skal legeplasser vere, og hvorledes skal de
indrettes? Til det forste sporsmaélet falder det naturligt at svare,
at en lille legeplads er bedre end ingen, legepladser kan slett
ikke blive for store, en stor boligkarrés bern burde have en
mark med skov og strand at tumle sig i. Tyske forfattere har
nevnt 2,4 m? pr. indbygger som et mindstekrav, men det
forstas uden videre, at dette er athengig af mange andre
forhold, szrlig i mindre byer, hvor de lokale ejendomme-
ligheder er sa store, og ger sig sa sterkt geldende. Det gelder
sikkert for legepladser, som for andre former af offentlige
plantninger, at det er bedre at arealet er stort, end at det er
kostbart udstyrt. (...) Pladserne bor vare solrige. (...) L® er en
absolut nedvendighed.”

2 ¢, Th, Serensen 1978 (1931), Parkpolitik i Sogn og Kebstad, s. 51.



Serensen henviser til tyske erfaringer med hensyn til sandarealenes sterrelse:
“Der ber indrettes meget store sandarealer til byens barn.” Og likeledes til
mulighetene for 4 skaffe vann, uten at vanndybden ber vere over 20 cm.

1939 (dansk)
Byggelov for Staden Kobenhavn av 29. marts 1939
“§ 45 Blandet bebyggelse

Stk. 1. Ved blandet bebyggelse skal bygningers placering og utform-
ningen af de frie arealer ske saledes, at gensidig ulempe undgés. Om for-
nedent kan boligbebyggelse og bebyggelse af den i § 44, stk. 2 og 3, om-
handlede art (erhvervsbebyggelse) kraeves adskilt ved et beplantet balte. Den
for boligbebyggelse foreskrevne opholds- og legeplads skal holdes adskilt fra
de til ethvervsvirksomheder, garager o.lign. knyttede gardarealer og fri for
trafikken til og fra disse.”

“8 50. Ubebygget areal

Stk. 1. Ved bebyggelse af en grund skal en sa stor del af denne holdes
ubebygget, at der kan tilvejebringes tilfredsstillende lysforhold, brandsikring,
adgangsforhold, efter omstendighederne tilkersels- og parkeringsareal. Ved
beboelsesbygninger skal der sikres opholdsareal for beboerne samt et til-
streekkelig stort og frit areal, alene til opholdssted og legeplads for bern.”

Bygningsvedtekt for Staden Kobenhavn av 18. december 1939
“§ 9. Ubebyggede arealer. Opholdsarealer

Stk. 2. Det ved beboelsesbygninger nodvendige opholdsareal skal have en
passende storrelse og sé vidt muligt vere siledes beliggende, at det i som-
merhalvéret kan blive bestrilet av solen. Det skal pa passende made holdes
adskilt fra eventuelle fardselsarealer og andre nyttearealer og forsynes med
banke i tilstrackkelig omfang.

Stk 5. ( ...) Legepladser, legeredskaber, beenke, hegn og beplantning samt
hele det ubebyggede areal skal til enhver tid holdes i forsvarlig, net og sem-
melig stand.”

1942 (norsk)
Forslag til program for arkitekter og konsulenter ved planleggelsen av boligkomplekser med
smaleiligheter hvor det tenkes sokt stotte av Oslo kommume til byggets oppforelse. Av arkitekt
Harald Wildhagen. *!

1Y, wildhagen 1942, Bolighygg for smakdrsfolk : hva der kan gjores for at store boligkomplekser skal bli
mer menneskelige, s. 6 og 9.
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“Disponering av det ikke bebyggede areal (ikke en kokebok, men en
huskeliste & stotte seg til (i felge forfatteren)):

a. Hovedatkomst ( ...)

b. Vare- og brenselstransport ( ...)

c. Parkeringsplass ( ...)

d. Resten benyttes til: Park, lekeplass med sandkasse, plaskedam, mindre
idrettsplass for sterre barn, tennisbaner, torkeplasser, plass for seppelkasser,
areal til grentsaksdyrking (...)

e. Det fri areal sokes konsentrert (pa en bestemt del av omradet ... eller
jevnt fordelt mellom blokkene.”

1961 (engelsk)
Homes for today & tomorrow, Conclusions and recommendations, playspace. Av The Central

Housing Advisory Committee, Ministry of Housing and Local Government.

“Playspace must be the first call on available space around flats
where there are children, and with some exceptions the present
provision is inadequate and unsatisfactory.

The best results in providing for children’s needs are likely to
be obtained where there is willing co-operation between those
responsible for housing, education, and parks and voluntary
organisations including interested parents.

Play areas should take account of the interests of children and
be intelligently sited.

Space should be set aside for children’s play calculated on
the basis of at least 20-25 sq. ft. per person ( 1,9 to 2,3 sq. m.),
omitting one and two person dwellings. At least 5s. od. Per sq.
ft. more than the cost that would otherwise be incurred on
grassing should be spent on surfacing and equipment.

Supervised facilities should be expanded considerably.”

1964 (svensk)
God Bostad, Kungl. Bostadsstyrelsen.”
“Lekeplatser:

22 Ministry of Housing and Local Govemment 1961, Homes for today & tomorrow, s. 54.

 Kungl. Bostadsstyrelsen 1964, God bostad : i dag och i morgon, s. 65. I forordet til denne utgave beskrives
det at forbedringene siden 1960-utgaven spesielt ligger pa det overordnede i forhold til oversiktsplanleggingen
og i forhold til kvaliteten pd utearealene.
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Sméabarnslekeplats: 1 lekeplats pa upp til 30 ligenheter > 50 m2.
Yta 100-200 m2. Avsténd frdn entréport hogst 50 m
(géngvigsforbindelse).

Lekplats for dldre férskolebarn och yngre skolbarn: 1 lekplats
pa 20-150 ligenheter >50 m2. Yta 1500-200 m2. Avstind frin
entréport hogst 150 m (gangvigsforbindelse).

Lekplats for olika aldersgrupper, Bollplaner, allmén lekplats
med lekledare (lekpark). Avstandet frén entréport hogst 400 m.”

1965 (norsk)

Normalvedtekter til bygningsloven av 18. Juni 1965, Kommunal- og arbeidsdepartementet.”

“Merknad: Det vises til nedenstéende retningslinjer: De kom-
muner som onsker retningslinjene gjort bindende kan vedta
disse helt eller delvis som vedtekt. I tilfelle ma retningslinjene
redigeres slik at de far en bindende from, “ber” endres til
“skal”.

“Retningslinjer for lekeplasser for barn i forbindelse med boligbebyggelses-
planer og reguleringsplaner for boliger.

1. Barnehager og daghjem forutsettes plassert sentralt i boligomrader
med 1000 boliger eller mer.

2. Sentral lekefelt forutsettes anlagt for boligomrader med 600 boliger
eller mer. Avstand til lekefelt ber ikke vaere med enn 400 m. Feltet ber veere
6 til 7 mal, ha variert terreng og gi muligheter for vitksomhet som ikke
innpasses i mindre lekeplasser, som byggelekeplass, plaskedam, akebakke,
toaletter og leskur.

3. Ballfelt for sterre barn forutsettes anlagt for min. hver 600 boliger.
Det bor ikke ligge mer enn 400 m fra bolig og veare opptil 6 mal med gress-
og asfaltdekke.

4. Kvartalslekeplass for litt sterre barn ber anlegges for minst 200
boliger. Den ber ikke ligge mer enn 150 m fra bolig og vare opp til 2 mal.
Plassen bar vare asfaltert og ha lekeredskap, sandkasse og bord og benker,
og kan avsettes pa boligtomt eller fellesareal for flere tomter med fra 25
leiligheter og mer.

5. Sandlekeplass for smabarn ber anlegges for mindre boliggrupper og
minst for hver 25 boliger. Den ber vare opptil 100 m? med god solbelysning,
og med sandkasse, bord og benker for barn og voksne. Plass kan avsettes pd
boligtomt eller som fellesareal for flere tomter med fra 4 boliget og mer.

 Kommunal- og Arbeidsdepartementet. 1965. Normalvediekter til bygningsloven av 18. juni 1965. Oslo:
Kommunal- og Arbeidsdepartementet.
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6. I omrader hvor det er regulert s stort antall boliger som anfort under
pkt. 1 til 5. Men hvor disse ikke blir utbygget samlet, avgjor bygningsradet
nér anlegget av lekeplasser m.m. skal gjennomfores.”

1975 (norsk)

Gode boligomréder: prinsipper og remingslinjer for planlegging og utbygging. Miljevern-
departementet.”’

I 1979 kom heftet i sin tredje utgave. Radene omtales som retningslinjer.
(utdrag)

“Hensikten med retningslinjene er 4 overfere prinsippene til mer konkrete
og detaljerte opplysninger til bruk ved utarbeidelse av regulerings- og bebyg-
gelsesplaner for boligomréder. Retningslinjene m alltid vurderes ut fra for-
holdene pé stedet. De oppgitte tallsterrelser passer serlig for boligbygging i
tettsteder (...). De oppgitte arealstorrelser, avstander mv. er basert pa eksi-
sterende kunnskap og erfaring om de fysiske forutsetninger for godt miljo og
trivsel i boligomréder. De antyder ogsa hvilke hovedkriterier som legges til
grunn ved vurdering av planene f. eks. ved stadfesting og i forbindelse med
1&n fra Husbanken.

- Neerlekeplass for smabarn, avstand til bolig nzr inngangsder max. 50 m.
Antall boliger i gamle omrader 5 til 50, i nye omréder 2 til 20. Arealets stor-
relse 50 til 200 m?2. Plassering i synskontakt med boligene, ved gangvei,
skjermet fra kjorevei og med sol og skygge.

- Kvartalslekeplass for skolebarn, avstand til bolig max. 150 m. Antall
boliger per lekeplass i gamle/nye omrader max. 240 til 80 min./ 70 til 25.
Arealets storrelse 2 — 3,5 mal. Utstyr: asfalt, sand, naturterreng, vegetasjon,
lekeredskaper. Plassering;: noe skjermet i forhold til nermeste bolig, trafikk-
sikker atkomst.”

- Ballplasser for storre barn, avstand til bolig min 50 m, max. 300 m.
Antall boliger per ballplass 600 i gamle omrader 200 i nye omréader.

1977 (amerikansk)
A Pattern Language. Av Christopher Alexader et al.*®

“As part of the network of bike paths, develop one system of
paths that is extra safe - entirely separate from automobiles,

5 Miljeverndepartementet 1979, Gode boligomrader : prinsipper og retningslinjer for planlegging og
utbygging, s. 50g 9.

2 & Alexander, S. Ishikawa og M. Silverstein 1979 (1968), 4 pattern language : towns, buildings,
construction, s. 295, s. 346-47 og s. 369-70.
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with lights and bridges at the crossings, with homes and shops
along it, so that there are always many eyes on the path. Let
this path go through every neighbourhood, so that children can
get onto it without crossing a main road. And run the path all
trough the city, down pedestrian streets, through workshops,
assembly plants, (...), bakeries, all the interesting “invisible”
life of the town - so that the children can roam freely on their
bikes and trikes.”

“Lay out common land, paths, gardens, and bridges so that
groups of at lest 64 households are connected by a swath of
land that does not cross traffic. Establish this land as the
connected play space for the children in these households.”

“Set up a playground for the children in each neighbourhood.
Not a highly finished playground, with asphalt and swings, but
a place with raw materials of the kinds - nets, boxes, barrels,
trees, ropes, simple tools, frames, grass, and water - where
children can create and re-create playgrounds of their own.”

1979 (svensk)

Bostadsbestimmelser, information om nybyggnadsbestammelser for bostaden och grannskapet.

Av Statens planverk.”

“Smabarnslekeplass (inom 50 m fidn entrén) bor vara 100-200 m?2
och betjina hegst 30 familjeléigenheter. Den bor ligga sa att
den ér vil solbelyst mellan kl 9 och 17 och kan évervakas fran
ldgenheterna. En eller flera sandlador pa sammenlagt 20 m? bor
finnas liksom utrymme for bollek, cykling (grus, asfalt, plattor),
vinterlek samt enkla klitterredskap och sitteplatser for barn og
vuxna.

Néromrade (omradet inom 150 m fran bostadsentrén) (...).
For barnens lekar bor det finnas kvarterslekplatser eller lekom-
ridde med en yta pa 1500-2000 m? for hogst 150 familjeldgen-
heter. Ytan kan vara samlad till en kvarterslekplast eller f6r-
delad pa mindre lekanldggningar inom ett lekomrade. Den bér
kunna anviindas for klitterlek, bollek, cykling, konstruktiv lek
med sand eller bygglekmaterial samt vinterlek. Ytorna for
kvarterslek kan vare mindre dn vad som hér anges om befolk-
ningsunderlaget &r visentligt mindre &n 150 familjer. D&
antallet familjeldgenheter dr mindre &n 20 kan smébarns-

27 Statens planverk 1979, Bostadsbestdi Iser : information om nybygenadsbestdi Iser fBr bostaden och
grannskapet, s. 50-51.
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lekplats och kvarterslekplats slas ihop. Ytan bor da uppga till
minst 20 m? per familjeléigenhet.”

Ogs4 lekeparker og ballplasser pa 1000 m? innen en avstand pa 300 m
omtales.

1991 (norsk)
Gode utearealer i tettbygde strok. Av Miljoverndepartementet ved arkitekt Jens Bjorneboe.”
Nye begreper introduseres uten at der gis arcalspesifikke sterrelser:
- Naroppholdsplass
- Kvartalslekeplass
Kvartalsrom
Inngangslekeplass
Felles forhage

1994 (norsk)

Planlegging av gronnstrukiur i byer og tettsteder. Av Direktoratet for naturforvaltning ved
landskapsarkitekt Anne-Karine Halvorsen Thorén og biolog Signe Nyhuus.”
“Felles grentomrader i boligbebyggelsen:

Formal: daglig bruk. Lek. Uteopphold. Dyrking. Natur- og
kulturopplevelser. Sosial samvaer.

Beliggenhet, avstand og sterrelse: Trafikksikker beliggenhet. Min. 50 m?
per bolig. 25 m? i konsentrert bebyggelse. Areal brattere enn 1:3 regnes ikke
med.

Grenne korridorer:

Formal: En del av det myke transportsystemet. For turer bade til fots og
pa ski.

Beliggenhet og avstand: Maksimal avstand fra boligomréadet (....)
Mindre rekreasjonsarealer i byen.

Formal: Neerpark/grendelekeplass. Daglig bruk. Ballek. Sykling. Aking.
Skilek, Byggelek. Spill. Sosiale meteplasser for voksne og barn. Natur- og
kulturopplevelser.

Beliggenhet, avstand og sterrelse: I den bebygde sonen, maks 200 meter
fra boligen. Smé grentomrader min. 5 daa. (eller 2 x 2,5 daa.).”

2001 (norsk), vedtatt i 1993
Gjeldende vedtekt til § 69 nr. 3 i plan- og bygningsloven for Trondheim kommune.”

3 J. Bjemeboe 1991, Gode utearealer i tettbygde strak : veileder i planlegging og forbedring.
2 A.-K. H, Thorén og S. Nyhuus 1994, Planlegging av gronnstruktur i byer og tetisteder, s. 26-217.
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“Lekeplasser og andre anlegg for barn og unge. (Vedtekten ble
stadfestet av Kommunaldepartementet 1.2.1993.)

For lekeplasser og andre anlegg for barn og unge gjelder i
forbindelse med regulerings- og bebyggelsesplaner for nye
boligomrader folgende regler:

- Sandlekeplass skal anlegges i hver boliggruppe med fra 4 til
25 boligenheter. Plassen skal veere minimum 100 m?2, ha gode
solforhold, egnet terreng, lett tilgjengelighet og plasseres pa
trafikksikkert sted. Arealet kan avsettes som del av en bolig-
tomt, eller som fellesareal for flere boligtomter.

- Kvartalslekeplass skal anlegges for hver boliggruppe med fra
25 til 200 boligenheter. Plassen skal vaere minimum 1500 m2,
ha gode solforhold, egnet terreng, god tilgjengelighet, og skal
plasseres pa trafikksikkert sted. Plassen skal utstyres med leke-
redskap. Arealet kan avsettes som del av en boligtomt, eller
som fellesareal for flere boligtomter.

- Ballfelt skal anlegges i maksimum 800 m avstand fra bolig,
og minst for hver 600 boligenheter. Ballfelt skal veere pa mini-
mum 6000 m?2 og kan avsettes i friomrade, som del av en
boligtomt, eller som fellesareal for flere boligtomter.

(..

For byfornyelsesomrader skal det avsettes minimum 15 m?
privat uteareal per boligenhet inkl. gardsplass mv., og 10 m?
felles uteareal pa boligenhet inkl. andel i gatetun, lekeplass o.1.
For forbedrings- og fortettingsomrader skal bygningsradet i
hvert enkelt tilfelde foreta en tilpasning av kravet til areal for
lek og anlegg for barn og unge.”

* Trondheim kommune 1993, Vedtekt til § 69 nt. 3 i plan- og bygningsloven.
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APPENDIKS 2
|

Intervjuguide til Oppvekst i by — en annen generasjonsstudie

DEL 1
Personalia (anonymisert)
1. Samvearsordning

Bostedshistorie
(Barn med foreldre bosatt to steder vil ofte ha en noe mer komplisert
bostedshistorie)
2. Hvor lenge har du bodd i omrédet her?
3. Har du bodd i samme huset hele tiden? (Hvis ikke) fortell om andre
plasser der du har bodd i narheten av der du bor né.
4, Har du bodd pa noen annen plass for du flytta hit, i sa fall hvor?

Jobb
5. Har du, eller har du hatt noen jobb?
Hvor?
"Fortell”

6. Fortell om hvordan det er der du bor og der du ferdes? (Hvis du
skulle fortelle det til noen som aldri har veert her).

7. Hvor er du som oftest pa helgene og i ferien? (Det som er vanlig. Fa
med hvilken type omréade eks: hytte pé fjellet, - hytte ved sj@en, hos
farmor pa Levanger ... i pasken... siste juleferie.)

Organisert fritid
7a. Hva er du med pa (hver uke)?
7b. Har du sykkel?

Karttegning
8. Kan du vare sa snill og tegne et kart av straket rundt der du bor og
der du ferdes.

Far du allerede i utgangspunktet et spersmél om kartet (tegningen) skal vaere
innenfor det utleverte papirformat (45 x 60 cm) kan du svare at det er mulig &
legge til flere “kartblad” bade i bredde og lengde. Fér du spersmél om hva
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som skal vare med pa Kkartet, svare du: *Det som DU synes er viktig”. Far du
spersmal om Midtbyen skal vaere med, svare du: “Ja, hvis DU synes det et
viktig.”

8a. Kan du vise meg pa kartet plasser/steder der du gjer ting, eller bruker
tid, ogsé veier og snarveier du bruker i omréadet.
8b. Gaér du alene til disse stedene eller er du i lag med noen andre?

DEL2

Start intervjuet med & presentere deg selv, forklar at det du prover 4 finne ut
er hvordan unge mennesker og barn bruker og oppfatter stroket sitt. Fortell:
- at du er medlem av den gruppen som jobber med intervjuene

- at du har tatt med deg kartet/tegningen (fra Del 1) pluss noe andre kart som
dere kan bruke

- at du er tronder og at det er grunnen til at du er med, at vi slipper
sprakforvirringer. (Er andre med pa intervjuet, fortell hvorfor og at de bare
far lov 4 here pa.) For du gar videre ber du fa barnets tillatelse til 4 fortsette.

Stedskimnskap
9. Kan du vare snill og fortelle meg om alle plassene/stedene du
kjenner der du ferdes, bade inne og ute.

Du notere mens barnet snakker, bruk det tegnede kart og nummerer med
blyant pa kartet(ene) etter hvert som stedene dukker opp. Fa frem steder som
ikke er tegnet pa eget kart (fra Del 1), de kan enten vare “glemt”, vare uten-
for kartets ramme eller vare inne. Er stedene ikke tegnet inn pa kartet kan du
ta frem omradekartet, flyfoto og bruke det i tillegg, men forsek & holde dere
til det eget produserte kart. @nsker barnet & legge gule lapper pa tegningen, gi
mulighet for det. Noter nummer og sted/’navn” pa skjema “Hjelpeskjema A
og B til spersmél 9,10 og 12-17”,som ligger bakerst. Etterpa gar du gjennom
listen med folgende sporsmél (dersom de ikke allerede er dukket opp).

10. P4 hvilken av disse plassene bruker du 4 vare? Og hva gjor du der?
10a. Hvor ofte er du der?

Bruk av HIELPESKJEMA: Noter barnets egne uttrykk. Knytt opplysningen
til nummereringen pa skjemaet, vaer oppmerksom pa at det kan vare varia-
sjoner som knytter seg til &rstid sommer/vinter. Du kan gé frem og tilbake
mellom sporsméalene og fylle ut. “Innganger” i samtalen kan starte med hvo1?,
hva? og med hvem? i ulik rekkefolger avhengig av interessen til barnet.
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11. Hva er det lengste du har vart hjemmefra, alene eller samen med
venner/venninner, uten at voksne har vaert med?

Fa barnet til 4 navngi “kanten” pa eget kart eller ta omradekartet ev. bykartet
til hjelp. Bruker du bykartet, ma du notere “kanten” med stedsnavn (ev. gate-
navn). Sammen med venner/venninner og med og uten foreldrenes tillatelse
kan vaere av betydning & fa frem).

Spesielle steder
For spesielle steder og problematiske steder, bruk hjelpeskjema siden en del
av disse stedene er diskutert der.

12. Hyvilken av disse plassene er viktige for deg? Steder du liker mest?
(Steder nevnt under 9. Prov a fa frem minst tre.)

13. Hva ville du fortalt om stedet til noen som ikke har vart der? (Ta det
som nevnes forst eller det som fremtrer med mest engasjement. )

13a. Finnes det noen plasser i stroket der du bor som er laget spesielt for
barn og unge?

13b. Bruker du a veere der?

13¢c. Vet du om andre som bruker & vare der?

13d. Er det plasser der det bare er gutter eller jenter?

Problematiske steder

14. Finnes det plasser der du ikke liker 8 veere?

14a. Hvorfor liker du dem ikke?

14b. Pleier du & vaere der?

15. Finnes det plasser der du ikke far lov & vere?

15a. Hvem er det som ikke lar deg f& lov?

15b. Hvorfor?

15c. Er du der for det?

16. Finnes det plasser som du ikke har adgang til (ikke kan komme inn
pé/i, dvs. fysisk avstengt?)

16a. Onsker du at du kunne ferdes og leke pa de plassene du ikke far
vare?

16b. Hvorfor?

16¢c. Er du der for det?

17. Finnes det farlige plasser i stroket ditt?

17a. Hva er det som gjor dem farlige?

FEierforhold, ansvar for stroket/omradet/nermiljoet

18. Er du med pa 4 ta vare pa noen deler av omradet ditt? (Er du med pé
dugnad, méke sng, koste, plukke sgppel, sla gress ...?)

19. Finnes det noen plasser som du foler er ditt eget?
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19a. Eller ditt og vennene dine sitt?

19b. Hvorfor?

20. Finnes det noen plasser der du ikke foler deg velkommen?

21. Hvem eier gatene her? Hvem passer pa dem? (Sper ogsd om andre
viktige offentlige plasser som ble oppgitt i spersmal 9.)

22. Finnes det noen plasser som ikke eies av noen?

23. Huvor like du best & vaere? Hvorfor?

Ved avslutning av intervjuet, takk barnet og sper hva barnet synes om inter-
vjuet. Sper om det er noe som de har lyst & legge til eller snakke om til neste
gang (neste intervju). Forklar at til neste gang dere snakker, vil du gjerne hore
om hvordan barnet bruker tiden sin og hvem det er i lag med. Spesielt dagen
for dere skal metes. Vis frem skjema/“klokke-arket” og forklar at vi skal
tegne inn hvordan den dagen brukes.

DEL 3

Oppstart: Da vi mettes sist, snakket vi om plasser der du gér, om ting du gjor
og om hva du synes om plassene. Har du lyst & si noe mer om dette? I dag har
jeg lyst til 4 snakke med deg om hva du gjor med tiden din.

23a. Har du klokke og bruker du den?

24. Kan du vare s snill og fortelle meg hva du gjorde hele dagen i gér,
sd detaljert som mulig. Hvor var du? Hva skjedde ved hver av disse
plassene? Hva gjorde du og hvor lenge holdt du pd med hver av disse
aktivitetene?

Sammen med barnet, noter hver aktivitet pa “klokke-arket” som deler dagen
inn i ¥ times intervaller. For de eldste kan det vare aktuelt 4 £ med % times
intervaller.

25. Var det noe uvanlig med det du gjorde i gar?

25a. Syns du at du har for mye a gjore?

25b. Har du for lite tid til alt du har lyst til & gjore?

25¢. Kjeder du deg fordi du har for lite 4 gjore?

25d. Skulle du enske at du hadde fwerre/eller flere ting & gjore?

Familienettverl/genealogi

Forklar hvordan man lager et familietre og i henhold til illustrasjonen, tegn et
slektstre i lag med barnet. Noter hvor slektninger bor.

4R



BAAN Y VRVIVYVERRBRESES A = ViR BasEFRSs WEW WS GFERE ELSFEIAVEES T R P o T R

26. Jeg vil gjerne vite noe om familiemedlemmene dine og hvor de bor.
Hvem bor i lag med deg i hjemmet ditt? (Barn med to hjem mé fa
nevne begge.)

27. Bor det noen andre slektninger i stroket ditt (tanter og onkler,
soskenbarn?) Hvor ofte ser du dem? Beseker de deg her eller
beseker du dem? Hvordan kommer du deg hjem til dem?*'

Steds endringer
28. Er det noe som har forandret seg her?
28a. Hva har blitt annerledes?
29. Er det blitt bedre eller verre?
29a. Hvorfor?
29b. Hva synes du om trafikken i stroket der du bor?
29¢. Hva synes du om de patkerte biler?
29d. Hvordan tror du det hadde veert med mindre biler og trafikk?

Inn i fremtiden
30. Hvis du kunne reise fram i tida, si 10 ar (15 ar for de yngste),
hvordan tror du det ville se ut her?
31. Hvis du kunne forandre noe her, hva ville du da gjere?
31a. Hvorfor ville du gjare slik?
31b. Har du hert om noen som har prevd & gjere det bedre her?
31c. Vet du hvordan det gikk?
32. Hvor vil du helst bo om 10 ar (15 ar for de yngste)?
32a. Hvor vil du bo nar/hvis du far barn?

Konklusjon
33. Alt du har fortalt meg er interessant for oss. Jeg héper at disse
spersmalene har vert interessante for deg ogsa. Er det noe mer du
synes at jeg ber sporre om?

311 den koordinert intervjuguide brukt av GUIC er det lagt inn oppgaven  tegne et slektstre. I Trondheims-
studien ble dette gjort meget summarisk i og med at en stor del av bamas familienettverk er beskrevet pé flere
steder i lopet av intervjuet, I de tilfelle hvor slektstreet ble tegnet ble det gjort av intervjueren direkte i
papirutgaven av intervjuet.



APPENDIKS 3

Foto-instruksen

Be barna om a bruke kamera til a beskrive (dokumentere):

Stroket der du bor og der du ferdes — Det du liker og/eller det du ikke liker.

Kameraet (engangs) inneholder 27 bilder som ma deles mellom de to som far
det utlevert. Fortell dem at vi lurer pa om det kan vere fint & lage en utstilling
av bildene pa et senere tidspunkt. Og at vi kommer til 4 ta to sett av kopier
slik at de skal fa lov & dele det ene hvis de har lyst.

1 instruksjonen ber det inngd en beskrivelse av at det kan vaere lurt 4 gjore
seg opp noen meninger om hvordan bildene (antallet av billedmuligheter)
skal brukes, og at det ikke er viktig for oss at de blir fine postkort, men at det
er fotografen som bestemmer hva som skal pa filmstripen. Viktig & sporre
dem om det er noe de vil sperre om.
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APPENDIKS 4

Tabell 1. Antallet av barn fordelt etter bydel og alder.

Elgeseter Mollenberg
alder jenter gutter jenter gutter N
9 2 2
10 4 1 7 3 14
11 1 5 5 1 13
12 3 1 1 5
13 2 1 1 4
alle 7 11 15 6 38

Tabell 2. Befolkningen i Trondheim og bydelen Mollenberg og Elgeseter fordelt etter alder.
Tallmaterialet er hentet fra Rogers (1999:103), Befolkningsstatistikk for Trondheim (1999) og
Folke- og boligtellingene, SSB (1970, 1980 og 1990).

1970 1980 1990 1999
Trondheim 127330 134854 137346 147110
Total befolkning
Mellenberg 6543 3696 3541 3523
Total befolkning
Antall bar (Mgllenberg) 390 %) 308 227 261
Alder 6-15 ar
Elgeseter * 5241 3500 2943 2632
Total befolkning
Antall barn (Elgeseter) 400 240 135 165
Alder 7-15 ar

! Grunnkretsene som inngar dekker det sentrale omrade hvor mellenbergbarna bor samt Nedre Elvehavn som
er bygget ut i prosjektperioden. For 1970 er det grunnkretsene 30-35 samt 38 og 39; for 1980 er det
g,ruunkmtscnc 1403, 1405-1407, 1414-1416, 1419 og 1503.
) Grunnkretsene som inngfr dekker det sentrale omridet hvor elgeseterbarna bor. For perioden 1970 er det
gmnnkratsene 18-22 fia 1980 1302-1312.
Statistikken for Mollenberg 1970 gjelder barnegruppen 7-15 &r.
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Geografiske stedsnavn i Trondheim brukt i avhandlingen

Trondheim.

Bakklandet (bydel mellom Mallenberg og Elgeseter)

Festningsomradet (friomrade rundt Kristiansten Festning)

Kalvskinnet skole (ligger i Midtbyen)

Kristiansten Festning synonymt med Festningen

Lademoen (bydel nordest for Mellenberg)

Marinen (parkomrade ser for Domkirken og pa nordsiden av Nidelva)

Midtbyen

Nedre Bakklandet (Bakklandet er delt i Nedre og @vre, Nedre Bakklandet
ligger narmest Mollenberg)

Nedre Elvehavn (bydel nord for Mollenberg og ser for Nidelva)

Nidarosdomen

Nidelva

Olavs Kvartalet (kvartal i Midtbyen)

Pappenheim (boligomrade nordvest for Festningsomradet, sor for
Mollenberg)

Singsaker (bydel mellom Mallenberg, Rosenborg og Hogskoleplatet)

Qya (bydel servest for Midtbyen og pa sersiden av Nidelva)

Mollenberg:

Bakke kirke og kirkegard

Bakkegard (eldre gérdsanlegg i Kirkegata)

Bispehaugen skole

Buranbanen (grusbane, nordest for Mallenberg)

Buranparken (lekeplass, nordest for Mellenberg)

Edderkopp-parken (Kirkegata 19b)

Festningsgata

Kirkegata

Lilleparken (lekeareal i nabokvartal til Thornesparken og Bispehaugen
skole)

Nedre Mollenberg gate

Nonnegata

Rosenborg ungdomsskole (sorost for Mellenberg)

Smabergan (friomrade nord for Kristiansten Festning)

b 1%)
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Thornesparken. Stavematen Thornas er ogsd brukt.
Ovre Mollenberg gate

Elgeseter:

Byporten (jernbanebru over Holtermanns veg (forlengelsen av Elgeseter
gate))

Dalsengen (omradet der Teknostallen ligger, ogsé kalt Trikkestallen)

Elgeseter bru (mellom Elgeseter og Midtbyen)

Elgeseter gate

Finalen (sentralt lekeareal pé vestsiden av Elgeseter gate)

Gullbarnehagen (Felleshus og lekeplass pa Marinevold)

Hesthagen (det sydligste boligomrade pé estsiden av Elgeseter gate)

Holtermanns veg (forlengelsen av Elgeseter gate)

Hogskolen er synonymt med Universitetet og NTNU

Hogskoleparken (parkarealene rundt Hogskoleplatiet)

Hogskoleplataet synonymt med Gloshaugen

Idrettsbygget

Moslings gate

Nedre del av Hogskoleparken (parkarealet nzr Elgeseter gate)

Olav Kyrres gate

St. Olavs Hospital (tidligere Regionsykehuset i Trondheim, RIT)

Stavne bru (tog-, gang- og sykkelbro over Nidelva)

Studentersamfunnet (synonymt med Samfunnet ved Elgeseter bru)

TEAB (kontorbygning for kommunale etater i Holtermanns veg)

Teknostallen er synonymt med Trikkestallen (ble bygget som vogn-
remisse)

Tilfredshet kirkegard

Vestsiden (en geografisk beskrivelse valgt av meg for & beskrive bosted
vest for Elgeseter gate)

Ostsiden (en geografisk beskrivelse valgt av meg for & beskrive bosted
st for Elgeseter gate)



FIGUROVERSIKT

Fig. 2.1 5. 79
Kart over Trondheim. Mal 1:26 000, kartgrunnlaget tilhorer
Trondheim kommune.

Fig. 2.2 .97

Litt av Thornes parken og tre telefonkiosker og Bakkegard. Bildet er
tatt fra en snurredisse i stor fart (0408). Foto: Marianne Mollenberg.

Fig. 2.3 5.97
Dette er en barnehage tatt fra utsiden (2104).
Foto: Cesilie Mollenberg.

Fig. 2.4 5. 99
Bildet er tatt fra Singsaker. Det er Kaan, Kerim og Erik (2707).
Foto: Jon Elgeseter.

Fig. 2.5 5. 99
Dette er huset mitt jeg liker det veldig godt (2005).
Foto: Johanne Mellenberg.

Fig 3.1 s. 111
Mollenberg, mat 1:10 000. Arealet innen for - - - refererer seg til
bosted for deltakende barn og antall beboere (appendiks 4).

Fig 3.2 s. 113
Elgeseter, mal 1:10 000. Arealet innen for - - - refererer seg til
bosted for deltakende barn og antall beboere (appendiks 4).

Fig. 3.3 s. 115
Mollenberg, mal 1:10 000, pa kartet er markert omrader som er
tilgjengelige for barn i bydelen og hvor det er plassert utstyr som
sandkasse, huske eller lignende.

Fig. 3.4 s.117
Elgeseter, mél 1:10 000, pa kartet er markert omrader som er
tilgjengelige for barn i bydelen og hvor det er plassert utstyr som
sandkasse, huske eller lignende.

Fig. 3.5 s. 119
En skog pé Mollenberg som jeg synes er veldig fin (Qvre
Mollenberg gate 52) (0405). Foto: Marianne Mellenberg.

Fig 3.6 s. 119
Finalen (3111). Foto: Melanie Elgeseter.
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Fig. 3.7 5. 123
Fra rommet mitt. Jeg tok dette bildet for a vise hva jeg kan se fra
rommet mit (2315). Foto: Michael Mollenberg.
Fig 3.8 s. 123
Dette er Moslings gate (2807). Foto: Magnus Elgeseter.
Fig. 3.9 s. 133
(Bildet er ikke tekstet, Bispehaugen skolegard) (0104).
Foto: Bente Mellenberg,
Fig. 3.10 s. 133
Utenfor Olavs kvartalet (musikkskolen) * i dette rommet er jeg hver
torsdag (3709). Foto: Jimmy Elgeseter.
Fig. 3.11 s.149
Vippedyr (hoppedyr) pa opparbeidet lekeareal Mollenberg gate 48.
Trondheim 2000 (illustrasjon). Foto: HWi.
Fig. 3.12 . 153
Bilfritt omrade med bassesirkler (se note 60 del IIT). Trondheim
2000 (illustrasjon). Foto: HWi.
Fig. 3.13 s. 161
Felles og privat gardsrom i Bahusgate. Gardsrommet er avstengt for
barn som ikke bor i kvartalet. Mollenberg 2000 (illustrasjon).
Foto: HWi.
Fig. 4.1 s. 169
Skolen. Jeg tok dette bildet fordi jeg gar pa denne skolen og fordi
det er kunnskapens tempel (2312). Foto: Michael Mollenberg.
Fig. 4.2 s. 169
Her er skoleveien min (3506). Foto: Ronja Elgeseter.
Fig. 4.3 5. 171
Elgeseter. Kart 42 x 59 cm: Morten Elgeseter.
Fig. 4.4 5. 171
NINU skoleveien min (3206). Foto: Louise Elgeseter.
Fig. 4.5 5. 173
Blokkan: et fryktelig sted uten like (3714). Foto: Jimmy Elgeseter.
Fig. 4.6 5. 173
(Bildet er ikke tekstet, Forsvarets bygning) (1207).
Foto: Marte Mollenberg.
Fig. 4.7 5. 177
Her ser du hagen, med sandkasse og klessnor og rabarbra-dker
(2810). Foto: Magnus Elgeseter.
Fig. 4.8 5. 177
Dette er en park som jeg kaller edderkopp-parken (2012).
Foto: Johanne Mollenberg.



Fig. 4.9 s. 181
Dette er bilde av den STYGGE strom-boksen pa lekeplassen var
(1705). Foto: Olav Mallenberg.

Fig. 4.10 s. 181
Dette er bilde av lekeplassen var (1706). Foto: Olav Mellenberg.

Fig. 4.11 s. 185
Dette er min venn Tom som er i en lekeplass som vi kaller
Gullbarnehagen. Jeg er der noen ganger om sommeren (3908).
Foto: Maja Elgeseter.

Fig. 4.12 s. 185
(Bildet er ikke tekstet, lekeareal Gver Mellenberg gate 48B, inngang
fra Nonnegate) (1607). Foto: Jorunn Mollenberg.

Fig. 4.13 s. 191
Kartutsnitt 30 x 40 cm. Kart: Melanie Elgeseter.

Fig. 4.14 s. 191
Kartutsnitt 30 x 40 cm. Kart: Ronja Elgeseter.

Fig. 4.15 s. 191
Elgeseter. Kart (2) 180 x 120 cm: Kalid Elgeseter.

Fig. 4.16 s. 195
(Bildet er ikke tekstet, forlengelsen av Elgeseter gate (Holtermanns
veg) i bakgrunnen Byporten) (3201). Foto: Louise Elgeseter.

Fig. 4.17 s. 195
Her er Nidarosdomen (3816). Foto: Anders Elgeseter.

Fig. 4.18 s.203
Gatetun — en fin lekeplass (1506). Foto: Liv Mgllenberg.

Fig. 4.19 s.203
Dette er en gate hvor bilene kjorer veldig sakte. Jeg synes de som
satt opp dette skiltet skal sette opp dette skiltet flere plasser (2002).
Foto: Johanne Mollenberg.

Fig. 4.20 s. 209
Barnehage og parkeringsplass, vi bruker a sykle og leke der (3103).
Foto: Anne Elgeseter.

Fig. 4.21 s. 209
(Bildet er ikke tekstet, en murgavl pa estsiden av Elgeseter) (2511).
Foto: Yassar Elgeseter.

Fig. 4.22 s.213
Dette er en plass jeg bruker a klatre. Jeg liker dette stedet veldig
godt (2008). Foto: Johanne Mollenberg.

Fig. 4.23 s.213
Dette er mitt kiatretre som ligger ca. 10 meter fra huset mitt. Jeg
bruker mest a klatre om sommeren (3902). Foto: Maja Elgeseter.
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Fig. 4.24 s. 217
Her er masse taffe ting. Parken!!! (3001). Foto: Melanie Elgeseter.
Fig. 4.25 s.217
Her er masse blomster. De er fine (3002). Foto: Melanie Elgeseter.
Fig. 4.26 s.219
Dette er en sti i Smabergan tatt fra bakken (2103).
Foto: Cesilie Mallenberg.
Fig. 427 s.219
(Bildet er ikke tekstet, nedre del av Hogskoleparken ) (2514).
Foto: Yassar Elgeseter.
Fig. 4.28 s. 221
Statuen av Thornees. Jeg tok dette bildet fordi statuen passer inn i
parken (1301). Foto: Lene Mollenberg.

157



BIBLIOGRAFI

Abbott, Andrew. 1988. The system of professions : an essay on the division of
expert labor. Chicago: University of Chicago Press.

Adler, Patricia A. og Peter Adler. 1987. Membership roles in field research.
Newbury Park, Calif.: Sage Publications.

Aitken, Stuart C. og Joan Wingate. 1993. A preliminary study of the self-
directed photography of middel-class, homeless, and mobility-impaired
children. Professional Geographer. 45(1), s. 65-72.

Aksnes, Lars, Bjorn Kéare Steinset, Knut Stabak og Asbjern Moen. 1983.
Trafikksanering : tiltak og planlegging. Oslo: Transportokonomisk
institutt.

Alanen, Leena. 1992. Modern childhood : exploring the "child question" in
sociology, (avh.). Jyviskyld: Kasvatustieteiden tutkimuslaitos.

Alanen, Leena. 1994. Gender and Generation : Feminism and the "Child
Question". I Qvortrup, J., M. Bardy, G. Sgritta og H. Wintersberger
(red.). Childhood matters : social theory, practice and policies.
Aldershot: Avebury.

Alderson, Priscilla. 2000. Young children's rights : exploring beliefs,
attitudes, principles and practice. London; Philadelphia: J. Kingsley.

Alexander, Christopher. 1964. Notes on the synthesis of form. Cambridge:
Harvard University Press.

Alexander, Christopher. 1966. A city is not a tree. Design. 206, s. 46-55.

Alexander, Christopher. 1988 (1975). The Oregon experiment. N.Y.: Oxford
University Press.

Alexander, Christopher, Sara Ishikawa og Murray Silverstein. 1979 (1968). 4
pattern language : towns, buildings, construction. New York: Oxford
University Press.

Almbhjell, Eva. 1998. "~ men vi kan'ke utsette barndommen!" : en
undersakelse om barn og unges interesser i planleggingen i Vestfold sett
i lys av utviklingen av rammebetingelsene for planleggingen,
praktisering av, erfaving med og holdninger til disse. Tonsberg: Vestfold
fylkeskommune.

ANWB, Royal Dutch Touring Club og Road Safety Directorate. 1980.
Woonerf : a new approach to environmental management in residential
areas and the related traffic legislation. Den Hage: ANWB.

Arigs, Philippe. 1980 (1960). Barndommens historie. Oslo: Gyldendal Norsk
Forlag.

258



Attwell, Karen og Jens Scherup Hansen. 2000, Folkeskolens friarealer for
fremtiden. I Kirkeby, I. M., M. Olrik og A. Léhr (red.). Rum, form og
Junktion i folkeskolen. Kobenhavn: Uddannelsesstyrelsen i
Undervisningsministeriet.

Banerjee, Tridib og Michael Southworth (red.). 1990. City sense and city
design : writings and projects of Kevin Lynch. Cambridge, Mass.: MIT
Press.

Barne- og familiedepartementet og Miljeverndepartementet. 1993.
Lekesteder (upublisert). Oslo: Miljeverndepartementet.

Barth, Fredrik. 1994. Manifestasjon og prosess. Oslo: Universitetsforlaget.

Barthes, Roland. 1983. Det lyse kammer : bemcerkninger om fotografiet.
Kebenhavn: Politisk Revy.

Barthes, Roland. 1994. Semiologi og urbanisme. I Barthes, R. og K. Stene-
Johansen (red.). I tegnets tid : utvalgte artikler og essays. Oslo: Pax
forlag.

Bateson, Gregory. 1972. Steps to an ecology of mind. New York: Ballantine
Books.

Benjamin, Walter og Torodd Karlsten. 1975. Kunstverket i reproduk-
sjonsalderen : essays om kultur, litteratur, politikk. Oslo: Gyldendal
Norsk Forlag.

Bérard-Andersen, Karin. 1985. Om barn, trafikk og oss voksne. Oslo:
Transportekonomisk institutt.

Bérard-Andersen, Karin og Marika Kolbenstvedt. 1979. Barn, trafikk og
utearealer. Oslo: Transportekonomisk institutt og Norsk institutt for by-
og regionforskning.

Berglund, Ulla, Ulla Jergeby og Ute Kreutzfeldt. 1985. Ute till vardags : en
studie av hur hemarbetande och barn utnyttjar friytorna i Aspudden och
Grondal i Stockholm. Stockholm: Byggforskningsradet.

Bergsjo, Toril Finnestrand og Erik Plathe. 1996. Miljokonsekvensvurderinger
og fysisk planlegging pa kommuneniva. Kobenhavn: Nordisk Ministerrad.

Bernstein, Richard J. 1983. Beyond objectivism and relativism : science,
hermeneutics, and praxis. Philadelphia: University of Pennsylvania
Press.

Betsky, Aaron. 1995. Building sex : men, women, architecture, and the
construction of sexuality. New York: William Morrow.

Bjorklid, Pia. 1982. Children's outdoor environment, (avh.). Institusjonen for
pedagogik, Hogskolan for ldrarutbilding, Stockholm.

Bjerneboe, Jens. 1991. Gode utearealer i tettbygde strok : veileder i
planlegging og forbedring. Oslo: Miljeverndepartementet.

Blau, Judith R. 1984. Architects and firms : a sociological perspective on
architectural practice. Cambridge, Mass.: MIT Press.

250



Borden, Iain. 2001. Skateboarding, space and the city : architecture and the
body. Oxford: Berg.

Borden, Iain, Jane Rendell og Helen Thomas. 1998. Knowing different cities
: reflections on recent European writings on cities and planning history. I
Sandercock, L. (red.). Making the invisible visible : a multicultural
planning history. Berkeley, Calif.: University of California Press.

Bos, H. J. og J. L. Mol. 1979. The Dutch example : native planting in
Holland. I Laurie, I. C. (red.). Nature in cities : the natural environment
in the design and development of urban green space. Chichester: Wiley.

Bourdieu, Pietre. 1990. The logic of practice. Standford, California: Stanford
University Press.

Bourdieu, Pierre. 1996. Symbolsk makt : artikler i utvalg. Oslo: Pax.

Bourdieu, Pierre. 1999. The social definition of photography. I Hall, S., J.
Evans og O. University (red.). Visual culture : the reader. London: Sage
: in association with The Open University.

Boyer, Ernest L. og Lee D. Mitgang. 1996. Building community : a new
Suture for architecture education and practice : a special report.
Princeton, N.J.: Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching.

Brannen, Julia. 1992. Introduction. I Brannen, J. (red.). Mixing methods :
qualitative and quantitative research. Aldershot: Avebury.

Brantenberg, Tore. 1996. Sosial bolighygging i Norge 1740-1990 : fra
arbeiderbolig til husbankhus. Oslo: Ad Notam Gyldendal og Den norske
stats husbank.

Brierly, Edwin S. 1993. Design theory in the context of the recent history of
housing research. I Bulos, M. og N. Teymur (red.). Housing : design,
research, education. Aldershot: Avebury.

Brochmann, Odd (red.). 1948. Mennesker og boliger. Oslo: Johan Grundt
Tanum Forlag.

Brolin, Lillemor Andersson, Brolin, Sara og Rosenblad, Fanny. 1997. Virt
Jordboro; Ndrmiljé ur ungdomars perspektiv. Stockholm: Ridda
Barnen.

Bronfenbrenner, Urie. 1979. The ecology of human development :
experiments by nature and design. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press.

Bugge, Hans Chr. og Planlovutvalget. 2001. Bedre kommunal og regional
planlegging etter plan- og bygningsloven : Planlovutvalgets forste
delutredning @ utredning fra Planlovutvalget, oppnevnt ved kongelig
resolusjon 23. oktober 1998 : avgitt til Miljoverndepartementet 31.

Januar 2001. Oslo: Statens forvaltningstjeneste, Informasjonsforvaltning.

Burgin, Victor. 1982. Introduction. I Burgin, V. (red.). Thinking
photography. London: Macmillan.

260



S AR A . WIS e ER el DD R R N T W A ey et TR Y e s ey e T

Burman, Erica. 1994. Deconstructing developmental psychology. London:
Routledge.

Buss, Shirl. 1995. Children and the urban spatial environment : meaning and
action from young people's angle of vision. Progressive Architecture.
(July 1995), s. 94-95.

Bysveen, Tor et al. 1971. Service i boligomrader. Oslo: Kommunal- og
arbeidsdepartementet.

Bornekommissionen. 1980. Smdbarn i bolig og miljo. Kebenhavn:
Bornekommissionen, Utvalget vedrerende bolig- og miljeforhold.

Chalmers tekniska hogskola, Scaft. 1968. Scaft 1968 : riktlinjer for
stadsplanering med hdinsyn till trafiksikerhet. Stockholm: Statens
planverk.

Chawla, Louise. 1991. Homes for children in a changing society. Advances in
Environment, Behavior, and Design. 3, s. 187-228.

Chawla, Louise (red.). 2002. Growing up in an urbanising world. London:
Earthscan og UNESCO.

Chladenius, Johann Martin. 1969 (1742). Einleitung zur richtigen Auslegung
verniinftiger Reden und Schriften. Mit einer Einleitung von Lutz
Geldsetzer. Diisseldorf: Stern-Berlag Janssen.

Civildepartementet. 1970. Barns utemiljé. Stockholm: Civildepartementet.

Colomina, Beatriz. 1994. Privacy and publicity : modern architecture as
mass media. Cambridge, Mass.: MIT Press.

Conrads, Ulrich. 1997 (1970). Programs and manifestoes on 20th-century
architecture. Cambridge, Mass.: MIT Press.

Corsaro, William A. 1997. The sociology of childhood. Thousand Oaks,
Calif.: Pine Forge Press.

Cuff, Dana. 1991. Architecture : the story of practice. Cambridge, Mass.:
MIT Press.

Cunningham, Hugh. 1996. Barn og barndom : fra middelalder til moderne
tid. Oslo: Ad Notam Gyldendal.

Dahlén, Uno, Elsa Ronnmark og Sven Thiberg. 1975. Barnen och den fysiska
miljon. Stockholm: Socialdepartementet, Barnmiljéutredningen.

Dahlstrém, Edmund. 1951. Trivsel i Séderort : sociologisk undersokning i
Higerstensasen och Hokmossen 1949-50, (avh.). Stockholm: Esselte.

de Laval, Suzanne. 1997. Planerare och boende i dialog : metoder for
utviirdering, (avh.). Institutionen for arkitektur och stadsbyggnad,
Kungliga tekniska hogskolan, Stockholm.

DeMause, Lloyd (red.). 1975. The History of childhood. New York: Harper
Torchbooks.

Depeau, Sandrine. 1998. Representation og Danger and Child's Environment
Autonomy in Urban Environments, innlegg pa Shifting Balances,
Changing Roles in Policy, Research and Design. The 15th Bi-Annual



Conference of the International Association for People-Environment
Studies (IAPS), 1998, Eindhoven, Netherland.

Dokka, Hans-Jergen. 1988. En skole gjennom 250 dr : den norske
allmueskole, folkeskole, grunnskole 1739-1989. Oslo: NKS-forlaget.

Dragehjelm, Hans. 1936. Legepladser i England, Frankrig, Holland og
Tyskland : iagttagelser og inntryk fra en stipendierejse. Nordisk
Hygieinisk Tidsskrift. 5-6 (seertrykk).

Dunin-Woyseth, Halina. 1993. Changing life styles versus urban built form. I
Curdes, G., L. Forsyth og A. Montanari (red.). Urban landscape
dynamics : a multi-level innovation process. Aldershot: Avebury.

Dunin-Woyseth, Halina. 2001. Research on architecture and spatial planning,
in architecture and spatial planning and for architecture and spatial
planning, Complementary perspectives? I Linn, B., G. Enhoring og H.
Fog (red.). Staden, husen och tiden : rapport frdn seminarserien Staden -
allas rum, samt reflektioner om stadens egenart. Stockholm:
Riksbankens Jubileumsfond, Riksantikvarieimbetet og Forskningridet
for miljé, areella niringar og samhillsbyggande.

Eisel, Ulrich. 1992. About dealing with the imposible: an account of
experience in landscape planning courses. European Journale of
Education. 27(3), s. 239-55.

Ellefsen, Katl Otto. 1993. Arkitektur og planlegging. Byggekunst. (7),

s. 448-57.

Ellefsen, Karl Otto og Dag Tvilde. 1991. Realistisk byanalyse. Trondheim:
Arkitektavdelingen NTH.

Enerstvedt, Ase. 1971. Kongen over gata : Oslobarns lek i dag. Oslo:
Universitetsforlaget.

Fairclough, Norman. 1989. Language and power. London og New York:
Longman.

Fairclough, Norman, 1992. Discourse and social change. Cambridge, UK;
Cambridge, MA: Polity Press.

Favro, Diane. 1989. Was man the measure? I Ellis, R. og D. Cuff (red.).
Architects' people. New York; Oxford: Oxford University Press.

Flekkoy, Mélfrid Grude. 1995. The Scandinavian experience of children's
rights. I Franklin, B. (red.). The handbook of children's rights. London;
New York: Routledge.

Flekkoy, Mélfrid Grude og Natalie Hevener Kaufinan. 1997. The
participation vights of the child : rights and responsibilities in family and
society. London: Jessica Kingsley Publishers.

Fog, Jette. 1998. Med samtalen som udgangspunkt. Kebenhavn: Akademisk
Forlag.

Forbruker- og administrasjonsdepartementet. 1977. St. meld. nr. 17 (1977-78)
Om barns oppvekstkar. Oslo: Forbruker- og administrasjonsdepartementet.

162



Forty, Adrian. 2000. Words and buildings : a vocabulary of modern
architecture. London: Thames & Hudson.

Foucault, Michel. 1989. The archaeology of knowledge. London: Routledge.

Friedmann, Arnold, Craig Zimring og Ervin H. Zube. 1978. Environmental
design evaluation. New York: Academic Press.

Frones, Ivar. 1987. Jevnaldermiljo, sosialisering og lokalsamfunn. Oslo:
Institutt for sosialforskning.

Froyen, Yngve K. 1992. Virkninger av byfornyelse: Mollenberg 1973-1990.
Trondheim: Trondheim kommune, Bolig og byfornyelsesseksjonen.

Gallagher, Shaun. 1992. Introduction: The hermeneutics of ambiguity. I
Busch, T. W. og S. Gallagher (red.). Merleau-Ponty, hermeneutics, and
postmodernism. Albany: State University of New York Press.

Garnier, Tony og Riccardo Mariani. 1990. Tony Garnier : Une cité
industrielle. New York: Rizzoli.

Gehl, Ingrid. 1971. Bo-miljo. Kebenhavn: Statens Byggeforskningsinstitut.

Glaister, Chris. 1968. The Notting Hill project. The British Journal of
Photography. (20. December), s. 1130-34.

Gould, Peter og Rodney White. 1974. Mental maps. Harmondsworth:
Penguin Books.

Grahn, Patrik. 1991. Om parkers betydelse, parkers mdjligheter att underlitta
och berika foreningsverksamhet och arbete pa daghem, skolor,
servicehus och sjukhus, (avh.). Institutionen f6r landskapsplanering,
Sveriges Lantbruksuniversitet, Goteborg.

Grahn, Patrik et al. 1997. Ute pa dagis. Alnarp: MOVIUM, sekretariatet for
det yttre miljo, vid Sveriges lantbruksuniversitet i Alnarp.

Gregory, Derek og John Urry. 1985. Social relations and spatial structures.
New York: St. Martin's Press.

Gullestad, Marianne. 1991. Hva legger jeg i begrepet barneperspektivet?
Barn, Nytt fra forskning om barn i Norge. (1), s. 63-65.

Gullestad, Marianne. 1997a. Barndom og nasjonal identitet. Trondheim:
Norsk senter for barneforskning,

Gullestad, Marianne. 1997b. A Passion for boundaries : Reflections on
connections between the everyday lives of children and discourses on the
nation in contemporary Norway. Childhood. 4(1), s. 19-42.

Gullestad, Marianne. 2001. Likhetens grenser. I Lien, M. E., H. Lidén og H.
Vike (red.). Likhetens paradokser : antropologiske undersokelser i det
moderne Norge. Oslo: Universitetsforlaget.

Gullikstad, Berit. 1994, Barndom i Trondheim 1920-40 : en kildesamling.
Trondheim: Trondheim kommune.

Gustafson, Katarina. 2001. Vi og dom i férorten : 11-&ringar berétter om sin
forort med hjilp av kartor. I Nystrom, L. og M. Lundstrém (red.). Barn i

163



AR FeE  weaeemlfereses T AR EYIVY.RSY Rea Fyesaw W R IR EIYEIUVER A

Stan? : om barns tillgang till stadsbygden. Karlskrona: Boverket og
Stadsmiljoradet.

Gutman, Robert. 1988. Architectural practice : a critical view. New York:
Princeton Architectural Press.

Guttu, Jon. 1997. Har norsk boligforskning en teoretisk droftingstradisjon.
Oslo: upublisert essay.

Guttu, Jon og Johan-Ditlef Martens. 1998. Sentrumsncere byboliger : survey
til beboere i sju norske byer. Oslo: Norsk institutt for by- og
regionforskning.

Haakenaasen, Bjorn. 1981. Virkninger av trafikkiosninger : trafikksaneringen
i Rosenborg/Mollenberg-omradet i Trondheim. Oslo: Transport-
gkonomisk institutt.

Haavind, Hanne. 2000. P4 jakt etter kjonnede betydninger. I Haavind, H.
(red.). Kjonn og fortolkende metode : metodiske muligheter i kvalitativ
Jorskning. Oslo: Gyldendal akademisk.

Habermas, Jiirgen. 1990. Kommunikativt handlande : texter om sprdk,
rationalitet och samhdlle. Géteborg: Daidalos.

Hals, Harald. 1929. Fra Christiania til Stor-Oslo : et forslag til generalplan
Jor Oslo. Oslo: Aschehoug,

Hansen, Thorbjern, Jo Wennesland og Anne Tveter Knoop. 1978. Boligsak
og boligforskning : et utvalg norsk litteratur 1814-1973. Oslo: Norges
byggforskningsinstitutt.

Harquevaux, L. og L. Pelletier. 1895. 200 Jeux D'Enfants : en plein air et a
la maison. Paris: Librairie Larousse.

Hart, Roger. 1979. Children'’s experience of place. New York: Irvington
Publishers.

Harvey, David. 1973. Social justice and the city. London: Edward Arnold.

Hayden, Dolores. 1995. The power of place : urban landscapes as public
history. Cambridge, Mass.: MIT Press.

Hays, K. Michael. 1998. Introduction. I Hays, K. M. (red.). Architecture
theory since 1968. Cambridge, Mass: MIT Press.

Helgesen, Anne R., Marika Kolbenstvedt og Inger Helene Andresen. 1978.
Nordisk litteratur om barn og miljo 1970-1978. Oslo: Norsk institutt for
for by- og regionforskning og Norges byggforskningsinstitutt.

Heurlin-Norinder, Mia. 1998. Barns rorelsefrihet och fordldrars bedémming
av ndrmiljon. Stockholm: Lararhdgskolan i Stockholm, Forsningsgruppen
for miljepsykologi och pedagogik.

Hillman, Mayer. 1993. One False Move ... A study of children's independent
mobility : an overview of the findings and the issues they raise. I
Hillman, M. (red.). Children, Transport and Quality of Life. London:
Policy Studies Institute.

-



FBAKN QY VPRV TYERBEAE = FidhBREFERREYs AESE 0T 700 T 08 50T T 0T T T

Hjellbrekke, Johs. 1997. Habitus. I Korsnes, O., T. Brante og H. Andersen
(red.). Sosiologisk leksikon. Oslo: Universitetsforlaget.

Hjort, Katrin. 1997. Indledning; diskurs analyse af tekst og kontekst. I Hjort,
K. (red.). Diskurs : analyser af tekst og kontekst. Kebenhavn:
Samfundslitteratur.

Holm, Lennatt. 1955. Familj och bostad : en redovisning av fem faltstudier i
moderna svenska familjebostéder 1951-1954 (avh). Stockholm:
Hemmens forskningsinstitut.

Holsen, Terje. 1996. Innsigelser som virkemiddel i arealplanlegging. Oslo:
Norsk institutt for by- og regionforskning.

Hovden, Jan. 1975. Mollenberg bevaring og rehabilitering eller total-
sanering? : en intervjuundersokelse av beboerne i en utsatt gammel
bydel i Trondheim. Trondheim: NTH.

Howard, Ebenezer, Lewis Mumford og Frederick J. Osborn. 1960 (1902).
Garden cities of to-morrow. London: Faber & Faber.

Hubbard, Bill. 1995. 4 theory for practice : architecture in three discourses.
Cambridge, Mass.: MIT Press.

Hunnes, Lars Kare. 1973, Bispehaugen skole 75 ar. Trondheim: L. K.
Hunnes (Gratulasjonsskrift).

Hurtig, Eva, Jan Paulsson og Sylvia Sundberg. 1991. Utvdrdering av
bostdder och bostadsomrdden : teorier och metoderidéer och erfaren-
heter : noteringar fran ett seminarvium den 14 mars 1991, Gibraltar
herrgdrd, Chalmers tekniska hogskola. Goteborg: Institutionen for arki-
tektur, Avdelningen for bostadsplanering, Chalmers tekniska hogskola.

Husbanken og Kommunal- og regionaldepartementet. 2000. Gode byboliger :
erfaringer og anbefalinger fra Miljobyprogrammet : fagrapport. Oslo:
Husbanken og Kommunal- og regionaldepartementet.

Howeler, Monica. 1973. En studie av barn fran laghus- och hoghusomraden.
Lund: Pedagogiska institutionen, Lunds universitet.

Jacobs, Jane. 1962. The death and life of great American cities. London:
Jonathan Cape.

James, Allison og Alan Prout (red.). 1997. Constructing and reconstructing
childhood : contemporary issues in the sociological study of childhood.
London: Falmer Press.

Jenks, Chris. 1996. Childhood. London; New York: Routledge.

Jensen, An-Magrit. 1992. Det vaklende faderskapet? : barns familier etter
samlivsbrudd. Oslo: Norsk institutt for by- og regionforskning.

Jensen, Johan O. 1996. Trondheim vér barndoms by. Oslo: Gyldendal Norsk
Forlag.

Johansson, Rolf. 1997. Utvirdering av bostadshus i bruk : om att beddma
kvalitet i boendet, (avh.). Institutionen for arkitektur och stadsbyggnad,
Kungl. tekniska hogskolan, Stockholm.



Johnsen, V., Klausen, J.E. og Ree, P.G. 1996. "Du md'ikke komme her og
bygge der". Oslo: Norsk institutt for by- og regionforskning.

Jorgensen, Gertrud. 1992a. Erhverv i boligkvarteret: en vej til bedre bymiljo?
Horsholm: Statens Byggeforskningsinstitutt.

Jorgensen, Gertrud. 1992b. Billedsortering i beboerinterviews. Nordisk
Arkitektutforskning. (3), s. 107-16.

Kampmann, Jan. 1994, Barnet og det fysiske rum : et blik ind i barndommens
landskab. Kebenhavn: Born og Unge.

Kampmann, Jan. 1998. Borneperspektiv og born som informanter.
Kobenhavn: Berneradet.

Kaplan, Rachel og Stephen Kaplan. 1989. The experience of nature : a
psychological perspective. Cambridge; New York: Cambridge
University Press.

Katz, Cindi og Janice Monk. 1993. When the world are women. 1 Katz, C. og
J. Monk (red.). Full circles : geographies of women over the life course.
London: Routledge.

Kernohan, David, John Gray og John Daish. 1992. User participation in
building design and management : a generic approach to building
evaluation. Oxford: Butterworth Architecture.

Kitchin, Rob. 2000. Collecting and analysing cognitive mapping data. I
Kitchin, R. og S. Freundschuh (red.). Cognitive mapping : past, present
and future. London: Routledge.

Kitchin, Rob og Scott Freundschuh (red.). 2000. Cognitive mapping . past,
present and future. London: Routledge.

Kjeldstadli, Knut. 1992. Fortida er ikke hva den en gang var : en innforing i
historiefaget. Oslo: Universitetsforlaget.

Kjerholt, Anne Trine, 1997. Norsk Barnepolitikk og barns aktive
samfunnsdeltakelse. Trondheim: Norsk senter for barneforskning.

Kjerup, Seren. 1991. Forskning og samfund : en grundbog i videnskabsteori.
Kobenhavn: Gyldendal.

Kjorup, Seren. 1996. Menneskevidenskaberne : problemer og traditioner i
humanioras videnskabsteori. Frederiksberg: Roskilde Universitetsforlag.

Klein, Julie Thompson. 1996. Crossing boundaries : knowledge,
disciplinarities, and interdisciplinarities. Charlottesville, Va.: University
Press of Virginia.

Knudsen, Trygve et al. 1937. Norsk riksmalsordbok. Oslo: Aschehoug.

Koch, Hugo. 1914. Gartenkunst im Stéidtebau. Berlin: E. Wasmuth.

Kofiman, Eleonore og Elizabeth Lebas. 1996. Lost in transition - time, space,
and the city. I Kofman, E. og E. Lebas (red.). Wrifings on cities : Henri
Lefebvre. Cambridge, Mass.: Blackwell.

266



AR E BN MRNILYFRLRSFER & TIRASLUIVEE:) May Felra VA IVEAMANINYO A

Kolbenstvedt, Marika. 1974. Teoretiske synspunkter pa samspillet mellom
barn og milje. Oslo: Norsk institutt for by- og regionforskning og
Norges byggforskningsinstitutt.

Kolbenstvedt, Marika. 1975. Tayenbarn forteller om sin bydel: En under-
sokelse av lekemulighter og skoleveg pa Tayen barneskole i Oslo. Oslo:
Norsk institutt for by- og regionforskning og Norges byggforsknings-
institutt.

Kolbenstvedt, Marika og May Sommerfelt. 1989. Barn og utearealer: Normer
er ikke et hinder for kreativitet. Byggekunst. (6), s. 390-391.

Kolbenstvedt, Marika og Anne Swterdal. 1973. Lekeomrdder i ncermiljo :
lover og normer. Oslo: Norsk institutt for by- og regionforskning og
Norges byggforskningsinstitutt.

Kolbenstvedt, Marika og Anne Saeterdal. 1978. Tenke det, onske det, ville det
med! men gjore det??? I Duve, A.-M., K. B. Wyller og T. C. Wyller
(red.). Barn : Motforestillinger 4. Oslo: Gyldendal.

Kommunal- og Arbeidsdepartementet. 1965. Normalvedtekter til
bygningsloven av 18. juni 1965. Oslo: Kommunal- og
Arbeidsdepartementet.

Kommunal- og arbeidsdepartementet. 1972. St. meld. nr. 76. (1971-72) Om
boligsporsmdl. Oslo: Kommunal- og arbeidsdepartementet.

Kostof, Spiro. 1977. The Architect : chapters in the history of the profession.
New York: Oxford University Press.

Krantz, Birgit. 1985. Bostadsforskningen i ett historisk perspektiv. I Thiberg,
S. (red.). Bostadsboken : 22 forskare om bostadsutformning. Stockholm:
Statens rad for byggnadsforskning,

Kungl. Bostadsstyrelsen. 1964. God bostad : i dag och i morgon. Stockholm;
Kungl. Bostadsstyrelsen.

Lansdown, Gerison. 1994. Children's rights. I Mayall, B. (red.). Children's
childhoods : observed and experienced. London: Falmer Press.

Larson, Magali Sarfatti. 1993. Behind the postmodern facade; architectural
change in late twentieth-century America. Berkeley: University of
California Press.

Lefebvre, Henri. 1971 (1968). Everyday life in the modern world. London;
Allen Lane The Penguin Press.

Lefebvre, Henri. 1972. Preface. I Boudon, P. (red.). Lived-in Architecture :
Le Corbusier's Pessac revisited. London: Lund Humphries.

Lefebvre, Henri. 1991 (1974). The production of space. Oxford: Blackwell.

Lefebvre, Henri. 1996 (1968). The Right to the City. I Kofinan, E. og E.
Lebas (red.). Writings on cities. Cambridge, Mass.: Blackwell.

Lervag, Henning, Anne Skolmli og Einar Lillebye. 1997. Trondheim : byens
liv : gaten som sosial arena. Oslo: Statens vegvesen,

~NLT



Lidén, Hilde. 1999a. Endringer i barns uteliv : En litteraturstudie og en
undersekelse fra Oslo. Barn. (1), s. 46-69.

Lidén, Hilde. 1999b. Barn - tid - rom - skiftende posisjoner : kulturelle
lzreprosesser i et pluralistisk Norge, (avh.). Fakultet for samfunns-
vitenskap og teknologiledelse, Sosialantropologisk institutt, NTNU,
Trondheim.

Lien, Marianne E., Hilde Lidén og Halvard Vike. 2001. Likhetens
virkeligheter. I Lien, M. E., H. Lidén og H. Vike (red.). Likhetens
paradokser : antropologiske undersokelser i det moderne Norge. Oslo:
Universitetsforlaget.

Lindholm, Gunilla. 1994. Skolgarden - voksnes bilder - barns milje, (avh.).
Institusjonen for landskapsplanering, Sveriges lantbruksuniversitet,
Alnarp.

Lindholm, Gunilla. 2002. "Green structure” as activity and as object :
implications for urban planning. Nordisk arkitekturforskning : Nordic
Journal of Architectural Research. (1), s. 41-49.

Linn, Bjorn. 1974. Storgdrdskvarteret : ett bebyggelseménsters bakgrund och
karaktdér. Stockholm: Statens institut f6r byggnadsforskning.

Lovdata. 2002. Plan- og bygningsloven
[http://www.lovdata.no/frame-nl.html]. [Hentet 22.07.02].

Lundstréom, Jan-Erik. 1993, Introduktion: etthundrafemtio ar av
reproducerbarhet. I Lundstrom, J.-E. (red.). Tankar om fotografi.
Stockholm: Alfabeta.

Lynch, Kevin. 1960. The image of the city. Cambridge, Mass.: MIT Press.

Lynch, Kevin. 1977. Growing up in cities : studies of the spatial environment
of adolescence in Cracow, Melbourne, Mexico City, Salta, Toluca, and
Warszawa. Cambridge, MA; London; Paris: MIT press og UNESCO.

Macdonald, Keith M. 1995. The sociology of the professions. London: Sage
Publications.

Maclntyre, Alasdair. 1985. After virtue : a study in moral theory. London:
Duckworth.

Marcus, Clare Cooper og Wendy Sarkissian. 1986. Housing as if people
mattered . site design guidelines for medium-density family housing.
Berkeley: University of California Press.

Markus, Thomas A. 1993. Buildings & power : freedom and control in the
origin of modern building types. London: Routledge.

Markus, T. A. et al. 1972. Building performance. New York: Wiley.

McCracken, Grant David. 1988. The long interview. Newbury Park, Calif.;
Sage.

Merton, Robert K. 1973. The perspectives of insiders and outsiders. I Storer,
N. W. (red.). The sociology of science : theoretical and empirical
investigations. Chicago, Ill.: University of Chicago Press.



NARN OG OMOIVELSER - VIRKELIGHET MED FLERE FORTOLKNINGER

Midjo, Turid og Kristin Wigen. 1997. Barn, fysisk aktivitet og fysiske
omgivelser. Trondheim: Norsk senter for barneforskning.

Miljebyprogrammet og Miljoverndepartementet. 2000. Levende
lokalsamfunn : erfaringer og anbefalinger fra Miljobyprogrammet :
fagrapport. Oslo: Miljeverndepartementet.

Miljoverndepartementet. 1979. St.meld. nr.16 Bedre ncermiljo. Oslo:
Miljoverndepartementet.

Miljeverndepartementet. 1991. Md barns lek ha voksnes spilleregler? Oslo:
Miljoverndepartementet.

Miljeverndepartementet. 1993. St.meld. nr. 29 Om nermiljopolitikk:
Utfordringer og satsing i den statlige neermiljapolitikken med vekt pd
samvirke mellom offentlige og lokale resurser. Oslo:
Miljeverndepartementet.

Miljoverndepartementet. 2000a. Utvikling av miljebyer : erfaringer og
anbefalinger fira Miljobyprogrammet : hovedrapport. Oslo:
Miljoverndepartementet.

Miljeverndepartementet. 2000b. Levende lokalsamfunn : erfaringer og
anbefalinger fra Miljobyprogrammet : fagrapport. Oslo:
Miljeverndepartementet.

Miljoverndepartementet. 2002. St.meld. nr. 23 (2001-2002) : Bedre miljo i
byer og tetisteder. Oslo: Miljeverndepartementet.

Ministry of Housing and Local Government. 1961. Homes for today &
tomorrow. London: Ministry of Housing and Local Government, HM.S.0.

Moore, Robin C. 1986. Chilhood's Domain. Berkeley: MIG Communications.

Morville, Jean. 1969a. Planlegging av borns udemiljo i etageboligomrader.
Kobenhavn: Statens Byggeforskningsinstitutt.

Morville, Jean. 1969b. Borns bruk av friarealer : disponering av friarealer i
etageboligomrader med seerlig henblik pa borns legemuligheder.
Kebenhavn: Statens Byggeforskningsinstitutt.

Mouritsen, Flemming. 1996. Legekultur : essays om bornekultur, leg og
Sortelling. Odense: Odense Universitet.

Mumford, Lewis. 1970 (1938). The culture of cities. New York: Harcourt
Brace Jovanovich.

Myhre, Jan Eivind. 1994. Barndom i storby : oppvekst i Oslo i velferdsstatens
epoke. Oslo: Universitetsforlaget.

Myklebost, Hallstein. 1984. The evidence for urban turnaround in Norway.
Geoforum. 15(2), s. 167-76.

Neufert, Ernst. 1941. Bauentwurfslehre : Grundlagen, Normen, Vorschriften
iiber Anlage, Bau, Gestaltung, Raumbedarf, Raumbeziehungen, Mafe fiir
Gebdude, Riume, Einrichtungen und Gerdte mit dem Menschen als Maf
und Ziel : Handbuch fiir den Baufachmann, Bauherrn, Lehrenden und
Lernenden. Betlin: Bauwelt-Verlag.



Neufert, Ernst. 1950. Bauentwurfslehre : Grundlagen, Normen, Vorschriften
iiber Anlage, Bau, Gestaltung, Raumbedarf, Raumbeziehungen, Mafe fiir
Gebadude, Raume, Einrichtungen und Gerdte mit dem Menschen als Maf3
und Ziel : Handbuch fiir den Baufachmann, Bauherrn, Lehrenden und
Lernenden. Berlin: Verlag des Druckhauses Tempelhof.

Neufert, Ernst og Vincent Jones. 1991. Architects’ data. London: Granada.

Neumann, Iver B. 2001, Mening, materialitet, makt : en innforing i
diskursanalyse. Bergen: Fagbokforlaget.

Newman, Oscar. 1972. Defensible space : crime prevention through urban
design. New York: Macmillan,

Nolin, Catharina. 1999. Till stadsbornas nytta och forlustande : den
offentliga parken i Sverige under 1800-talet. Stockholm: Byggf6tlaget.

Nordahl, Berit, 1999. Tid tilbrakt i boligomrddet : analyse av
beboergruppers opphold ute i omrdder med ulik utforming og
bebyggelse. Oslo: Norges byggforskningsinstitutt.

Norén-Bjorn, Eva. 1977. Lek, lekplatser, lekredskap. - En utveklings-
psykologisk studie av barns lek pd lekplatsen. Stockholm: Liber,

Oakley, Ann. 1994. Women and children first and last : parallels and
differences between children's and women's studies. I Mayall, B. (red.).
Children's childhoods : observed and experienced. London: Falmer Press.

Opie, Tona og Peter Opie. 1969. Children's games in street and playground :
chasing, catching, seeking, hunting, racing, duelling, exerting, daring,
guessing, acting, pretending. London: Oxford University Press.

Pedersen, Lisbeth. 1994. Gatetun i Trondheim : eksempler fra bydelene
Sanden og Lademoen, beboernes oppfatning av det & bo i bydelen
sammenlignes med trafikksanering og etablering av gatetun som
virkemiddel for & bedre uteomradene i eldre sentrumsnaere omrader,
(hovedfagsoppgave.). Geografisk institutt, NTNU, Trondheim.

Pérez-Gomez, Alberto og Louise Pelletier. 1997. Architectural
representation and the perspective hinge. Cambridge, Mass.: MIT Press.

Pérez-Gomez, Alberto. 1998. The case for hermeneutics as architectural
discourse. I Dunin-Woyseth, H. og K. Noschis (red.). Architecture and
teaching. Lausanne: Comportements.

Pitt, David G. og Erwin H. Zube. 1987. Management og natural
environments. I Altman, I. og D. Stokols (red.). Handbook of
environmental psychology. New York: John Wiley.

Plager, John. 1997. Byliv og modernitet. Oslo: Norsk institutt for by- og
regionforskning.

Preiser, Wolfgang F. E., Edward T. White og Harvey Z. Rabinowitz. 1988.
Post-occupancy evaluation. New York: Van Nostrand Reinhold.

10



Price, Derrick og Liz Wells. 1997. Thinking about photography. I Wells, L.
(red.). Photography : a critical introduction. London; New York:
Routledge.

Prosser, Jon. 1998. The status of image-based research. I Prosser, J. (red.).
Image-based research : a sourcebook for qualitative researchers.
London: Falmer Press.

Qvortrup, Jens. 1994a. An introduction. I Qvortrup, J., Bardy, Marjatta,
Sgritta, Giovanni og Wintersberger, Helmut (red.). Childhood matters :
social theory, practice and policies. Aldershot: Avebury.

Qvortrup, Jens. 1994b. Barn halv pris : nordisk barndom i
samfundsperspektiv. Esbjerg: Sydjysk Universitetsforlag.

Qvortrup, Jens , Marjatta Bardy, Giovanni Sgritta og Helmut Wintersberger
(red.). 1994. Childhood matters : social theory, practice and policies.
Aldershot: Avebury.

Rasmussen, Kim. 1999. Om fotografering og fotografi som forskningsstategi
i barneforskningen. Dansk Sociologi. (1), s. 63-78.

Rasmussen, Kim. 2000. Det fotografiske (ind)blik i berns liv. Barn. (3-4),

s. 159-72.

Rasmussen, Steen Eiler. 1973. London : den vidtudbredte storby : det nye
London, en storbyregion. Kebenhavn: Gyldendal.

Rasmusson, Bodil. 1993. Barn och byggd miljé : barnens perspektiv och krav
i fysisk miljo och planering 1970-1993. En kunskapséversikt. Stockholm:
Barnmiljéradet.

Rasmusson, Bodil. 1998. Stadsbarndom : om barns vardag i en modern
forort, (avh.). Meddelanden fran Socialhdgskolan, Lunds universitet
Socialhégskolan, Lund.

Reiakvam, Oddlaug. 1997. Bilderayndom, rayndomsbilde : fotografi som
kulturelle tidsuttrykk. Oslo: Samlaget.

Robinson, Cervin og Joel Herschman. 1987. Architecture transformed : a
history of the photography of buildings from 1839 to the present. New
York, Cambridge Mass, London: Architectural League of New York og
MIT Press.

Rogers, Barbara. 1999. Elgeseter - et ikkested? : En studie av barns neermiljo
i et livshistorie- og barneperspektiv, (hovedfagsoppgave). Geografisk
institutt, NTNU, Trondheim,

Rédberg, Johan. 1988. Doktrin och tithet i svenskt stadsbyggande 1875-
1975. Stockholm: Byggforskningsradet.

Sandels, Stina. 1968. Sma barn i trafiken : undersékningar av sma barns
trafikforaga. Stockholm: Laromedelsforlagen.

Sandercock, Leonie. 1998. Framing insurgent : historiographies for planning,
I Sandercock, L. (red.). Making the invisible visible : a multicultural
planning history. Berkeley, Calif.: University of California Press.

~71



Sandstrom, UL, 1989. Arkitektur och social ingenjorskonst . studier i svensk
arkitektur- och bostadsforskning. Linképing: Tema teknik och social
fordndring Universitetet i Linképing.

Schmidt, Lene og Anne-Karine Halvorsen Thorén. 2001. Bebyggelsestyper
og bokvalitet i by : en studie av storgdrdskvartalet. Oslo: Norsk institutt
for by- og regionforskning.

Schratz, Michael og Ulrike Steiner-Loffler. 1998. Pupils using photograhs in
school self-evaluation. I Prosser, J. (red.). Image-based research : a
sourcebook for qualitative researchers. London: Falmer Press.

Schon, Donald A. 1983. The reflective practitioner : how professionals think
in action. New York: Basic Books.

Selberg, Knut. 1995. Idédugnad Elgeseter gate. Trondheim: Statens
Vegvesen Ser-Trendelag

Siiri, Raymond. 1997. Studentenes bosted i Trondheim. Trondheim: Asplan
Viak Trondheim.

Simonsen, Kirsten. 1993. Byteori og hverdagspraksis. Kebenhavn:
Akademisk forlag.

Sjaastad, Morten. 2001. Boligforskning og ideologi. Plan. (1), s. 50-52.
Skantze, Ann. 1996. Tillherighet och frémlingskap, En fororts arkitektur i de
boendes meningssammanhang. Stockholm: Stockholms Universitet,

Pedagogiska institusjonen.

Skare, Cecilie Danielsen. 1998. Planen og virkelighetene : en studie av barns
arealbruk pa Mellenberg og Kolstad, (hovedfagsoppgave). Geografisk
institutt, NTNU, Trondheim.

Skivenes, Marit og Erik Oddvar Eriksen. 2000. Nye deltagelsesformer og
demokratisk medvirkning. Bergen: LOS-senteret,

Slater, Don. 1993. Fotografiens objekt. I Lundstrom, J.-E. (red.). Tankar om
Jotografi. Stockholm: Alfabeta.

Socialdepartementet. 1975. Barnens livsmiljé, Del 1. Stockholm:
Socialdepartementet.

Solberg, Anne. 1994. Negotiating childhood : empirical investigations and
textual representations of children's work and everyday life, (avh.).
Stockholm: Nordplan.

Sontag, Susan. 1979. On photography. London: Penguin.

Spirn, Anne Whiston. 1984. The granite garden urban nature and human
design. New York: Basic Books.

SSB, Statistisk sentalbyra. 1999a. Andel personer med innvandrebakgrunn:
Ikke vestlig. Pst. og Andel personer med innvandrebakgrunn: Vestlig.
Pst. [http://www.ssb.no]. SSB, Statistisk sentalbyra, 1999.

[Hentet 10.9.99].

SSB, Statistisk sentralbyra. 1999b. Barnestatistikken, SSB : Barn 0-17 ar,

etter familietype og hjemmeboende sosken uansett alder. 1. januar 1997

379



BARN OO0 OMOIVELSER - YVIRAARLIUHRET MEVW FPLERS TUWAIIVAEARIAEERR

[http://www.ssb.no/emnet/02/barn_og_unge/del1/tabell/162_03_0.shtml].
[Hentet 21.9.99].

SSB. Statistisk sentralbyrd. 2002. Folkemengde etter sivilstand, kjonn og
alder. 1. janvar 1999
[http://www.ssb.no/emner/02/01/10/folkemengde/1999/t-1n.html].
[Hentet 22.07.02].

Statens planverk. 1979. Bostadsbestimmelser : information om
nybyggnadsbestimmelser for bostaden och grannskapet. Stockholm:
Statens planverk.

Staunzs, Dorthe. 1998. Transitliv : andre perspektiver pa unge flygtninge.
Kobenhavn: Politisk revy.

Strumse, Einar, 1996. The psychology of aesthetics : explaining visual
preferences for agrarian landscapes in Western Norway, (avh.). Bergen:
Research Center for Health Promotion Faculty of Psychology University
of Bergen.

Stiibben, J. 1907. Der Stddtebau. Stuttgart: Alfred Kroner.

Stoa, Eli. 1996. Boliger og kultur : norske boligfelt pa atti-tallet sett i lys av
beboernes boligidealer, (avh.). Institutt for byggekunst, NTNU,
Trondheim.

Stolan, Arne. 1988. Erfaringer med trafikksaneringer og sammenhengende
gang- og sykkelveger : sluttrapport. Oslo: Asplan Samferdsel.

Svenska Akademien. 1939. Ordbok dver Svenska Sprdket. Lund: A. B. Ph.
Lindstedts Univ. bokhandel.

Seterdal, Anne og Aud Carelius. 1972. Et utvalg nordisk litteratur om barn
og ungdoms forhold til de fysiske omgivelser. Oslo: Norsk institutt for
by- og regionforskning og Norges byggforskningsinstitutt.

Serensen, C. Th. 1978 (1931). Parkpolitik i Sogn og Kobstad. Kebenhavn:
Christian Ejlers' Forlag.

Serlie, Kjetil. 1995. Norsk bosettingsutvikling ved et generasjonsskille.
Samfunnsspeilet. 4/95, s. 33-37.

Teut, Anna. 1985. Of types and standards, rules and regulations. Daidalos.
(18), s. 52-63.

Thorén, Anne-Karine Halvorsen, Jon Guttu og John Ploger. 1998. Utearealer
i boligomrdder : bruk og betydning : en kunnskapsoversikt. Oslo: Norsk
institutt for by- og regionforskning.

Thorén, Anne-Karine Halvorsen, Jon Guttu og John Ploger. 2000.
Arealnormer : virkemiddel for livskvalitet i fysisk planlegging. Oslo:
Norsk institutt for by- og regionforskning.

Thorén, Anne-Karine Halvorsen og Signe Nyhuus. 1994. Planlegging av
gronmstruktur i byer og tettsteder. Trondheim: Direktoratet for
naturforvaltning.

—



Tiller, Per Olav. 1978. Statens barn. I Duve, A.-M., K. B. Wyller og T. C.
Whyller (red.). Barn, Motforestillinger. Oslo: Gyldendal.

Tiller, Per Olav. 1992. Forkrigsbarndom : Mollenberg. Oslo: Pax.

Titman, Wendy. 1994. Special places, special people : the hidden curriculum
of school grounds. Godalming: WWF UK/Learning through Landscapes.

Tonboe, Jens. 1993. Rummets Sociologi. Alborg: Akademisk Forlag.

Trondheim kommune. 1979. Byfornyelse Trondheim : Forslag til
byfornyelsesprogram. Trondheim: Trondheim kommune.

Trondheim Kommune. 1993. Gjeldende vedtekt til § 69 nr. 3 i plan- og
bygningsloven for Trondheim kommune. Trondheim: Trondheim
Kommune.

Trondheim kommune og Mollenberg beboerforening Rosenborg. 1985.
Formningsrettleder for Mollenberg - Kirkesletten - Rosenborg i
Trondheim. Trondheim: Trondheim kommune og Rosenborg og
Moellenberg beboerforening.

Utry, John. 1991. Time and space in Giddens' social theory. I Bryant, C. G.
A. og D. Jary (red.). Giddens' theory of structuration : a critical
appreciation. London: Routledge.

Veerman, Philip E. 1992. The rights of the child and the changing image of
childhood. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers.

Venturi, Robett, Steven Izenour og Denise Scott Brown. 1977. Learning from
Las Vegas : the forgotten symbolism of architectural form. Cambridge,
Mass.: MIT Press.

Watd, Colin. 1978. The child in the city. London: Architectural Press.

Weber, Max, Henry A. Finch og Edward A. Shils. 1949. The methodology of
the social sciences. New York: Free Press.

Winther Jorgensen, Marianne og Louise Phillips. 1999. Diskursanalyse som
teori og metode. Fredriksberg: Roskilde Universitetsforlag og
Samfundslitteratur.

Wildhagen, Harald. 1942. Bolighygg for smakarsfolk : hva der kan gjores for
at store boligkomplekser skal bli mer menneskelige. Oslo:
(Stipendieinnberetning til Oslo kommune).

Wilhjelm, Hanne. 1994. Gir samfunnet rom for leken? Barn, Nytt fra
Jforskning om barn i Norge. (3), s. 7-20.

Wilhjelm, Hanne. 1995. Children and planning : a recent Norwegian reform
to improve the physical environment of children and adolescents.
Children's Environment. 12(4), s. 434-43.

Wilhjelm, Hanne. 1999a. Hvor har du veert? - ingen steder : miljotilknyttede
infrastrukturer og barns hverdagsliv - en kunnskapsoversikt. Trondheim:
Norsk senter for barneforskning.

274



Wilhjelm, Hanne. 1999b. Oppvefst i byen : en annengenerasjonsstudie :
norsk bidrag i studien Growing up in an urbanizing world. Trondheim:
Norsk senter for barneforskning.

Wilhjelm, Hanne. 2001. Barnas by : om hverdagsliv i Trondheim. I Jahr, E.
(red.). Barn drikker ikke caffé latte : barn i by. Oslo: Akribe.

Wilhjelm, Hanne. 2002. Large but not unlimited freedom in a nordic city. I
Chawla (red.). Growing up in an urbanising world. London: Earthscan
og Unesco Publishing.

Wilhjelm, Hanne og Lars Jorgen Vik. 1978. Boligbrakkebebyggelse.
Trondheim: SINTEF.

Wirka, Susan Marie. 1998. City Planning for Girls : Exploring the ambiguous
nature of women's planning history. I Sandercock, L. (red.). Making the
invisible visible : a multicultural planning history. Berkeley, Calif.:
University of California Press.

Wohlin, Hans. 1961. Barn i stad : en studie i tre delar av barns utelek och
trafiksdkerhet i nya bostadsomraden : D. 1 Utelek och uterum, (avh.).
Stadsbygnad, Kungl. Tekniska Hogskolan, Stockholm.

Woodhead, Martin. 1997. Psychology and the cultural construction of
children's needs. I James, A. og A. Prout (red.). Construction and
Reconstructing Childhood. London: Falmer Press.

Whyller, Kari Bruun og Thomas Chr Wyller. 1978. Barn. Oslo: Gyldendal.

Yin, Robert K. 1994. Case study research . design and methods. Thousand
Oaks, Calif.: Sage.

Ostby, Lars og Halvard Skiri. 1998. Befolkningen, Sosial utsyn. I Lyngstad,
J. e. a. (red.). Sosialt utsyn 1998, Statistiske analyser ; 22. Oslo -
Kongsvinger: Statistisk sentralbyra.

Osterberg, Dag. 1990. Det sosio-materielle handlingsrom. I Frones, L. og T.
Deichman-Serensen (red.). Kulturanalyse. Oslo: Gyldendal Norsk
Forlag.

Ostnis, Anna. 1984. Arkitekterna och deras yrkesutveckling i Sverige, (avh.).
Sektionen for arkitektur Arkitekturens teori och historia, Chalmers
tekniska hogskola, Géteborg.

Ziller, Robert C. 1990. Photographing the self : methods for observing
personal orientations. Newbury Park, Calif.: Sage.

Zube, Ervin H., James L. Sell og Jonathan G. Taylor. 1982. Landscape Per-
ception: research, application and theory. Landscape Planning. 9, s. 1-33.

Akerman, Brita. 1941. Familjen som véixte ur sitt hem. Stockholm:
Hyresgisternas Forlagsbolag.

Akerstrom Andersen, Niels. 1999. Diskursive analysestrategier : Foucauit,
Koselleck, Laclau, Luhmann. Kabenhavn; Nyt fra Samfundsvidenskaberne.






Hanne Wilhjelm

Barn og omgivelser

Avhandlingen fortolker og analyserer forskjeller og likheter mellom barns
beretninger om utemiljoet og landskapsarkitekters, arkitckters og planleggere
forstielsesmater. Utgangspunktet er nadvendigheten av at profesjoner med
ansvar for formgivning og planlegging av utemilje bade bruker og oppdaterer
sin kunnskap p4 feltet. Den empiriske delen har en kvalitativ forskningstil-
nerming. Analytisk er studien inspirert av diskursanalytiske og byteoretiske
tilnaerminger. To bydeler i Trondheim danner rammen om studien, hvor 1 alt
18 barn i alderen 9-13 forteller om sitt utemilje 1 kart, intervju og fotografier.
Atte trondheimsarkitekter tolker og belyser sin kunnskap om barns utemilje
gjennom intervju og befaringer. Deres refleksjoner over barnas fotografier er
en sentral del av studien. I studien finnes bade eksempler pé at barna og de
voksne har sammenfallende betraktninger og eksempler pa at virkeligheten
blir tolket med flere og til dels svaert ulike resultat. Arkitektenes habitus,
deres institusjonaliserte og instrumentelle oppfattelse av norsk oppvekst og
barndom i bymiljeet, har en betydelig innflytelse pa deres mater & vurdere
barns utemilje. Samtidig viser selve forskningsprosessen, slik den er gjennom-
fort, at det er mulig for profesjonene 4 dpne gynene for barns perspektiver.

Hanne Wilhjelm (1942) er sivilarkitekt utdannet pd Kunstakademiet i
Kaobenhavn og har siden 1972 drevet med prosjektering, offentlig planlegging
og forvaltning og forskning i Norge. Hun har veert ansatt ved Norsk senter
for barneforskning og veert stipendiat pd Arkitekthogskolen i Oslo. Hun er
medlem av den internasjonale forskergruppen Growing up in Cities.

ISBN 82-547-0150-4
ISSN1502-217x
Avhandling 8



