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SAMMENDRAG

Trekirkene for stavkirkene

En undersokelse av planlegging og design
av kirker for ca. ar 1100

Avhandling for graden dr.ing.
Arkitektheyskolen i Oslo

av Jorgen H. Jensenius

Avhandlingens bakgrunn og problemstilling

Forskere har i mer enn 160 &r droftet stolpe- og stavkirkene i Norge og pekt
pa mulige forbilder i inn- og utland. Avhandlingen ser derimot pd
forutsetningene for bygningenes form ved & undersgke planlegging og design
av kirker fer ca. ar 1100.

Onsket resultat
Malet er 4 bidra til kunnskapen om de tidlige trekirkenes form.

Sporsmdl

1. Hva var sammenhengen mellom kirkenes form og bruk?

2. Er kirkenes design og planlegging dokumentert i skriftlige kilder?
3. Var stolpekirkenes konstruksjon vanlig pa denne tiden?

4. Hadde kirkene felles designskjemaer?

5. Var det en teori bak planlegging og design av kirkene?

Tese

Tesen er at kunnskap om kirkenes form ble overfert fra forbilder ved
gjentagelse av konstruktive og rituelle handlinger i design og planlegging.
Hyvis tesen er sann kan formlikhet pavises ved beskrivelse av disse
handlingene si vel som av ytre og underliggende form, den synlige og
usynlige orden.

Undersokelsens kilder

Skriftlige kilder inneholder samtidige beskrivelser av design- og
planleggingsprosesser, mens feltmaterialet bestar av dokumentasjon av synlig
og usynlig orden i spor etter bygninger.

Metodisk tilncerming

Samtidige skriftlige kilder blir lest og beskrivelser av konstruktive og rituelle
handlinger i design og planlegging av kirker blir trukket frem. Fra
feltmaterialet blir spor etter konstruksjoner og deres mal i kirkene undersekt.
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Undersokelsens disposisjon

Kapittel 1 formulerer problemer, mal, spersmal, teser, kilder og metoder.
Kapittel 2 omhandler kirkenes bruk og form.

Kapittel 3 beskriver handlinger i design og planlegging.

Kapittel 4 presenterer trebygninger og rekonstruksjoner av designskjemaer i
feltmaterialet.

Kapittel 5 dokumenterer fundamentering av trekirker i Norge og viser mulige
maél og forhold.

Kapittel 6 oppsummerer og besvarer spersmalene om kirkenes planlegging
og ferdige form.

Undersokelsens resultater

1. Det kan ikke pévises en enkel sammenheng mellom kirkenes form og
deres bruk.

2. Skriftlige kilder sier at konstruktive og rituelle handlinger ble utfort, men
lite om hvordan.

3. Stolpekirkene var bare én variant av trebygninger i Nord-Europa i tiden for
ca. ar 1100,

4. Feltmaterialet viser at noen av kirkene hadde designskjemaer med
likhetstrekk.

5. Den overferte kunnskapen var neppe nedskrevet og ble derfor ikke utviklet
til en teori.

Avhandlingens konklusjon

Kildene viser at erfaringsbasert kunnskap om design og planlegging ble
overfert fra forbilder ved etterligning av handlinger uten & bli nedskrevet.
Felles mél og forhold i noen av planene kan vere del av en slik kunnskap om
kirker og kapeller.

Videre forskning

Med denne undersekelsen er det lagt et grunnlag for videre undersokelser av
design og planlegging av de norske trekirkene etter ca. ar 1100. Viktige
spersmél kan veere om nar og hvorfor man sluttet & velge jordgravde stolper
som konstruksjon for kapeller og kirker.
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ABSTRACT

Wooden churches before the stave churches
An investigation into the planning and
design of churches prior to c. 1100 CE
Dissertation for the Degree of Dr. ing.
Arkitekthgyskolen i Oslo

by Jorgen H. Jensenius

Background and approach

For more than 160 years, researchers have conducted investigations into the
churches which existed before the stave churches in Norway, and pointed out
possible prototypes both at home and abroad. However, theories relating to
origins often deal only with external form - the visible order. This
dissertation looks into the aspects of planning and design conveyed in written
sources and site material from before c. 1100 CE.

The desired result
The aim is to contribute to our knowledge about the form taken by early
wooden churches.

Questions

1. What was the relationship between the form and use of churches?

2. Is it possible to reconstruct from written sources how churches were
planned?

3. Was the use of earth-fast post construction for churches common at this
time?

4. Did the churches have design schemes in common?

5. Was there a theory behind the planning and design of the churches?

Thesis

The thesis is that knowledge about the churches” form was transferred from
prototypes through the repetition of constructional actions and ritual
ceremonies in design and planning. If the thesis is true, similarity of form can
be demonstrated by description of these actions as well as by outer and
underlying form - the visible and invisible order.

The sources for the research

Written sources contain contemporary descriptions of processes of design
and planning, while site material consists of documentation of visible and
invisible order in traces of buildings.



Research methods

Contemporary written sources are read and descriptions of constructional
actions and ritual ceremonies associated with the design and planning of
churches are extracted. Traces of structures and their dimensions in the
churches are investigated using site material.

Outline of the study

Chapter 1 formulates problems, aims, questions, theses, sources and methods.
Chapter 2 treats the use and form of the churches.

Chapter 3 describes the actions which constituted preparations for church building,
Chapter 4 presents wooden buildings and reconstructions of design schemes
in the site material.

Chapter 5 documents foundation techniques used in Norwegian wooden
churches, and presents possible dimensions and relationships.

Chapter 6 summarises and answers the questions relating to the planning and
finished form of the churches.

Research results

A clear relationship between the form and use of churches cannot be demonstrated.
Written sources state that constructional actions and ritual ceremonies were
performed, but impart little about how they were conducted.

Churches constructed using earth-fast posts comprised just one variety of
wooden building in Northern Europe in the period prior to ¢. 1100 CE.

The site material shows that some of the investigated plans share dimensions
and ratios, but the original design for the plans probably can not be
reconstructed from the site material.

The transferred knowledge was most probably not written down and was
therefore not developed into a theory.

The study’s conclusion

The dissertation reveals that church building was part of an experience-based
tradition wherein knowledge about the buildings’ visible and invisible order
was transferred from prototypes through imitation of a number of actions.
Shared dimensions and ratios in some of the church plans may be
representative of such transferred knowledge.

Further research

Questions arising from the study’s conclusions include when and why the use
of earth-fast posts in the construction of chapels and churches ceased after
about 1100 CE. The dissertation’s approach can be used generally to describe
the transference of knowledge about form to churches.
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1. Innledning

1.1. PROBLEMSTILLING

Skriftlige kilder og bygningsrester viser at stavkirkene' ikke har vert de
forste trekirkene i Norge.? Arkeologiske funn av spor av antatte trekirker med
jordgravde stolper er datert til fra midten av 1000-tallet. I Kongesagaene er
det fortalt om trekirker reist av Hakon den gode pa 900-tallet. Det er helt
dpent om det kan ha vert reist bygninger brukt som private kapeller*® for
dette. Der kirkene* og kapellene ble reist var det eldre bygninger som i form
og konstruksjon, kan ha vart brukt som forbilder. Ingen av de tidligst kjente
kirkene er bevart, det er derfor ikke klart hvordan bygningene har veart
konstruert eller Avilke forbilder de kan ha etterlignet. Det er ikke overlevert
noen samtidig formulert overgripende forklaring pé de tidligste kirkenes form
og konstruksjon, eller pa planlegging eller byggeprosess av disse
kirkebygningene.* Den teoretiske forstielsen av arbeidet og den praktiske
kunnskapen som byggerne i middelalderen hadde, er ikke overlevert
skriftlig.?

! Ien bygning i stavverk spenner en svill mellom hjsrnestavene nede og en stavlegje holder stavene sammen
oppe. Mellom disse er veggflatene utfylt med stdende planker (Christie 1974: 14-15).

2 Andre konstruksjoner er palisadeverk, bindingsverk, skiftesverk og lafteverk (Christie 1974: 12-16).
Forskjellene pa betegnelsene stolpe/stav/sule/sayle/stender/stabb/pele er gjort rede for i en artikkel om
utgravingene pi Bryggen i Bergen (Reimers 1983: 221-232).

% Stjeme ved et ord henviser til forklaring i Anneks 1. Ordforklaringer.

4 Staale Sinding-Larsen sier at: *[...] normative holdninger og utsagn om "hvordan ting ber vaere” ikke alene
utgjer noen teori; teoti blir det forst ndr slike mélsettinger og/eller verdinormer inngdr som aktive deler i et
storre system, der et mer omfattende bilde er tegnet av ressurset og fremgangsméter som trengs for 4 realisere
normene og malsettingen [...] (Sinding-Larsen 1994: 76). For en drofting av arkitekturteoribegrepet, se
Johnson 1994 og Krufft 1994,

S Betegnelsen taus viten (tacit knowledge) har veert brukt om den kunnskapen som et menneske betjener seg
av uten 4 kunne formulere den som et utsagn. Tanker omkring dette problemet er formulert av den ungarske
filosofen Michael Polanyi. Han bruker betegnelsen for & beskrive menstergjenkjennelse som ikke utfores
bevisst og kompliserte handlingskjeder som utfores automatisk (Polanyi [1966] 1983; Rolf 1991). Taus viten
er ikke noen god betegnelse, da er en annen betydning pa norsk av ordet tacit bedre, nemlig uuttalt. Min
erfaring fia snekker- og temrerarbeid er at kunnskap om elementers og bygningers form blir dreftet og
formidlet ved en komplisert kombinasjon av ord, kroppsbevegelser og demonstrasjon med verktey og
materialer. Poenget her er imidlertid at middelalderbyggernes teoretisk-praktiske forstaelse ikke finnes
overlevert i skriftlig form.



Bygningsarkeologen underseker en bygning ved & identifisere, tolke og
dokumentere relative og absolutte plasseringer av bygningens elementer.
Grunnen under og rundt en bygning, fundamenteringen og bygningskroppen
blir systematisk oppmaélt og bygningens tilstand blir utredet ved at teknikk,
konstruksjon og materialbehandling blir beskrevet og analysert.
Bygningsarkeologisk forskning dokumenterer bygningens ytre form, dens
synlige orden. Ved & tolke spor som forteller om organisering av arbeidet,
tillagning av materialer, montering, forandringer og eventuelt hel eller delvis
nedrivning, blir bygningens historie beskrevet.® En kirkebygnings endelige
form var imidlertid resultatet av bade direkte og indirekte sosiale,
okonomiske, politiske og religiose pavirkninger. A forholde seg til den
komplekse tradisjonen som 14 forut for byggingen av en kirke i én
beskrivelse, ville gjore den arkitekturhistoriske fremstillingen sveert
omfattende. Kirkebygningenes historie blir derfor undersekt med en
arkitekturfaglig innfallsvinkel, med stette av ulike fagomrider innen
historicforskningen.’

Denne avhandlingen nzrmer seg problematikken om kirkebygging ved &
undersgke hvordan kunnskap om form kan ha blitt overfert til trekirkene i
Norge fra for ca. ar 1100. Avhandlingen vil synliggjare konstruktive og
rituelle handlinger som kan ha veert utfort 1 design og planlegging og ogs i
planenes underliggende form. Design og plantegging blir her forstatt ogsé
som del av de nedvendige forberedelsene til vedlikehold og reparasjoner
frem til kirkene ble revet.

1.2. HISTORISK BAKGRUNN

Norske bonder, handelsmenn og hindverkere ma ha blitt kjent med
utenlandsk byggeskikk og trospraksis pa sine reiser. Noen handverkere kan
ha veert i byggelag og derved fatt kjennskap til hvordan en kirke skulle
bygges.® Etablerte designmetoder i nord-europeisk trekirkebygging kan
derfor ha vert kjent av flere allerede for misjonarer kom til Norge. Harald
Harfagres sonn, Hikon den gode (reg. 933-959)°, ble fra 925 oppfostret i
Wessex hos kong Adalstein (ZEthelstan, ca. 895-939) og m3 ha lert om
kirkeorganisasjonen som var der.'” Den tidligere Kong Alfred (871-899) lot
bygge en kirke i Athelney i Somerset, med fire jordgravde stolper (postes)
som bar hele konstruksjonen (machinam)."" Hikon den gode kan altsa ha
praktisert som dept i kirker av tre i England i sin oppvekst. Han vendte

¢ Bjerknes & Lidén 1976; Christie 1979.

? Shelby 1962; Hauglid 1976; Christie 1981(2); James 1979-81; Murray 1989.
8 Fellows-Jensen 1987: 295,

i Kongerekken er sitert etter Mykland 1979, 15: 169-70.

19Kolsrud 1958: 124; Smedberg 1973: 126ff; Jorgensen 1996.

" Fernie 1983 (1): 40, 92.



tilbake til sitt rike pd Vestlandet sammen med en biskop og prester fra
England og lot bygge og innvie noen kirker."? Dette likte folk dérlig og
uttrenderne for med fire skip serover og drepte tre prester og brente tre
kirker."? Olav Tryggvason (reg. 994-999) kom fra England og lot reise kirke
pa Moster etter ar 995, og den eldre Clemenskirken i Nidaros i 996." Olav
Haraldson (reg. 1015-1028) ble dept i Normandi og da han vendte tilbake til
Norge for 4 bli konge, brakte han med seg biskoper og prester og reiste
kirker.' Magnus den gode (reg. 1035-47) lot byggingen av Olavskirken ved
Saurlid ta til i 1031. Harald Hardride (reg. 1047-1066) fullferte denne kirken
i 1050, og den ble revet allerede omkring 1075." Olav Kyrre (reg. 1066-93)
lot pabegynne Kristkirken i Bjergvin omkring 1075."8

Adam av Bremen skrev i 1070-drene at ingen av bispedemmene i Norge var
fastlagt p4 denne tiden, men at biskopene samarbeidet om & etablere Kirken
som institusjon, ved 4 reise rundt i kongens hird og omvende folk og
oppmuntre til kirkebygging.'® Det ble anlagt tre faste bispeseter i de forste
arene av Olav Kyrres tid, disse var i Nidaros, pa Selja og i Oslo.”® Bare
biskopen kunne lede alle liturgiske handlinger deriblant innvielse av kirker
og velsignelse av kirkegdrder. Han hadde ogsd myndighet til 4 lukke kirker
som et religiost og politisk virkemiddel; ved 4 fjerne relikviene som var lagt
ned i alteret ved innvielsen, ble kirkene tatt ut av bruk.?!

1.3. FORSKNINGSHISTORIE

1.3.1. Norge

Da man begynte 4 interessere seg for stavkirkene pd begynnelsen av 1800-
tallet var man ikke klar over deres alder. For 4 plassere kirkene inn i den
europeiske arkitekturhistorien sammenligner forskeren de stdende trekirkene
med bygninger i inn- og utland.?? Det er blitt spurt om bygningene var kopier

12 Storm 1899: HGs, kap. 13; Kolsrud 1958: 126.

13 Storm 1899: HGs, kap. 18.

" Salvesen 1990: 57.

15 Storm 1899: OHs, kap 77.

16 OHs, kap. 20. Kong Olav Haraldson lot bygge en ny Clemenskirke av tre i 1016 (Storm 1899: MGs saga,
kap. 28: Laxdola kap. 74); oppmuntret til bygging av kirken pd Garmo | 1021 (Storm 1899: OHs, kap. 119); 1
samme tidsrom en kirke pd Steig, kirker pi Hedemarken, og kirker i Valdres 1023 (OHs, kap. 53; OHs, kap.
129). Det fortelles ogsd om at kong Olav sendie kirkeved til Island til en kitke pd Tingvolden der Alltinget ble
holdt (Storm 1899: OHs, kap. 124).

17 Storm 1899: MGs, kap. 259.

'8 Storm 1899: OKs, kap. 2.

12 Adam av Bremen 4. 34.

20 A dam av Bremen forteller at misjonen i Viken kom fra Hamburg-Bremen i tiden mellom Hékon den gode
og Olav Tryggvason (Adam II, 36).

3 Andersen 1977: 310.

2 Med forskningsfionten menes det punktet i forstelsen der det ikke er mer informasjon eller kunnskop og
hvor det blir tydelig om sporsmilet er besvart eller ikke (Lundequist 1992: 16). Historiografens oppgave blir &
finne de eldre forskningsarbeidene som kanskje ikke lenger leses, men som i sin tid hadde en formende
pavirkning. Ved det vises forskningens tradisjoner, de underliggende premisser og pdstander som kanskje
ingen har undersokt holdet i, Det filosofiske sporsmalet om forskeren NN hadde rert eller ikke, ville kreve en
forstdielse av historien som ingen kan gi. Med rerf menes her nodvendigvis ikke sanmn. Forskningshistorien



av en kirkelig, internasjonal tradisjon® ved at de fulgte en utenlandsk
kirketype eller norm,** eller om de var nord-europeiske ved at ulike
byggemater ble sidestilt og samarbeidet.”® Kanskje var de tidlige trekirkene i
Norge etterligninger av profan byggeskikk,’® eller etterligninger av lokale
forkristne kultbygninger.”’ I disse ulike opphavsteorienc har det veert pekt pa
ytre likhetstrekk for 4 finne svar pa om kirker ble importert til Norge ved
kristningen. Man ville pavise hvor misjonzrene kom fra, hvilke bygninger
som kan ha vert forbilder, og om lokal byggeskikk ble tillempet den nye
trospraksisen.

I 1956 grov arkitektene Kristian Bjerknes og Hikon Christie under Urnes
stavkirke og kunne for ferste gang i Norge dokumentere planen av en tidlig
trekirke med jordgravde hjernestolper.”® I 1966 droftet den danske
arkeologen og historikeren Olaf Olsen hovenes eventuelle pavirkning p4 de
tidlige kirkebygningene og papekte at de germanske sprikene ikke hadde et
ord for kultbygning, men derimot et for kultsted. Utfra dette avviste Olsen
derfor idéen om kultkontinuitet som en hovedregel, og konkluderte med at
han tvilte p4 om hov i det hele vanligvis hadde vzrt en bygning.” Dermed
ble mye av den tidligere forskningen foreldet. Kunsthistorikeren Roar
Hauglid mente at kirkene i Norge nok md ha mottatt bygningsformer
utenfra.”® Etter Hikon Christies oppfatning har stavkirkene utviklet seg fra et
eldre “sentralanlegg” der koret skal ha vart en senere tilfoyelse.*! Han har
imidlertid knyttet kirkene nzrt til hovene som forgjengere, kombinert med
elementer fra nord-europeiske trekirker.*? Kunsthistorikeren Erla Bergendahl
Hohler har undersekt de kjente utskdrne vangeportalene i Norge. Hun sper
om de eldste portalene tilhorte en nordisk ferkristen arkitektonisk-dekorativ
tradisjon, eller om de var del av den felles europeiske tradisjonen. Hun holder
ogsi muligheten dpen for at vangene representerer en del av en skandinavisk
fornyelse fra 900-1000 tallet.>

Ulike forskningsgrener har snudd og vendt bade pa problemstillinger og
spersmél, men mange av opphavsteoriene motsier hverandre, eller er

viser eksempler pil at det er gitt rette svar pd usanne sporsmil, som ot stavkirkene er etterligninger av hov, uten
at det forst er godtgjort at hov var en spesiell trebygning.

3 En opprinnelig kirkehistorisk definisjon pd ordet radisfon er det & overfore eiendomsrett. Mer generelt betyr
det overforing av spesiell kunnskap fra person fil person eller generasjon til generasjon innen en gruppe
(Congar 1964: 14),

* Dahl 1837; Nicolaysen 1856: 195-6; 1887: 11; Bugge 1953: 16.

 Nicolaysen 1887; Dietrichson 1892: 12; Bugge 1920: 206; 1935: 162.

% Schirmer 1906: 79.

7 Keyser 1847: 90; Munch 1853, I: 152; Bjerknes 1948: 19.

%8 Christie 1958.

* Olsen 1966: 27; Olsen 1995: 121-128.

* Hauglid 1976: 142.

*! Christie 1969: 135-136.

2 Christie 1981 (1): 188.

* Hohler 1999.



utilstrekkelige i sin argumentasjon. Det har vaert anfort at grunnen til dette er
manglende empirisk materiale.*® Problemene med de ulike tolkningene av
trekirkenes historie kan vaere av empirisk og metodisk art og beror antagelig
bide pa materialet selv og den typen spersmal som har blitt stilt til dette. >
For det forste publiserte de som fra midten av 1800-tallet malte opp
bygningene, knapt noe om sine erfaringer. Maten 4 arbeide pé ble derfor ikke
nedskrevet og utviklet til en bygningsarkeologisk dokumentasjonsteori, men
ble viderebrakt som erfaringsbasert kunnskap.’ % For det andre kan ikke
bygninger av ulik status, i forskjellig materiale, med ulike konstruksjoner, fra
ulike steder, p4 ulike tidspunkter i Nord-Europa bli sammenlignet pd en
meningsfull méte bare ved 4 kalles formlike, uten at begrepet formlikhet blir
droftet. For det tredje kan en streng empirisk tilneerming gi et inntrykk av at
spor etter fundamenter og bygningsrester definerer grensene for den
kunnskapen som kan oppnds. Endelig vil valget av en konsekvent giver-
mottager modell for undersekelse av overforing av kunnskap om
kirkebygninger, fore til at kirker i Norge mé sees pd som rene kopier av
kirker andre steder fra. Problemet med opphavsteoriene kan derfor veere at de
peker pa ytre former, den synlige orden, uten 4 gd nzrmere inn pa den
generelle overfaringen av kunnskap om kirkenes form og sammenhengen
mellom bygningenes planlegging, bruk og form.

1.3.2. Europa

Utenfor den norske diskursen om trekirkene har man hatt andre tilnaerminger
til kirker og kirkers bruk. Her er det gjort mange undersekelser om design og
planlegging av kirkene. Undersekelser av katedralene i Chartres,’’
Beauvais,’® og Amiens® har tatt for seg sosialt betingede formdannende
avhengigheter i byggeprosessen. Bygningshistorikeren Henry J. Cowan har
beskrevet strukturell design og sett historien om Notre-Dame i Amiens fra et
bygningsteknisk synspunkt.”’ En annen innfallsvinkel valgte den
amerikanske mureren og arkitekturhistorikeren Lon R. Shelby da han i sin

3 Mats Anglert sper i sin avhandling om hvordan det er mulig & bruke det tilgjengelige kirkelige materialet for
4 beskrive den eldste kirkelige fremveksten: “Kan en noggrannare analys av speciella byggnadsdelar, tekniska
element och liturgiska foreteelser ge en 8kad kunskap om kyrkomas organisation och betydelse? Ar det Gver
huvud taget fruktbart att gdra retrospektiva analyser?” (Anglert 1995: 57).

¥ Ved sammenligning av ulike typer kirkebygninger legges alternativt vekt péd likheter og ulikheter og
overganger fra en type til en annen. Metodisk og resultatsmessig er det imidlertid forskjell pd 4 betone
stavkirkenes likheter med utvalgte forbilder, og ulikhetene mellom stavkirkene og andre forbilder. Men
overgang fra en bygningstype til en annen, fra stolpe- til stavkitker, er verken sa presis at den kan dateres, eller
s gradvis at den ikke kan synliggjores, den er en mellomting. Betegnelsene stolpe- og stavkirker er laget i de
siste hundredrene.

% Blant de som har dokumentert stavkirkene kan nevnes arkitektene Franz W. Schiertz (1815-1887) og Georg
A. Bull (1829-1917), ingenioren Peter Blix (1831-1901), arkitektene Hakon Thorsen (1846-1901), Jens Zetlitz
Monrad Kielland (1866-1926), Kristian Bjerknes (1901-1981) og Hakon Christie (1924-).

*7 James 1979-81.

** Murray 1989.

* Murray 1996.

4 Cowan 1977.



avhandling beskrev en technical supervisor for byggingen av engelske
katedraler. En slik person mé etter Shelbys mening, ha vaert der selv om det i
dag knapt er noen spor etter vedkommende i kildene.* Den tyske forskeren
Wolfgang Schéller derimot, har tatt for seg betingelsene for bygging av
katedraler i middelalderen ved 4 legge vekt pd kirkerett og lovgivning, som
pavirket planlegging og bygging.*

En annen tysk forsker, Henry Kraus, har sett pé de store kirkene i sten og
stiller sporsmal om hvem som eide og administrerte investeringene.*’ Han
viser at domkapitlene gnsket en langsiktig og jevn inntekt for
byggeprogrammet, mens lokale handelsmenn ensket 4 tjene pa kirkene og
derfor bidro med midler. Kraus viser ogsa at det ikke var krig og
naturkatastrofer som hindret fullferingen av de store franske katedralene,
men prosaiske problemer med & skaffe midler, interne krangler og ambisigse
byggherrer.** Om de mange kirkene av tre i Nord-Europa synes det ikke &
veare gjort noen gkonomiske overslag fordi kildene mangler. Derfor vet man
verken om antall byggere, deres lonn, deres tidsbruk, byggeprosjektets
inntekter og forbruk, eller materialmengde og materialforbruk. Selv om
undersegkelsene av 11- og 1200-tallets katedraler i Europa knapt kan tjene
som forbilder ved undersokelse av de norske trekirkene pd 1000-tallet, kan de
innfallsvinklene og metodene som er benyttet, hjelpe til  strukturere studiet
av planleggingsprosessen ogsé i de norske trekirkene.

Den tysk-amerikanske kunsthistorikeren Richard Krautheimer sa pa kirkene i
middelalderen som bestemt av funksjon, liturgi, dedikasjon og praktiske
behov og var forsiktig med 4 tolke dem symbolsk. Han knyttet idéen om
symbolbruk béde til byggherrens hensikter og tilskuernes respons og skilte
mellom tolkninger som kan ha spilt en rolle i planleggingen, og slike som
mé veere tillagt etterpd.* Den tyske arkitekturhistorikeren Giinther Bandmann
mente at byggerne hadde lagt mer vekt pa utseendet av kirkene enn pa deres
betydning.*® Gudstjenestene hadde nok pavirket det indre av kirkene, men
han mente at kirkelige handlinger neppe kan ha pévirket viktige
arkitekturformer.*’ I England skrev arkitekturhistorikeren Harold M. Taylor
at for 4 forstd utformingen av kirkene, var det viktig 4 fastsla alterets

41 Shelby 1962.

2 gchsller 1989,

3 Hovedpremisset som ligger bak disse tilnzrmingene er at skonomiske elementer vicker ved alle
menneskelige beslutninger. Mange forskere mener derfor at skonomisk analyse av kirkebygging vil eke var
forstaelse av middelalderen generelt. For en tankevekkende beskrivelse av Kirken i middelalderen sett som et
moderne, skonomisk firma, se Ekelund et al. 1996.

“ Kraus 1979.

5 Krautheimer 1942 (1): 9.

4 Bandmann (1951) 1989: 237.

1 Bandmann (1951) 1989: 56.



plassering.48 Han mente & kunne pdvise at alteret i angelsaksiske kirker for
vikinginvasjonen ikke var plassert i est, men mer sentralt i kirkene. [ en av
hans senere undersekelser ble alterets og prestens plassering gjennom
historien vist, og det ble papekt hvilke felger dette har hatt for lesningen av
kor og apsis*.** Den tyske liturgihistorikeren Theodor Klauser mente at
byggeprogrammet var 4 lage kirker som var tilpasset den liturgien man brukte
pé det stedet pd det tidspunktet. Allikevel var mange av kirkens ytre former
ikke bestemt av liturgiske krav, men for eksempel av smak, tekniske drsaker
eller av byggerens erfaring. Historikeren ma derfor etter Klausers mening
finne sammenhengen mellom tidens forstdelse av liturgi og kristen praksis og
byggeskikken,* I dreftingen av de arkitektoniske forandringene i katedralen i
Durham sekte den amerikanske teologen Arnold Klukas & forklare en slik
sammenheng,”’ Han tok for seg plassering og bruk av altre i kirkene og sokte
& gruppere kirkene etter deres mulige liturgiske* tradisjon, for s &
sammenligne liturgien i messen* med byggeformen. Det viste seg ikke et
Klart sammenfall mellom bruk og form.** Den amerikanske
arkitekturhistorikeren Alexander J. Sturgis undersgkte i sin avhandling
sammenhengen mellom liturgi og ombyggingen av katedralen i Reims. Han
tok for seg to ritualer, ordines*, som er datert til for og etter ombyggingen,
og konkluderte med at liturgisk praksis var tilpasset kirkerommet slik det ble.
Lite ble etter hans mening gjort av planleggerne for & passe arkitekturen til
kirkens spesielle liturgi; den liturgiske praksis var tilsynelatende underordnet
andre krav til bygningers form. Sturgis mener at selve konstruksjonen var s

krevende at byggerne bare var opptatt av & fa kirken til & std. >

Den tyske forskeren Werner Jacobsen undersakte helgengravene i frankiske
kirker, Han ville finne ut hva slags liturgi og fromhetsuttrykk som fant sted
ved alter og helgengrav, ut fra en liturgi- og arkitekturhistorisk tilnerming.
Jacobsen fant at forutsetningen for 4 lage en krypt, var at man hadde
relikvier, men at man i flere kirker som hadde relikvier, allikevel ikke laget
krypt ved nybygging og at grunnene til dette fremdeles er uklare. Jacobsen
konkluderte med at byggherrene var opptatt av liturgisk etterligning og at
etterligning av bygningsformer sprang ut av dette.** Den engelske forskeren
Martin Biddle mente at dette er et vanskelig tverrfaglig felt for
ikkespesialisten, men bygningshistorikeren kommer etter hans mening
allikevel ikke utenom ogs & fortolke liturgien.”

8 Taylor 1965, III: 1019.
* Taylor 1973: 52.

0 Klauser 1979: 142,

51 Klukas 1984(2).

52 Klukas 1984(1).

53 Sturgis 1990: 278-80.
34 Jacobsen 1997: 1142.
55 Biddle 1971: 404,



Oppsummerende kan man si at flere forfattere har pekt p4 at kirkens bruk og
form henger sammen, uten at det er vist hvordan denne sammenhengen skal
bli forstatt og brukt som en bygningsarkeologisk kilde. Ved ikke & drefte en
slik innfallsvinkel, blir det derfor gitt et inntrykk av at kirkenes bruk bare
hadde en marginal konsekvens for bygningenes form.>

1.3.3. Planlegging og design

En kirkebygning er et resultat av design i planleggingen. Med planlegging
menes her de beslutningene som skal tas, og handlinger som skal utferes for &
reise bygningen. Med design menes bygningenes form, kvantifisert ved mal
og forhold i planen. Noen forskere har sekt & innkretse den praksis som 13
forut for byggingen av stenkirker i middelalderen, ved & undersoke
byggmesterens liv og rolle,”’ bruken av tegning/arkitekturmodell,*®
mél/forhold™ og bygghytte/byggefaser.” Det finnes en omfattende litteratur
om metrologi og historiske lengde- og flatemal, om tall og tallenes betydning
i historien.®' Mange metrologiske teorier kan se plausible ut pd en moderne
oppmadlt plan, men man ma hele tiden tenke seg at hensikten med systemene
var § fastsld lengder pa elementene, finne deres plassering og fastsette
punkter pd byggeplassen ved utstikking.% En enkel losning ma ha veert &
foretrekke ved utstikking,

Det er ikke sannsynliggjort i forskningen at tall eller figurer normativt har
formidlet et spesielt budskap.5® Den engelske arkitekturhistorikeren Peter
Kidson har ment at symbolske forklaringer kan ha veert tillagt tall og figurer
av teologer pé et spekulativt plan, men at dette i liten grad kan ha vaert brukt
praktisk i designprosessen av handverkere.** Forskningen omkring tallforhold
og proporsjoner spenner fra spekulasjoner i platonsk estetikk til
designhistorisk beskrivelse av arbeidsprosesser. Forholdsprinsipper har blitt

* Her kan det ligge en manglende forstielse av mangfoldet og variasjonene i middelalderens liturgier.
Handlingene var ikke praktiske, det vil si nyttige eller hensikismessige, og hadde kanskje liten betydning for
okonomisk-tekniske overveielser ved planleggingen. De rituelle handlingene lar seg heller ikke forklare logisk
og det er mulig A tenke at de derfor ikke kan fortelle noe av interesse for bygningene.

7 Harvey 1972: 69-100. Teknisk sett var byggherren (patronen), én eller flere personer, kongen, adelen, en
bonde eller flere bonder med ansvar for ol ni og administrasjon. Noen navn er kjent for reisningen av de
tidlige norske trekirkene, mens byggmesteren (tomreren) i hovedsak er anonym for ettertiden.

** Bucher 1979: 11-13.

% Hecht 1979: 273-313.

% Binding 1993: 75-170,

¢ Foren oppsummering av nyere forskning om tall og tallenes betydning, se McCague 1992, og Naredi-Rainer
1984: 2-8.

 *Medieval masons insisted that their whole craft was based on the "art and science of geometry” [...]. The
nature of that geometry suggests that these canons, when recovered, will not be universal laws which will at
tast provide the key to mediacval architecture; rather, they will be panticular procedures used by particular
master masons at particular times and places™ (Shelby 1972: 420),

“ Bortsett fra noen f forskere (Conant, Roggen, Kidson og Fernie) er det meste av litteraturen om lengder og
forhold i middelalderarkitekturen, av en spekulativ karakter, Den blir ikke mer analytisk ved 4 bli knyteet til
amatte arkitektoniske grunnformer. Dette er droftet av Lon R. Shelby (Shelby 1972: 395, 421; 1976: 214).

* Kidson 1990,




avledet av matematikk (Det gyldne snitt) (Fig. 7¢),® musikk (toneharmoni),*
biologi (naturlig form)®’ og anatomi (menneskekroppen).®® Alle har blitt
ansett som analogisk anvendbare til & drefte kirker med.” For hindverkere
kan anvendt statikk og hensiktsmessig form ha veert forste krav. Den
praktiske geometrien starter i bygningens enkelte materialstykke, i dets mél
og forhold. Det er derfor i utgangspunktet knapt noen hensiktsmessig
forbindelse mellom filosofi/teologi og bygghandverk.”

I forbindelse med restaureringen av Trondheim Domkirke, la historikeren
Frederik Macody Lund frem et geometrisk system som han mente, var det
teoretiske grunnlaget for vestfrontens opprinnelige utforming. Hans verk ”Ad
Quadratum” ble lagt frem for en internasjonal komité som ble nedsatt for & ta
stilling til den vitenskapelige holdbarheten, men man fant & matte avvise hele
Lunds undersekelse.”" Siden har det vart liten interesse for denne typen
spekulative systemer i norsk arkitekturforskning. I noen beskrivelser av
stavkirkene er det brukt ord som forhold og proporsjon, og enkelte forfattere
har innfert vinkler eller kvadrater pd smé oppmalingstegninger.” Ingen
forsekte 4 lage nye hypoteser om antatte styrende prinsipper i kirkenes planer
for kunstmaleren Else Christie Kielland la frem sin trilogi "Depth and
Movement".” Trilogiens siste del kalte hun "Stave Churches and Viking
Ships".”* Her forte hun bruken av Det gyldne snitt frem til norsk middelalder.
Hun brukte absolutte lengder fra stavkirkene som belegg for dette forholdet,
og det er derfor mulig 4 etterprove tilstedeverelsen av forholdet.” I de siste
rene har arkitekten Dag Nilsen foretatt geometriske analyser av Varnes
kirke’® og katedralen i Stavanger,”’ og viser mulige tolkninger av plan og
oppriss med bruken av en blanding av forholdene 1 : V2ogl:V5i
geometriske figurer.

% Herz-Fischler 1987: 134-135.

“ Masi 1983: 23-38.

57 Ghyka (1946) 1977.

% Naredi-Rainer 1984: §2-103.

 Naredi-Rainer 1984: 11-32.

™ Det er ingen arkitekturteori i teologien, teologien har ingen formmessig ekvivalent i arkitekturen. Tekstene
leser idéer og tolkninger inn i arkitekturen, vanligvis uten 4 ta hensyn til bygningers konstruktive egenart
(Markschies 1995: 40; Kidson 1987: 2).

"' Lund 1919; Jensenius 1988 (2).

" Dietrichson 1888: 333; Lund 1928: 122-3; Ree 1932; 1935: 147, Bjerknes 1940: 76; Anker 1972: 258.

” Kielland 1955. I den forste boken, "Geometry in Egyptian Art" postulerte hun anvendelsen av en geometrisk
mellomproporsjonal som imidlertid ikke er kjent fra egyptiske skrifter. For en alternativ tolkning og kritikk av
hennes bok, se Iversen 1975. De spesielle lengdene fremkommer ved manipulering av sidene i en rettvinklet
trekant hvor minste katet er halvparten av den storste. Langt senere er denne mellomproporsjonalen kjent som
Det gyldne snitt. Annet bind kalte hun "Geometry in Greek Art" (Kielland 1984). Denne et blant annet
anmeldt av @stby i 1986.

MKielland 1981.

"5 Hennes bruk av dette forholdet p4 Lomen stavkirke er droftet og vurdert til ikke & veere et sannsynlig
grunnlag for designen av kirkens plan (Jensenius 1988 (2): 126-9).

"6 Nilsen 1999: 36-46.

" Nilsen 2001: 1-6.



1.4. BEGREPER OG FORSKNINGSSPORSMAL

1.4.1. Begreper

Avhandlingen synliggjer formgivning av de tidlige trekirkene.”® Den tar sitt
utgangspunkt i at bygningers form og konstruksjon for en stor del er
etterligninger av forbilder; slik ma tilfellet ogsa ha vart med de tidlige
trekirkene i Norge.” Tradisjonelle bygninger ble forandret nir fremmede
forbilder pavirket formen.*® Kirkebygningene ble ogsa forandret nir de
formdannende avhengighetene i samfunnet ble forandret. Sosiale, politiske,
religiose, psykologiske og skonomiske intensjoner var bestemmende for en
kirkebygnings form og utseende. Den internasjonale kirkelige
byggetradisjonen med sine intensjoner, pavirket méten kirker ble lost pd utfra
lokal byggeskikk. Etterligning besto i 4 overfore kunnskap om form og dens
tillagning fra én generasjon til den neste. Hjelpemidlene og
instruksjonsmétene, teknologien, har variert. Med teknologi menes her
systematiske kunnskap omformet til, eller synliggjort ved verktey, og
metodene for deres bruk. Teknologi mé forstds som tanke og kunnskap, ikke
bare som ting og redskaper. *'

I avhandlingen brukes trekirker som fellesbetegnelse for kirker i inn- og
utland, uansett konstruksjonsmate.®* Ved 4 omtale bygningene som ’trekirke’
blir det gitt terminologisk enhet som betoner konstruktive likheter mellom

"8 Forberedelse til bygging og reparasjon bestir ogsa i dag i at byggeren danner seg en forestilling om hvordan
gjenstanden skal se ut, tillages og monteres. Denne forestillingen er basert pi erfaring ved materialets
egenskaper og muligheter, verktoyet, okonomien og ulike former for erfaringsbasert kunnskap i tillegg
(Tempte 1982: 76-77).

™ En helt spesiell tiln@rming til bygningshistorien hadde teologen og granskeren Eilert Sundt (1817-1875).
Han forsoker & utvikle en tanke omkring det man i dag kaller forholdet mellom tradisjon og innovasjon: *Om
nu folk, som byggede af nyt, end ikke taenkte p4 at bygge anderledes, end som skik og brug var, sd kunde der
dog let opstd en og anden liden afvigelse. Dette var da tilfeldigt. Men at husets beboere og nabolagets beboere
lagde meerke til afvigelserne og opgjorde sig en mening om, hvorvidt de vare heldige eller ei, det var ikke
tilfwldigt. Og nu kan det forstées, at den, som naste gang skulde bygge af nyt, med flid valgte det hus til at
bygge efter, som forekom ham at vaere heldigst, og nar forst pi denne mide tanken om forbedring i en vis
tetning var opkommet, si kunde nu en, nu en anden, som havde mer omleb i hovedet, gi et skridt videre og
selv udtenke og forsage en yderligere forbedring. Til de i selve bygden opkomne nyheder kunde fremdeles nu
og da feies efterligning af fiemmede skikke fra andre bygder eller vel endog fra andre lande. Efter en lang
raekke af mer og mer heldige forsag kunde omsider et hus std der, som indtil videre hele bygden tog til sin
model, ja, formedelst efterligningers efterligning kunde huse efter den model forplantes videre og videre,
udover et helt lag af bygder, eller i sd stor omkreds, som folk havde samkvem med hinanden og satte sag i at
holde sammen med feellesskab i sédanne ting som huslivets skikke — udenfor det bygdelags greendser medte
gjeme en annen skik s4 at sige i et og alt og da ogsé en anden bygnings-skik, der imidlertid kunde veare
opkommen og i sin kreds veere bleven udbredt pd lignende made. Men sdledes gik det til, at hvert bygdelag fik
sin seerskilte bygningsskik [...]” (Sundt [1865] 1976: 205. Sundts uthevninger i teksten). Her beskriver Eilert
Sundt allerede i 1865 en kompleks formutvikling pa en enkel mite.

# Ejlert Sundt beskriver hvordan han pa sine reiser s at det var innarbeidete kulturtradisjoner som begrenset
variasjonene: "Fra byerne havde jeg medtaget den forestilling, at nér der skulde bygges huse, si byggede hver
mand ‘efter sit eget hoved'; men det var mange af mine tidligere forestillinger, som ikke passede pd
landsbygdernes virkelighed, og her fandt jeg det at veere mer sé, at nér en mand skulde til at bygge et hus, s&
faldt det ham ikke lettelig ind at gjore det stort anderledes, end et hus, nu engang skulde vaere 'efter
Skikken™(Sundt [1862] 1976: 1).

8! Rogers 1995: 12. Christian Norberg-Schulz gir en kort definisjon av begrepet byggeskikk: "Byggeskikken
innebat [...] en tilpasning til lokale forhold, og "utviklet” seg i tiden, i takt med produksjonsforholdene
(levemdaten), og fordi skapende individer ga nye tolkninger innen skikkens ramme” (Norberg-Schulz 1996: 2).
52 Det er slik de ofte er omtalt blant annet i lover om kirkebygging i middelalderen (Fritzner 1896, I1I: 719).



kirkene. Det er ikke kjent hvor mange alternativer byggerne hadde & velge
mellom ved reisning av de tidlige trekirkene i Norge, men den varianten som
hittil er avdekket arkeologisk, var bygninger med jordgravde stolper. Med
stolpe menes det reiste, takbarende temmeret som var satt ned i utgravde
stolpegroper (Fig. 1a). Rundt stolpen ble det tilbakefort masse og inntil
stolpen ble det lagt en stenskoning. Man stoppet ikke & reise bygninger med
jordgravde stolper rundt ar 1100, kirker av tre med jordgravde stolper kan ha
veert reist ogsd pd 12-1300 tallet selv om denne byggeméten etter hvert
kanskje ikke lenger var vanlig for kirker.® Ofte er det vist til at forskjellen pa
betegnelse stolpekirke og stavkirke er méten de baerende elementene er lost
pa fordi det er stolpekirkenes fundamenter man har bevart spor av.
Arkeologiske spor etter stolpekirkene viser ikke hvordan stolpe og svill kan
ha vert ssmmenfoyet. Det er derfor mulig det ogsa var andre konstruktive
forskjeller.

Med stav* menes det vertikale, baerende tommeret i bygningen. Stavveggens
ramme bestdr av svill, staver og stavlegje og har not som opptar
veggplankene, Stavene hviler pd fundamentsten i bakkenivé og svillenes
oversider (Fig. 1b og ¢).* Allerede i romertid ble stenheller brukt som
vederlag for stolper, og tilevegg i svill har kanskje veert i bruk fra 4-600
tallet.® Nar det skulle reises en kirkebygning i Norge fra 900-tallet kan
byggerne ha statt overfor valget mellom flere konstruksjoner avhengig av
pkonomi og ensker om ulike former og sterrelser.

Bygningserfaring og modeller for passende romsterrelser og romformer®® har
blitt overlevert fra eldre til yngre hindverkere. Det vil si kunnskap om
forbildenes synlige og usynlige orden og hvordan den ble utformet.
Begrepene synlig og usynlig orden har som utgangspunkt at romlige former
bestemmes i tre dimensjoner og at de derfor kan etterlignes. Med synlig
orden menes her det som kan dokumenteres direkte i en bygning, det vil si
flater, former og rom mellom masser, som fremkommer ved matetialbruk og
konstruksjonsméter. Bide areal og masse er bestemt av lengder og forhold.

& Drofting av muligheten for at Reldal stavkirke er bygget med jordgravde stolper, se Jensenius 1998.

® P4 tegningen er antatte vektflater markert med v. Dette er for & vise at vekten av tak og vegg er fordelt bade
pé stolpens/stavens bunnflate og p4 hele svillens underside. Om stolpens/stavens nedre del blir svekket blir
vekten detfor overfort p4 svillen, uten nedvendigvis 4 fore til signing i konstruksjonen, se Jensenius 1998 (2).
& Myhre 1982: 116.

# »The Dictionary of Art” definerer form som: “Three important variants appear here: first, form as an
organizing principle (called arrangement, organization, structure); second, form as shape, figure or other
disposition in space whatever dimensions (accessible there by sight and other senses); third, form as kind or
type. To these should be added a fourth variant: forms as canons, moulds or repeatable procedures by which
sometimes groupings of the third type are generated” (DA 1996, 11: 312) (Min utheving). P4 engelsk skilles
mellom form som er masse og romavgrensning, og shape som er areal og flate (EVA 1997, 1, VII1.2: 617).
Den forste betydningen faller sammen med det som her kalles usynlig orden. Den andre og tredje betydningen
kalles her synlig orden. Den fjerde betydningen blir her kalt handlinger.
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For 4 kunne etterligne en bygning mé dens lengder og forhold vaere kjent. Det
betyr at geometri kan tjene til bade & definere, kvantifisere og klassifisere en
form. Med usynlig orden menes derfor forhold mellom mél som binder
sammen helt eller delvis skjulte deler av bygningen, og som gjerne md tolkes
grafisk i et designskjema for det kan oppfattes. Med designskjema menes her
den teoretiske formgivingen av planens enkeltelementer og helheter; méten
planen er utformet pd i en abstrahert form.”” Blant bygningsarkeologer er det
en alminnelig forstelse for at byggere til alle tider har brukt enheter, tall,
forhold og figurer for & kunne formgi bygningen.88

1.4.2. Tese

Avhandlingens tese er at kunnskap om kirkenes form, den synlige og
usynlige orden, ble overfort fra forbilder ved gjentagelse av konstruktive og
rituelle handlinger i design og planlegging. Hvis tesen er sann kan formlikhet
pvises ved beskrivelse av disse handlingene sa vel som ved beskrivelse av
den synlige og usynlige orden.

1.4.3. Forskningsspersmal
Utfra tesen folger avhandlingens spersmél som omhandler formlikhet:

1. Hva var sammenhengen mellom kirkenes form og bruk?

2. Er kirkenes design og planlegging dokumentert i skriftlige kilder?
3. Var stolpekirkenes konstruksjon vanlig pd denne tiden?

4, Hadde kirkene felles designskjemaer?

5. Var det en teori bak planlegging og design av kirkene?

Det forste sporsmalet gjelder sammenhengen mellom bygningenes form og
en antatt, generell trospraksis. Det andre spersmédlet vurderer om de skriftlige
kildene gir opplysninger som er si konkrete og omfattende at de kan beskrive
handlinger i design- og planleggingsprosessen. Det tredje spersmalet angar
avdekkede spor av fundamenteringsméter og nedre konstruksjoner. Det fjerde
sporsmilet gjelder muligheten for & rekonstruere og sammenligne de
opprinnelige designskjemaene pd bakgrunn av médl dokumentert i
feltmaterialet. Det femte spersmélet angér betingelsene for at den
erfaringsbaserte kunnskapen om design og planleggings skal kunne kalles
teori.

& Planen er abstrakt og geometrisk og viser en orden man bare kan se om man kutter gjennom veggene
horisontalt. Opprisset av en fasade viser derimot den endelige synlige orden (Vitruvius L. L. 4). I folge
Vitruvius er geometri brukelig i planen og aritmetikk er brukelig i opprissene (Vitruvius V. 6).

# | engdeenheter brukte antropomorfe betegnelser som finger, tomme, hdnd, fot, alen, favn og skvitt, De ble
systematisert i ulike tallsystemer, som decimalsystem hvor grunnlaget er 10, bincert system med enhet 2 og
seksagesimalsystem med enhet 60. De geometriske forholdene som ble brukt da milene ble systematisert kan
avledes fra sirkelen, kvadratet og den regulere trekanten (Thieme 1985: 293).
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1.4.4, Presisering og avgrensning

Utvidelsen av begrepet form, i denne sammenhengen definert ogsa ved
handlinger i planleggingsprosessen, forutsetter innsamling av opplysninger
fra bade skriftlige kilder og feltmateriale, slik disse er tolket og bearbeidet av
flere ulike fagomrader. Undersokelsen tar bare for seg planlegging frem til
den egentlige byggeprosessen tar til. Selve formgivingen, ulike hdndverk og
fremgangsmater i materialbehandling, tillagning, verktaybruk, arbeidets
organisering og montering av bygningsdelene, blir ikke undersokt.
Undersgkelsen er i hovedsak begrenset til design og planlegging for ca. &r
1100.% I hele Nord-Europa ble det omtrent pa dette tidspunktet vanligere &
reise bygninger av tre pd fundament over bakkeniva i tillegg til bygninger
med jordgravde stolper.”

1.5. KILDER

1.5.1. Skriftlig kildemateriale’!

Kristendommen er en “ordreligion” og med sin tradisjon har den utviklet et
omfattende regelverk. Planlegging og design mé ha foregatt bade fysisk og
muntlig, med et vokabular som i dag ikke er kjent. Det som er overlevert fra
perioden fira dr 400 til 1000, er ofte enkle beskrivelser av historiske
hendelser.”” Det samtidige skriftlige kildematerialet for &r 900-1100 i Norge
er marginalt, det er derfor nedvendig 4 bruke utenlandske kilder, i den grad
de kan vurderes & vaere analoge til norsk virkelighet.”

Normative tekster beskriver fremgangsméter som foresls utfort.’ Det kan ha
veert hdndbeker i bygningslare, de forteller gjerne hva man kan vente av en
bygning med hensyn til form og bruk og hvordan man skal g& frem for 4

8 | Norge har perioden fra 1050-1536 veert kalt middelalderen. Norsk historisk forskning kaller europeisk
historie i perioden 500-1536 for middelalder. Norsk arkeologisk forskning kaller perioden fra 600-1050 for
yngre jernalder, fra 800-1050 for vikingtid (Mykland 1980, vol. 15: 136-137). Vikingtid henspiller p4 tiden fra
plyndring av Lindisfarne kloster i 793 til slaget ved Stamford Bridge i 1066, der kong Harald Hardrdde falt.

*0 Zimmermann 1998: 172-177; Ahrens 1981.

! For en mer omfattende drefting av relevant kildemateriale, se Jensenius 2000: 7-23.

2 Den engelske arkeologen Ian Hodder siterer den franske semiotikeren Jaques Derrida (1978) nir han sier at
det verken er noen "opprinnelig” eller “sann™ mening i en tekst utenfor den spesielle histotiske sammenhengen
teksten ble laget i. Bygningshistorikeren ma godta at de historiske tekstene gir en annen informasjon enn det
som bygningsrester eller arkeologiske spor gir. Tekster kan brukes i tillegg til bygninger slik at de ulike
fortolkningene kan sammenlignes (Hodder 2000: 704).

* For arkitekten og bygningshistorikeren kan det vzere en utfordring 4 finne frem i skrevne kilder og bruke
dem pa en kritisk mite. Ofte er det mulig & bruke modeme oversettelser, tolkninger og forklaringer. Hvis man
stiller spersmél som er fagspesifikke, mi man selv soke gjennom tekster som ikke er lagt til rette for nettopp
dette formélet. Det kan dreie seg om lovtekster, helgenbiografier, teologiske tekster eller reisebeskrivelser. En
bygningshistoriker med begrensede spraklige og kildekritiske forutsetninger, kan std noksé hjelpelas overfor
slike tekster. Se for eksempel kildesamlingen til Mortet (Mortet 1911-1919).

9 Normative tekster git instruksjon i hva en bgr gjere for 4 oppnd et ensket resultat. Hvis rettledningen folges,
viser den at teorien om at resultatet blit bra holdt stikk. En skikkelig instruksjon sier bide "hva” og “hvordan™
(Sinding-Larsen 1994: 77-78). Ofte kan slike regler bare vere antydninger om de handlinger eller
fremgangsméter som faktisk skulle til. Viktige deler er ikke forklart, fordi de kanskje ikke kan forklares. For
bygningshistorikeren ma det vaere viktig 4 finne ut hva som ikke er skrevet.
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oppn dette resultatet.”® Kirken har i kraft av sin overlevering av
trossannheter hatt en rekke skrifter som var ansett som normative, om enn i
noe ulik grad.”® For 1100-tallet var det mange ulike utkast til kanonisk rett*.
Det er imidlertid lite 4 finne i disse tekstene om normer for kirkers form eller
konstruksjon.”” I beker der liturgien og dens koreografi er beskrevet, finnes
noen ganger anvisning om hvordan presten skal bevege seg. Koreografien
som var definert i liturgien, var kanskje ett av flere premisser for kirkers
form.”® I noen grad kan den liturgiske koreografien ha forutsatt spesielle
areal- og volummessige sterrelser.” En slik kildekategori er beskrivelsene av
gangen i innvielse, dedikasjon*, av en kirke. Dette ritualet fantes i biskopens
handbok, pontifikalet*. Slike rettledninger var normative og autoritative for
sine omréder pa det gitte tidspunktet.'® Omvendt er det behov for en
forforstielse av liturgi og trospraksis for at man skal kunne tolke selve
bygningen.'"

Deskriptive tekster beskriver bygningene, men kan ogsé veere bevisste eller
ubevisste tolkninger. Fra de store byggeprosjektene i middelalderen er det
bevart samtidige tekster som omhandler ekonomi, sosiale og lokale
beskrivelser, brev og kontrakter, planer for arbeidet og beskrivelser av det

9 Fra romertid er bevart skrifter av arkitekter, ingenierer og militeere, hindbeker som blant annet kan ha vart
brukt i undervisning (Chouquer et Favory 1992: 12). Villard de Honnecourt (ca.1220-1230; Hahnloser 1972)
forklarer i stikkords form prinsipptegningene sine. Han tar ikke opp de matematiske sidene ved geometrien,
men gir en praktisk veiledning pa en liketil méte. Forst pd 1400-tallet samlet forfattere skreven kunnskap som
kunne danne utgangspunktet for mer generelle teorier (Krufft 1994: 30-31).

% Bakgrunnen for kirkeretten finnes i Det Nye Testamente (Ap.gj.15; 1 Kor.11). Gradvis ble praksis og skikk i
de kristne kommunitetene gjort normative. Kirkerett som en forordnet lovgivning, hadde bakgrunn i de
regionale synodene i Midt-@sten. De dreftet den provinsielle og hierarkiske organiseringen og kristenlivet i
alminnelighet. I Vestkirken ble de ostlige konsilers vedtak og pavelige dekreter samlet pd 500-tallet (EEC
1992, I: 141-143), Etterhvert ble det laget nasjonale samlinger som ble tilpasset lokale forhold.

71 Norge ble den forste kirkeretten utatbeidet av kong Olav Haraldson og hans engelske hirdbiskop Grimkel
ved et ting pi Moster, og senere godtatt pd de andre tingene (KLNM 1965, X: 1-4). Gulatingsloven er eldst,
mens Kristenrettsbolken i Borgartingsloven ogsé viser den eldste fasen i kristningen (Rindal 1996).

% Den nederlandske liturgihistorikeren Sible de Blaauw har formulett en modell for & forklare forholdet
mellom kirkebygningen og dens bruk. I en oppsummering av tradisjoner og trender i forskning omkring
arkitektur og liturgi, foreslar han 4 definere tre niver. Det forste er det kontekstuelle nivaet, det vil si den
historiske situasjonen liturgien et utfort i, med spesielle deltagere, i en spesiell bygning med egen tradisjon.
Det andre nivéet er det funksjonelle i praktisk betydning, det vil si alt som angér bygningen eller deler av dens
indre som er laget for & huse spesielle rituelle handlinger og som inkluderer de romlige folger av liturgien
selv. Det tredje niviet omfatter det ndelige eller abstrakte ved at bide arkitektur og liturgi er uttrykk for visse
idéer, sosiale og politiske verdier, som béde er bevisste og ubevisste (Blaauw 1991: 1-34).

% Kunsthistorikeren Staale Sinding-Larsen onsker 4 etablere en metodologisk plattform for & utvikle
systematiske analyser av ikonografi som er knyttet til ritus, forst ved dokumentasjon og beskrivelse, deretter
tolkning. T utgangspunktet ser han p arkitektonisk design og liturgisk bruk som ett fenomen (Sinding-Larsen
1984: 179).

1% Andrieu 1938-40; Vogel 1986: 135-224.

191 Derfor er det lagt inn en forforstielse i kapittel 2: “En planleggingsanalyse er en del av bygningsanalysen
[...] det er hensiktslast & undersake hvordan en bygning er eller var pa et gitt tidspunkt uten ogsé 4 spette
hvilke prosesser det skyldtes [...]. Vi bruker en slik planleggingsanalyse (til) & fylle hver av postene i
modellene med konkrete opplysninger, eller med hypotetiske, antatte opplysninger, og jo bedre vi klarer & fylle
modellen, jo mer dekkende bilde har vi av hvordan planleggingsprosessen har veert, og hvorfor bygningen har
fatt den formen den har” (Sinding-Larsen 1994: 129-130). Videre sier han: “Historisk analyse er en reversert
framstilling av den kreative prosess, som bestar i 4 kartlegge behov og ressurser, sette opp en mélsetting,
unnfange hensiktssvarende idéer, utvikle et prosjekt, modifisere og gjennomfore det, bygge, bruke og tilpasse”
(Sinding-Larsen 1994: 118).
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ferdige verk.'” For 4 kunne gi en neyaktig beskrivelse av en bygning er det

nedvendig & kvantifisere formen ved bruk av mél. Noen tekster er fiksjoner,
beskrivelser av idealbygninger som aldri har funnes, slik som for eksempel
Esekiels tempel.'® Det kan veere beskrivelse av bygninger som forfatteren
aldri har sett, men der beskrivelsen baserer seg pa sagn og overleveringer.'**
Men selv om forfatteren har sett bygningene selv og mener 3 beskrive dem
noyaktig, blir de oppfattet ulikt av forskjellige mennesker.'"
Kirkebeskrivelser var en sjanger, i noen tilfeller skrevet for 4 hylle
byggherren, eller mer som en oppramsing av bygningens innhold.'® Selv i
beskrivelser laget av forfattere som har bestrebet seg pa 4 gjengi kirkenes
utseende sd korrekt som mulig finnes variasjoner mellom forfattere.'"’
Kildene indikerer at selv de mest intellektuelle i middelalderen tok
arkitekturbeskrivelser lett, sett med ndtidens krav til bygningsarkeologiske
dokumentasjon. Beskrivelsene av former og konstruksjoner er gjort ved faste
og korte formuleringer, mens inventar og relikvier synes 4 ha vert ansett som
mer interessante 4 beskrive.

Attributive tekster er bevisste tolkninger og kan ikke vurderes utfra om de er
troverdige eller ikke, de er ment som forslag til hvordan noe skal oppfattes og
er ofte en ramme rundt et oppbyggelig innhold. Siden det er s lite overlevert
om bygging fra middelalderen har moderne forskning veert opptatt av

"2 Henry Kraus viser ut fra samtidige kilder at urbane omgivelser rundt Europas katedraler, den ekonomiske
organisasjonen, borgernes oppfatninger og beslutninger og hele den sosiale dynamikken ogs4 pavirket
byggingen v kirkene (Kraus 1979),

'® Her moter Esekiel et himmelsk vesen som gir ham byens mél (GT: Esek. 40). Allerede pave Gregor I (590-
604) fant at mélene er inkonsekvente og erklerte at beskrivelsen ikke skulle oppfattes bokstavelig (Victor
1979, 1: 2).

1% Biskop Avitus i Vienne ser for Lyon skrev mellom dr 490 og 518 et brev til senator Arigius for 4 beklage at
han ikke kunne komme til innvielsen av en kirke. Han forestiller seg imidlertid kirken: "Men, having looked at
all the sublime parts of the building, could fittingly aseribe to the founder a sense of elegance in the quality of
the arrangements, extravagance in the outlay of expenditure, concord in the ordering of diimensions, space in
the measurements, height in the elevation and stability in the foundations” (Wood 1986: 74).

1% Et eksempel pd en beskeivelse som i og for seg kan veere noyaktig, men allikevel er vanskelig 4
rekonstruere finnes i diktet Hisperica Famina fia Irland pd 600-tallet. Her blir det beskrevet et kapell av tre:
"This wooden oratory is fashioned out of candle-shaped beams; it has sides joined by four-fold fastenings; the
square foundations of the said temple give it stability, from which springs a solid beam-work of massive
enclosure; it has a vaulted roof above: square beams are placed in the omamented roof” (Herren 1974; 108-
109).

1% Eksempel p4 dette er beskrivelsen av den karolingiske kirken i abbediet i Saint-Denis fra 4r 799. I tillegg til
kirkens hovedmal er det her listet opp at det er 101 vinduer, 50 soyler ute og 35 inne og 5 laget av av en
spesiell type sten. I arkadene utenfor er det 59 store seyler og 37 mindre. Kirken har 1250 lamper og 45
hovedbuer. Det er uklart hva de 101 vinduene kan vaere, og hvis ikke dette er riktig, hvilke tall er da riktige?
(Jacobsen 1983: 301-302). En annen leseméte m brukes for 4 forstd munken Bythtferth fra Ramseyklosteret
(aktiv 985-1011), ndr han beskriver hvordan en trebygning blir laget omkring ar 1010. Tuften blir undersekt,
man hugger til tommeret, sammenfayer svillene, legger ned raftestokkene (?), fester sperrene til
understetielsen for dsen (?) og holder dem oppe med stolper, for deretter & dekorerer huset. Sannsynligvis er
dette bare ment som en analogi, kanskje for 4 fortelle om hvordan man systematiserer utregningen av
pisketiden: forst rammeverket, deretter detaljene: “First one surveys the site of a house, and also one cuts the
timber and joins the foundations neatly together and lays down the beams and fasten the rafters to the roof-
supports and holds them up with posts, and then delightfully decorates the house” (Byrhferth; Baker and
Lapidge 1995: 129).

" Teologene droftet teolog, biskopenes intensjon var som regel 4 formidle trospraksis, byggherrer skrot
kanskje av sin innsats.
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materialet som finnes i de symbolske fortolkningene av kirker, forfattet av
filosofer og teologer.'” Disse skriftenes bakgrunn var teoretisk og litterzr,
deres interesse var mer rettet mot arkitekturen som idé, enn i bygningen selv.

Oppsummerende kan man si at tekstene beskriver at noe har skjedd, eller at
noe er laget, men beskrivelsene er fremstilt i ulike sjangre. Bak sjablongene
er det imidlertid mulig 4 ane de handlingene eller de bygningsformene som
skal ettersokes.

1.5.2. Feltmaterialet og dets metoder

Feltmaterialet som blir benyttet, er arkeologisk og bygningsarkeologisk
dokumentasjon av spor etter trebygninger og trekirker med jordgravde
hjernestolper i Nord-Europa for ca. ar 1100. Dokumentasjonen bestér av
oppmalingstegninger, fotografier og beskrivelser som tolker spor av
bygningene. Sporene som blir dokumentert, er resultatet av byggernes
planlegging og bygging slik de foreligger i dag.

Undersokelse av en tuft, grunnen under og rundt en bygning, kan bli utfort
med arkeologisk stratigrafisk metode. Denne metoden bestér i 4 grave vekk
masse pi en slik mite at det som oppfattes som en situasjon, kan frilegges.
En situasjon kan vare en byggefase, et brannlag eller skiftet mellom
bosetting og &kerbruk, Jordlagene og deres relative plasseringer blir
dokumentert i foto, tegning og tekst.'® Det har blitt foretatt arkeologiske
undersokelser av grunnen rundt og under rviner og i stiende kirker ndr det
har vart behov for reparasjon av bygningene.110 En nedrevet trekirke kan ha
tykke kulturlag, for eksempel restene av flis fra byggeperioden, men det kan
vare lite bevart av fundament eller konstruksjon for gvrig, noe som gjer at
bygningsformen er vanskelig tolkbar.

Bygningshistorisk og -arkeologisk metode bestér i 4 identifisere, tolke og
dokumentere bygningselementenes absolutte og relative plasseringer. Denne
metoden seker opplysninger om bygningenes teknikk, konstruksjon og
materialbehandling. Den brukes blant annet ved analytiske oppmalinger av

198 Fortolkningsmaten fortsatte gjennom hele middelalderen pé tross av enkelte teologers forsok pa 4 tolke mer
direkte. Honorius pa begynnelsen av 1100-tallet og Durandus pd 1200-tallet taler samme sprak. Arhundret som
skilte dem, var fylt av bygningsmessig utvikling og design, men dette kan man ikke gjenfinne som forskjeller i
deres skrifter. Prekner tok sitt utgangspunkt i Skriften og synliggjorde den ved bilder av for eksempel
arkitektur. Ofte er det beskrivelser av idealkirker eller helt generelle beskrivelser som ikke er tilpasset stedets
og tidspunktets faktiske arkitektur. I flere av de middelalderske tekstene kan man derfor finne beskrivelser av
kirker med omfattende symbolske forklaringer (Sauer 1502).

' Binford 1972: 93-94.

11 Riksantikvaren har ansvaret for bygningsarkeologiske undersakelser under og i kirkene. Ofte har
bygningsrester, boss og formuldet tre fra kister, suget til seg fuktighet under gulvene i kirkene og skapt et miljo
for bygningssopp. For 4 hindre at sopp skal spre seg i bygningene, har man méttet ta opp hele eller deler av
kirkens gulv for 4 fjetne massene ned til et bakkeniva. Slikt arbeid har mittet gjeres som arkeologisk
utgravning, I slike situasjoner bar man frilagt spor etter eldre kirkebygninger.
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grunnen, fundamentering og nedre konstruksjoner.'!! Selv f4 bevarte
bygningsrester kan gi viktige opplysninger om tidligere bygninger pa stedet.
Restene av en stolpekirke kan ha et tydelig menster av stolpegroper,
stolpehull, fundamentgrofter, fundamentmur og gulvlag med romavdeling,
som kan fortelle om bygningen som en gang sto pé stedet.

Ved dokumentasjon ved kirkegravninger blir spor etter eldre bygninger tolket
s4 presist som mulig ved foto, beskrivelse og oppmaélingstegninger i 1 : 20.
Ved oppmdling av en situasjon eller et lag, blir det tegnet plan og snitt pa
millimeterpapir ogsé i andre mélestokker som 1 : 10 eller 1 : 5. Mélene blir
tatt i forhold til et romlig aksesystem, med x-, y- og z-akser, definert av faste
malepunkter. Planer tegnes utfra x- og y-akser, mens snitt og oppriss tegnes i
forhold til x-, eller y- og z-akser. Resultatet blir oppmalingstegninger som er
forenklede tolkninger av spor etter bygninger. Slike tolkninger tillegges stor
autoritet i ettertid.''? Allikevel kan oppmalingstegningene vzre av svart ulik
kvalitet og kan ikke uten videre brukes til sammenligning. Fordi
oppmélingstegningene er tolkninger av en gitt situasjon pa et gitt tidspunkt
og resultatet av en rekke valg, er det ikke mulig & vite hva som er utelatt av

opplysninger.'"

Alle tegningene av stolpekirkene i Appendiks 1. er nytegnet av forfatteren i
2001 etter originale feltoppmalinger for & oppna likhet i fremstillingsformen
og dermed lette sammenligningen.'** Malingene som ligger til grunn for
analysen av stavkirkenes planer i Appendiks 2., er basert pa forfatterens egne
tegninger og notater.

1.6. AVHANDLINGENS TEORI OG METODE
Forskningshistorien har vist hvordan forskere har sgkt & besvare spersmalet
om kirkenes opphav. Det har veert forutsatt at stavkirkene ble designet som
etterligninger av andre bygninger. Ved & sammenligne likhetstrekk i ulike
bygninger ville man fa en oversikt over mulige forbilder i tid og rom. Det er i
forskningen derfor gjort et stort arbeid med 4 stille opp typologier over
kirkenes hele form og enkelte bygningsdelers former. En slik
strukturanalytisk undersokelsesméte forutsetter imidlertid at man stiller
sammen like elementer i sammenlignbare bygninger. A sammenligne

"' Bjerknes/Lidén 1975; Rodwell 1981; Christie 1974.

2 Hver forsker og hver generasjon har sin egen oppfattelse av fortiden og rekonstruksjonene blir deretter,
Imidlertid er det over tid samlet et grunnlag av tilnzermet tidlese fakta som er hevet over personer og bestemte
forstﬁelser Denne forforstielsen er avgjarende for at forskning skal veere meningsfull.

13 £ ting et hva som er bevisst utelatt som en del av en bestemt tolkning, noe annet er hva utgraveren ikke
har oppdaget ved sin méte & arbeide pa.

4 Forfatteren var deltager ved utgravningene av Lom, Uvdal og Hete stavkirker og ledet utgravningen i
Ringebu stavkirke og har derfor deltatt i tolkningene pa stedet av feltmaterialet. Malanalyser basert pd dette
feltmaterialet er tidligere publisett i ulike sammenhenger (Jensenius 1988 (1); 1988 (2); 1990 (1); 1992: 1993;
1994; 1995; 1997 (3); 1998 (1)).
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konstruksjoner eller former i sten- og trekirker, eller & sammenligne
bygninger av samme materiale, men med ulike konstruksjoner og av ulik
storrelse, byr pd metodologiske problemer. Det samme gjelder ndr eksempler
pa lik fundamentering og/eller byggemdte fra andre bygninger og steder, blir
brukt som sammenligningsgrunnlag.'*®

Flere fags metoder blir brukt i avhandlingen for 4 besvare spersmalene om de
tidlige trekirkenes form; deres konstruksjon, mal, forhold og geometriske
figurer. Béde kvantitativ og kvalitativ forskningsmetode blir tillempet
avhandlingens spesielle tilnzerming til de to kildekategoriene som er
tilgjengelig for undersekelse.''®

1.6.1. Skriftlig materiale

Tanker og handlinger i design og planlegging i kirkene er som oftest ikke
dokumentert og det som er bevart i skrift er tilfeldig og usystematisk.
Tekstene er i utgangspunktet skrevet ut fra ulike, tidsbestemte motiver og
ikke med vér tids bygningsarkeologiske tankegang. Allikevel finnes det
opplysninger i skriftlige kilder om at en rekke handlinger som man i dag ville
kalle design- og planleggingsrelaterte, ble utfort som del av forberedelsene
ved bygging av kirker for ca. ar 1100.

Undersgkelsen er inspirert av undersekelsesméten til arkitekturhistorikeren
Lon R. Shelby. Ved 4 lese kvalitativt, ved & trekke mange smé opplysninger
ut av et stort kildemateriale innkretset han i sin avhandling en person, en
“technical supervisor” han mente métte ha stitt for byggeledelse i de
engelske katedralene.''” 1 trdd med en slik tilneerming blir opplysninger fra
samtidig skriftlig kildemateriale lest, de blir ikke analysert eller tolket ut fra
en sprikvitenskapelig faglig tilnzerming; her er ingen pretensjon om en
litteraer analytisk tilneerming.''® Bak de litterzre sjangrene og konvensjonene
i en slik kvalitativ fremstilling blir det skt etter konturene av en rekke
handlinger som kan ha blitt utfert fer byggingen tok til. Hvis disse
handlingene kan synliggjeres vil det kunne bidra til en forstdelse av design og
planlegging i middelalderen.

"5 Ahrens 1982.

116 Kvantitativ forskningsmetode ble utviklet i naturvitenskapene for § studere naturfenomener. Eksempel pd
denne metoden er oppméling og matematiske modeller. Kvalitativ forskningsmetode ble utviklet i
sosialvitenskapene for 4 kunne studere sosiale og kulturelle fenomener, for eksempel handlingsforskning, case
studies og etnografi. Eksempler p4 kvalitative datakilder er observasjon og feltarbeid, bruk av dokumenter og
tekster og forskerens egne inntrykk. Begge typer metoder er basert pd underliggende antagelser av hva som er
“riktig” forskning. Hver av metodene har dessuten flere innfallsvinkler, som positivistisk, fortolkende
(hermeneutisk, fenomenologisk) eller kritisk (materialistisk).

"7 Shelby 1962.

118 81 langt som mulig er det i fremstillingen brukt primerkilder med parailelloversettelser til fransk, engelsk
eller tysk, som videre er oversatt til norsk av forfatteren. Noen av de latinske tekstene er oversatt til notsk av
lektor Bjergulv Rian spesielt for denne avhandlingen.

19



1.6.2. Feltmaterialet

Bearbeiding av det innsamlede feltmaterialet er inspirert av arbeidene til
Peter Kidson, Lon R. Shelby, Eric Fernie og John James, selv om disse
forfatterne bare har arbeidet med stenkirker. En kombinert tilneerming har
den engelske forskeren Christopher Pickles ndr han underseker og drefter de
tidlige angelsaksiske kirkene i England fra et spréklig sd vel som arkeologisk
og historisk stdsted; han sammenligner skriftlige kilder, arkeologiske data og
stdende bygninger for 4 lage en bakgrunn for videre studier av kirkene.'"’

En designanalytisk tilneermingsmate blir brukt for & beskrive faktorer ved
planlegging og design som er betinget av materialer, materialbehandling,
okonomi og konstruksjonsmetoder, I sin bok om arkitekturen i det
normanniske England, har kunsthistorikeren Eric Fernie formulert sin
metodiske innfallsvinkel som han kaller en ”second-order discourse”. Hans
utgangspunkt er 4 plassere den materielle bygningen i sin antatte
sammenheng. Bygningen er planlagt og utfort for & tjene en rekke praktiske,
estetiske og symbolske hensikter. Da md man legge vekt pd byggerens og
byggherrens hensikter, drsakene til at bygningen ble planlagt og reist og
miten dette er gjort pa. '

For & beskrive spor og elementers relative plassering og synliggjere planenes
underliggende designskjema, den usynlige orden, blir mél og forhold
systematisert.'?! Her benytter forfatteren sin egen erfaring fra arkeologiske
undersekelser, dokumentasjon i stavkirkene og arbeid med analyse av mil og
forhold i bygninger.

Det er et uuttalt premiss i mange undersekelser at det er mulig 4 finne den
anvendte lengdeenheten og den bakenforliggende design ved 4 systematisere
mal fra bygningsrester eller stiende bygning.'?* For 4 lage et rektangel i
bygningens plan m4 to og to sider vere tenkt like. Ofte har malanalyse derfor
bestdtt i & rekonstruere et geometrisk system ved 4 pavise sammenfall
mellom geometriske figurer og bygningenes veggflater og hjerner.'” I
kapittel 4 er publiserte opplysninger om en del tidlige trekirker i Nord-

" Pickles konkluderer med at skriftlige kilder har liten verdi som bevis i seg selv, men de er viktige kilder
sammen med bygningsrester og bygninger for & bekrefte generelle utviklingslinjer i samtiden (Pickles 1999:
11, 151).

120 Fernie 1996: 334; Fernie 2000: 310.

121 Hope-Taylor 1977: 1-18; Murray 1979.

122 Astronomen John Graves i Oxford ( 1602-1652) var den forste engelske autoriteten pid gammel metrologi,
den senere forskningen omkring temaet er meget omfattende (Berriman 1969: 202-203).

12 yed mange av de metrologiske undersokelsene mé det trekkes et skille mellom de matematiske hypotesene
som er fremsatt, og metodene som er brukt for deres verifisering. Ofte har maten undersekelset er utfort pa
gjort det lett for skeptikere & avvise tilnarmingen. Metodene som er brukt er ikke draftet, analysene er for
generelle og det er gitt for f& altemativer. Ved sin form er kirkene i utgangspunktet dannet av rette vinkler,
parallelle linjer, rektangler og kvadrater, som har i seg utallige geometriske muligheter.
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Europa, beskrevet. Opplysningene om disse kirkenes planer er tatt fra
publikasjoner, tegningene som er vist i disse tekstene, er bearbeidinger i liten
mélestokk der mange detaljer er utelatt fra de originale feltoppmalingene.'**
Slike tegninger kan derfor ikke anvendes ved undersekelser som denne.

Metodisk er det vanskelig & bruke skriftlige kilder og feltmateriale samtidig
hvis man forventer at det empiriske materialet skal bekrefte det skriftlige,
eller at det skriftlige pd en enkel méte skal forklare tankene som har ligget
bak designen. De to kildekategoriene har hver sine forutsetninger, de gir hver
sine opplysninger og forutsetter tverrfaglig tilnaerming.'? Det er derfor
hensiktsmessig & spalte undersekelsen i to. For det forste presenteres de
teoretiske mulighetene der matematiske, teologiske og filosofiske idéer er
involvert. Skriftlige kilder beskriver oppfatninger, handlinger og resultater
slik disse ble oppfattet av personer i samtiden. Hver enkelt beskrivelse gir en
tolkning av en tids- og stedsbestemt praksis, men en praksis som kan ha veert
del av Kirkens syn pa seg selv og sine handlinger. For det andre presenteres
de anvendte metodene pa en overfladisk méte. Det blir fortalt at visse
hendelser har funnet sted, at handlinger er utfert eller at bygningene har den
og den form og sterrelse. Feltmaterialet viser spor etter bygninger, det vil si
spor etter resultatet av design, planlegging og bygging. Sammen kan
imidlertid de to kildegruppene kaste lys over en rekke problemstillinger stilt
til det historiske materialet.

1.7. DISPOSISJON
Avhandlingen er ordnet pa denne méten:

Kapittel 2 gir bakgrunn og en forforstielse for kirkebygninger og deres bruk.
Kapittel 3 presenterer ulike opplysninger fra skriftlige kilder om rituelle og
konstruktive handlinger som ble utfort i planleggingsprosessen for kirker og
ogsé handlinger utfort i kirkene inntil de ble revet. Dataene blir systematisert
utfra en natidig tankegang.

Kapittel 4 beskriver arkeologiske spor av bygninger med jordgravde stolper
som var planlagt som kirke. Av det utenlandske materialet blir det vist ulike
natidige tolkninger og analyser av kirkebygninger fra for ca. ar 1100.

" Fernie 2000: 310; Ahrens 1982.

25 Ved tverrfaglig tilnerming kan man lese problemer og besvare sparsmal som ellers ikke kan bli lost eller
besvart ved én enkelt tilnermingsmetode. Den franske psykoanalytikeren og professor i lingvistikk Julia
Kristeva sier dette om interdisiplinaritet: “For instance, a student in literature or in architecture needs to have a
basic knowledge of Freud, Hegel or Heidegger, and needs a bit of linguistic theory; inevitably this is going to
happen outside his or her "time of practice’. But the danger consists in locking oneself up in these theories and
losing the connection with the demands and logic inherent in one’s own practice. Theoretical research is
important but it remains a preparatory work which is insufficient if not tested by concrete experience [...]. The
prime material must always be returned to; it must not be forgotten in favour of theory; on the contrary, it must
be enriched and explained in an unprecedented manner in order to take the theoretical text somewhere new”
(Kristeva 1998: 8-9).
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Metoder for & synliggjere bygningenes designskjema blir beskrevet og
vurdert.

Kapittel 5 synliggjor ogsé grafisk tilpassede forhold i en del av sporene av
kirkebygninger funnet i Norge og viser ulike designskjemaer for en kirke.
Kapittel 6 drar sammen resultatene fra undersekelsen. For det forste blir det
papekt at formlikhet ikke entydig er knyttet tii kirkenes bruk. For det andre at
beskrivelser av design og planlegging i samtidige kilder er lite konkrete. For
det tredje at stolpekirkene bare var én variant av trebygninger i Nord-Europa
i tiden for ca. ar 1100. For det fjerde at designskjemaet for bygningene
sannsynligvis ikke kan rekonstrueres fra feltmaterialet. For det femte at det
allikevel kan vises at sporene etter noen av de bevarte kirkeplanene i Norge
har fellestrekk.

1.8. VIDERE FORSKNING

Fra avhandlingens resultater folger spersmél om ndr og Avorfor man sluttet &
velge jordgravde stolper som konstruksjon for kapeller og kirker etter ca. ér
1100. Avhandlingens tilneerming kan ogsé brukes generelt for & beskrive
overfering av kunnskap om form til kirker.
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2. Kirkebygning og bruk

2.1. INNLEDNING

I bygningsarkeologisk feltmateriale blir gjenstandsfunn og spor etter
bygningers form og konstruksjon tolket og beskrevet, for at man skal kunne
slutte seg til bygningens bruk og alder. Det er imidlertid sveert vanskelig ut
fra arkeologiske spor, eller til og med ut fra undersokelse av bevarte stiende
bygninger 4 slutte seg til handlingene som kan ha vzrt utfert i bygningen da
den var i bruk. Sammenhenger mellom kirkebygningene og deres liturgiske
bruk, eller den plass kirkebyggingen hadde sosialt, politisk og ekonomisk er
derfor sett pi som egne fagstudier, ofte uavhengig av bygningen selv. Slik
kunnskap om kirkenes bruk og planlegging kan gi informasjoner som
bygningsarkeologen kan ha nytte av i dokumentasjon og tolkning av
bygningene, ikke minst for & fremstille kirkene som del av en storre historisk

sammenheng,'*

I forskningslitteraturen har det veert antatt at hvis kirkene i hovedsak er
etterligninger av eldre bygninger og kirkenes bruk ikke er forandret, vil
forbildets form oppfylle bruksbehovet ogsd i den nye kirken. Da er det ved
tolkning og beskrivelse ikke nedvendig 4 forholde seg til annet enn
bygningen selv og méten byggerne hadde kopiert design, planlegging,
arbeidsméter, materialbehandling og montering pa. Men enhver kirkebygning
er aldri en neyaktig kopi av et forbilde, uansett hvor lik den ble forsgkt laget.
Enhver ny bygning métte designes og planlegges for seg pa stedets premisser,
og ved det oppsto lett avvik fra forbildet. I en slik bevisst, individuell
planlegging 18 muligheten for nye lesninger, nye svar pd problemer, nye
kombinasjoner og forenklinger og en gradvis utvikling av hele kirkenes form
og konstruksjoner, slik arkitekturhistorien legger vekt pé 4 vise.

126 En historiefaglig tradisjon ser hovedsakelig religion som uttrykk for en sosial og skonomisk virkelighet. En
slik utelukkende funksjonell analyse har fordeler ved at den kan vaere kvantifiserbar, men er inadekvat for &
forsta tro og trospraksis.
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Avhandlingen argumenterer for at det ikke er nok 4 vise at en kirke er
annerledes enn en annen, det er nodvendig 4 underseke en del av
forutsetningene for planleggingen av kirkene for 4 kunne gi svar p& hvorfor
bygningen er annerledes. Dette kapitlet vil undersoke sammenhengen
mellom liturgi og trospraksis og kirkebygningene. Det blir gjort ved §
presentere noe av bakgrunnen for kirkebygninger og deres bruk.

2.2. STED FOR TROSPRAKSIS

2.2.1. Messens liturgi uavhengig av bygning

Liturgi* er den ritualiserte, offentlige utevelsen av Kirkens tro.'?’ Feiringen
av en gyldig messe forutsatte ikke en innviet bygning. Men Kirken onsket en
lik praksis overalt, derfor var det som en hovedregel forbud mot 4 feire messe
andre steder enn ved et innviet alter i en kirkebygning.'*® Det kunne allikevel
gis spesiell tillatelse til 4 feire messen pa et reisealter* for misjonarer og
biskoper. Reisealter var en treplate med innfelt sten som var stor nok til at
kalk* og paten* fikk plass pa den. Et slikt alter matte innvies og kunne
brukes der det ikke var fast alter.'” Allikevel var det minst to steder man ikke
skulle feire messe. Det ene stedet var ombord pé skip fordi om skipet drev av,
ville alteret kunne fravike sann orientering. Dessuten ville bevegelsene i
skipet kunne fere til at innholdet i kalken ble selt ut."** Det andre forbudet
gjaldt & feire messen i privatboliger.'*! Grunnen var at messe holdt i private
hus stred i mot tanken om fellesskapet i feiringen av Eukaristien*.'* En regel
i den angelsaksiske kirken omkring 4r 668-90 sa at messe kunne feires ute
hvis det var helt nodvendig.'> Det var s@rskilte plasser uten kirke som var
markert med kors, der folk kunne komme og be.'** Kanskje var det et slikt

"7 Ritunler er laget, liturgien er utviklet giennom Arhundrene. Handlinger er lagt til og trukket fra; de
gjenspeilet Kirkens tilstedevaerelse i verden. Forandringer ble godkjent av den lokale biskopen sa fremt de var
i takt med normativ liturgisk praksis i Kirken som helhet.

128 Friedberg 1996, 1: 1297-1298,

2% Braun 1924, I: 71-100, 419-523; Welsh 1950; 3-11; KLNM 1969 XIV: 77-79.

130 welsh 1950: 38.

1! Friedberg 1996, I: 1302. 1 sin bok fra 1577 forklarer kardinal Charles Borromeo forbudet med stotte i
vedtak pd den IV synode i Kartago i 4r 398, Han sier at etter kirkelig tdisjon skulle boliger ikke en gang ha
felles vegg med kirken, men ligge i en viss avstand fra den (c.14; Borromeo 1577 i Voelker 1977: 36).
Privatboliger kunne gjores om til imessested. Dette er beskrevet av Gregor av Tours (538-394): "One of their
disciples went 1o the city of Bourges and preached to the people that Christ our Lord had come to save
mankind. Only a few believed him. These were ordained as priests. They were taught how to chant psalms, and
they were given instruction in building churches and in celebrating the rites due to Almighty God. As vet they
had little chanee of building a church, so they asked for the use of the house of one of the townsfolk, so they
could make a church of it [...] They did not obtain the use of the house for which they had asked: and they
therefore went to see a man called Leocadius, the leading Senator of Gaul [..,] he now became a Christian and
turned his house into a church. This is now the most important church in the town of Boutges, constructed with
great skill and famous for the relics of Stephen, the first martyr" (HF, 1. 31, 1974: §7-88).

% Rundt fir 600 talte synoden i Auxerve mot privatiseringen av messefeiringen og fra 700-tallet synes
europeisk praksis med kommunion hjemme for legfolk & opphore (Snoek 1995: §1),

" McNeill & Gamer 1938: 200,

¥ Et eksempel pd dette nevnes | beskrivelsen av Jivet til St. Willibald, fadt i Wessex c. 700, en anglo-saksisk
misjonzer i Tyskland, dod i 786, Hans foreldre tok ham til et utekors og lovet ham bort til tieneste for Gud da
han var liten: "And this they did, not in the church but at the foot of the Cross, for on the estates of the nobles
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sted som ble funnet ved utgravningen av St. Bertelins kirke i Stafford i
Midlands. Her kan det forst ha vert en innhegning markert med et stdende
trekors, stedet kan ha veert brukt bade for begravelser og gudstjenester.
Senere, antagelig rundt &r 1000, ble det reist en liten trekirke p stedet.'”
Biskop Theodulf av Orleans (750-821) skrev til prestene i sitt bispedemme at
messe bare skulle feires i en kirke, ikke i et hvilket som helst hus. '
Reformkonsilet i Mainz vedtok i 888 at man bare skulle feire messe pé steder
som var innviet av biskop, men hvis kirken var edelagt, kunne messen feires i
kapeller selv om de i utgangspunktet ikke var innviet eller dedisert* av
biskop."*” Messen kunne under slike omstendigheter feires i telt ute. '
Lignende unntak nevnes ogsé i norske kilder. For eksemple lot Olav
Tryggvason reise landtelt, landtjald*, og sang messe i det pd Moster i dr
995.'% T "Kristningssaga" fortelles det at misjonarene som kongen hadde
sendt til Island, slo opp telt over skipsladningen pé tunet til bonden Sidu-
Hall. P4 erkeengelen Michaels fest sang Tangbrand messe i teltet, mens
bonden og husfolket hans sd pa. Etterpd ble de dept i elven.'* Det fortelles
ogsé om den gang Olav Haraldson tok inn hos bonden Raud i @sterdalen.
Kongen spurte Raud om det flotte nye huset pad gérden var en kirke, men
bonden svarte at det var det nye sovekammeret. Sé spurte kongen om det var
kirke pa gérden og bonden svarte at det var det ikke fordi biskopen ikke
hadde kommet dit for kongen. Sa lot biskopen reise landteltet sitt pd vollen
ute foran stuehuset og der sang han aftentidebonn* "

Pibudet om bare 4 holde messe ved innviet alter gis ogsd i "Law of the
Northumbrian Priest" (ca. 1020-23). Her sics det at hvis en prest feirer messe
i et ikke innviet hus, m4 han bete "xii. ores".'* I Dunstans eller Edgars'*
lovsamling fra omkring &r 967 sies det at ingen prest skal feire messe i et hus,
bare i viet kirke, med mindre det var for noen som 14 for doden.'* Enda

and good men of the Saxon race it is a custom to have a cross, which is dedicated to our Lotd and held in great
reverence, erected on some prominent spot for the convenience of those who wish to pray daily before it”
(Talbot 1954: 154. 155).

1% Radford 1955: 26.

13611, The celebration of Masses ought never to take place elsewhere than in a church, not in any house or in
mean places, but in a place which the Lord shall choose [...]” (Dutton 1993: 96).

137 Mainz ble bispedemme i 747 og det kirkelige sentrum i Tyskland under St. Bonifacius 775-780 (EncBr,
micro, VI, 1978: 511).

198 Hefele et Leclerq 1907-38, IV, 2, ¢. 9: 691. For bruk av telt utenfor kirkebygningen som oppbevaringssted
for relikviene som skulle overfores til kirken natten for dedikasjonen i ritus pa 800-tallet, se Repsher 1998: 45,
1% OTs, kap. 47.

0 Hom 1876: 232.

M DSS 1941: 657.

M2 Ancient Laws 1840: 417.

3 St Dunstan (924-988), erkebiskop av Canterbury, ridgiver for kongen og monastisk reformator (EncBr,
micro, 111, 1978: 713). Edgar (reg. 959-975) (EncBr, micro, III, 1978: 788).

"4 Ancient Laws 1840: 398,
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klarere sies det i biskop ZElfrics'® hyrdebrev til Wulfsig III 16 fra 970, at
ingen m4 feire messe i huset til en legmann.'*” Historikeren T. E. Bridgett
oppsummerer sine underspkelser med 4 si at det bare var i eksepsjonelle
tilfeller det var tillatt for biskopen 4 frita prester fra 4 feire messe ved alteret.
148 Han hadde ikke funnet skriftlige kilder som omtalte tilfeller der messe var
blitt feiret uten alter i England i middelalderen.'*

Oppsummerende kan man si at Kirken som en hovedregel onsket at messen
skulle bli feiret offentlig ved innviet alter i en kirkebygning. Derfor var det
gitt et generelt forbud mot 4 feire messe andre steder. Men hvis presten hadde
spesiell tillatelse til & bruke et medbrakt reisealter kunne gyldig messe i
prinsippet feires nesten hvor som helst.

2.3.2. Gjenbruk av kultbygninger

Et tidligere offersted var ikke hellig ™" etter kristen tankegang, det ble ansett &
veere fylt av stygge krefter og med bilder av guder som ikke fantes i
vi1'keligheten.151 Slike kultsteder métte forst renses, eksorsiseres*®, og deretter
velsignes™ eller innvies mer hoytidelig etter kristen skikk, om de skulle kunne
brukes i kristen trospraksis. Bruddet med tidligere religios praksis métte vaere
bide dndelig/trosmessig og fysisk. Etter godkjennelsen av kristendommen
under keiser Konstantin den Store (reg. 312-337), kunne kristne etter loven
overta tidligere kultbygninger og det ble ulik praksis ved gjenbruk av eldre
kultsteder.'>? En lov av ar 397 sier at bygningsmaterialer fra nedrevne
templer skulle gjenbrukes ved nybygging av offentlige bygninger.'> P4 tross

150

5 Elfric (ca. 955-1010) anglosaksisk forfatter som skrev en prekensamling i to bind og ogsd om 900-tallets
klostetreform (EncBr, micro, I, 1978: 109).

146 Wulfsig II1, biskop av Sherbome (993- ca. 995).

17 (69 Also they appointed that one should not celebrate mass in any house unless it is consecrated (70)
except in great necessity, or if anyone is ill” ("Councils and Synods", 1981, I: 210).

18 Bridgett 1908: 188.

149 Alternativet var 4 holde en Missa Nautica, latin for messe holdt til sjos eller en Missa Sicca, latin for “terr
messe", en messe uten messeoffer efler kommunion”(KW 1996: 722). Slike messer er forste gang omtalt i
800-talls pontifikalet til Prudentius, biskop av Troyes (dad i &r 861) (Jungmann [1951] 1986, I. 385).

150 Begrepet hellig har flere innfallsvinkler (LThK: “Heilig”, vol. IV, 1284-5). I Det Nye Testamente er
begrepet hellig knyttet til Gud (NT: Matt. 6, 8; Luk.11, 2). Mennesker og ting kan etter kristen tankegang vies
til Gud og blir da bzrere av det hellige og i en viss forstand hellige i seg selv. Ordet hellig var i bruk bade for
og etter kristningen i Norden (Baetke 1942: 43). Heilagr hadde p4 gammelnorsk to betydninger som var neer
knyttet sammen. For det forste var heilagr betegnelsen pi det som var eller burde vere gjenstand for @refrykt,
som hadde religios anvendelse (Fritzner 1886 I: 755). Det som pd denne miten sto i religionens tjeneste var
derfor under en szrlig beskyttelse som ingen métte forgripe seg pa, enten det var personer eller ting. For det
andre beteguet heilagr det som burde eller skulle bevares heill og som sto under kongens vern, som var
lovbeskyttet og ukrenkelig (NGL V: 272). Steder i naturen er etter kristen tankegang ikke hellige i seg selv,
men blir reservert for hellige handlinger ved innvielse.

UNT: 1 Kor.10, 20.

152 Fra "Edict of Milan™ r 313: ™ And since these Christians are known to have possessed not only those
places in which they were accustomed to assemble, but also other property, namely the churches, belonging to
them as a corporation and not as individuals, all these things which we have included under the above law, you
will order to be restored, without any hestitation or controversy at all, to these Christians, that is to say to the
corporations and their conventicles [...]" (TR 1897-1907, 4, I: 28-30).

153 Cod.Theod. XVI, 10, i: Pharr 1952: 474,
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av at flere kirkelige synoder forbed gjenbruk av hedenske templer,"** virker
det ikke som om en systematisk destruksjon av templer var hensikten. Det ble
ikke gitt noen generell tillatelse til biskoper om & edelegge tidligere
kultsteder. Forst rundt 4r 600 synes motstanden mot & feire messen i tidligere
templer 4 ha fortatt seg i Roma. Da ble nesten enhver ledig bygning, sekuler
eller hellig, gjort om til kirker og kapeller. De ble ombygget og gjenbrukt av
praktiske arsaker eller pd grunn av deres verdi som minnesmerker. Andre
templer hadde blitt edelagt ut fra religios intoleranse, eller ved forsemmelse
og manglende vedlikehold.'> St. Martin av Tours (315-397) gjorde det til et
poeng 4 la reise kirker og klostre p# steder der templer hadde sttt for. St.
Boniface av Crediton (ca. 675-754/5) brukte stammen av den hellige eken i
Geismar, som materialer til et kapell.”*® Ved 4 legge nye kirkebygninger pa
eldre helligsteder ble det vist at stedet skulle veere reservert kristen
trospraksis. Dette kan vere bakgrunnen for et brev fra pave Gregor I (reg.
590-604) til misjonrene i England om at templer ikke skulle rives, men
renses og innvies til kirker."”” Misjonzrene som reiste fra Roma til England i
juni 601 hadde med seg en rekke brev fra pave Gregor til folk som kanskje
kunne hjelpe biskop Augustin av Canterbury (-604) i hans misjonsfremstet. I
et brev til Augustin fikk han beskjed om 4 stette kong Aethelberht av Kent
(560-616) i & spre evangeliet.”*® I et annet brev til den samme kongen, datert
22 juni 601, ba pave Gregor kongen om 4 spre den kristne troen, &
undertrykke avgudsdyrkelse og adelegge kultbygninger.'”® Men i et brev
datert 18 juli 601 til abbed Mellitus som da var pa vei gjennom Gallia, skrev
paven at han hadde tenkt lenge og grundig pa hvordan forholdene var i Kent
og Essex. Misjonzrenes samarbeid med kongen synes 4 ha forandret pavens
oppfatning av situasjonen.'® Han hadde kommet til at det beste var &
pdelegge avgudsbildene for bygningene ble renset og innviet til kirke.'®! Nar
pave Gregor fikk beskjed om praksis med tilbedelse av trar, avguder eller
hedenske feiringer i omrdder som var kristne i navnet, oppmuntret han
biskoper og verdslige ledere til 4 sld hardt ned pé de skyldige.'®* Hans
misjonsméte synes ikke 4 ha innebéret noen forstclse for praksis i de
kulturene misjonarene mette nar det gjaldt fysiske fornminner. De to brevene

154 Arles (443-452); Tours (567), Nantes (658), Toledo (681 og 693) (Hefele et Leclerq 1907-38, I-VI).

155 Saradi-Mendelovici 1990: 49.

1% Talbot 1954: 46,

157 Dette poenget har vert meget omdiskutert, se for eksempel: Brown 1903: 273; Bridgett 1908: 190; Sullivan
1954: 28; Biddle 1971: 405; McKitterick 1977: 121-22 ; Commack 1990: 84.

PHE, 31.

SIHET, 32,

160 Markus (1970) 1983: 33-37.

161 HE I, 30. Rundt seg i Roma si Pave Gregor store templer av sten bli ombygget til kirker, og hvis det var
lignende forhold i England, burde man beholde templene. En annen mite 4 tolke historien pa er at kristne
stenkirker, som var blitt overfort til hedensk bruk etter saksernes invasjon, igjen skulle fores tilbake til kristen
bruk (De Paor 1997: 86).

162 pave Gregor anbefalte overtalelse giennom preken, misjonsatbeid, trusler, bestikkelser og endelig direkte
ikt i korrespondansen med biskoper pé Sicilia, Sardinia, Korsika og i Tetragonia (Hetrin 1987: 171).
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til kongen og abbeden i England avvek derfor mer i taktikk enn i strategi.'®
Brevet fra pave Gregor til abbed Mellitus om & bevare og rense templer i
England har blitt brukt ogsé i norsk debatt om hovenes bevaring og kirkenes
opprinnelse. Lorentz Dietrichson tolket det ene privatbrevet som et normativt
kirkelig pdbud, han mente at Kirkens offisielle holdning var 4 ikke rive
hovene, men bygge dem om og innvie dem til kirker.'®* Mot dette hevdet
Absalon Taranger at det bare dreide seg om ett brev til én misjonaer i en
spesiell situasjon og at hovedregelen alltid var at man rev ned tidligere
kultbygninger.'®

Spersmalet om kultkontinuitet og kultstedskontinuitet har vaert dreftet innen
arkeologi, religionshistorie, filologi og teologi i hele Europa.'®® I Norge har
ofte tanken veert at tidligere kultisk form, sted og innhold i noen grad ble
overtatt og tillempet kristen praksis.'®” Kultstedskontinuitet har blitt
begrunnet med at Kirken ville integrere det hedenske i det kristne, den ville
overta et religio-administrativt apparat. Siden hovet etter denne tankegangen
var sentralt plassert i bygda, passet det ogsd 4 plassere en ny kirke samme
sted, der de stormennene som ledet kulten eller eide en bygning bodde. At en
kirke er lagt pa et eldre kultsted kan tolkes som bevisst overtagelse av
helligsted, men kan ogsé ha veart et spersmél om & gjenbruke en ledig, sentral
tuft.'® Kongesagaene forteller om nedbryting av herg og hov. Olav
Tryggvason skal for eksempel ha brent ned et hov pa Lade.'® Nicolay
Nicolaysen sier at det ikke kan anfores ett eneste eksempel pa at hov ble
innrettet til kirker og at hele 4nden i misjonsvirksomheten la en avsky for
dagen mot & gjore det.'” Konrad Maurer sier at selv om vi ikke kjenner til
den hedenske tempelforvaltning, lar det seg ikke gjore 4 si at templene ble
omgjort til kirker. Etter hans syn er det usannsynlig.'”

"% (Chadwick 1991: 203, note 18). En tilsvarende holdning gjenfinnes i karolingisk lovgivning p4 700 og 800-

tallet, da ville man at misjonzerene skulle uirydde hedensk religios praksis ved 4 odelegge bygninger og
imventar (McKitterick 1977: 121-122), Albrich, biskop av Utrecht og ansvarlig for den frisiske misjonen, ga
Liutger og de andre migjonerene beskjed om 4 sette i verk et aktivt odeleggelsesprogram av kultstedene
(Altfrid I, 16). Dette ble utfort bdde av Willibrord i Frisland (Alcuin, kap. 12), Boniface i Hessen og Tiitingen
(Willibald, 53, 80), Sturmi i Sprsaxenland (Eigill, kap. 23), og Willehad i Frisland og Saxland (Willehad, kap.
4). Disse misjonzrene prises i den samtidige litteraturen for 4 ha vdelagt de forhatte kultstedene. I ar 734 lot
Karl Martel sine tropper brenne ned frisiske templer (Sullivan 1953: 714) og Karl den Store odela gudehus i
krigen mot sakseme fia 4r 772-804 (Sullivan 1955; 82).

' Dietrichson 1888: 128-29.

1 Taranger 1890: 71; Kolsrud 1958, I: 47-8; Nilsson 1992; 12-16, 39.

"% Den klassiske studien ble skrevet av kunsthistorikeren Emile Male. Han hevder at det kan finnes en
kontinuitet i den hellige topografien (Méle 1950).

57 Brink 1992: 172; Olsen 1966: 2361,

" McNicol 1997; 16-17. Olaf Olsen avviste i hovedsak idéen om kultbygningskontinuitet (Olsen 1966: 236),
Kunsthistorikeren Inger Helene Vibe Miiller hat argumentert for at at kristne graver ofte kan ha ligget p&
lokaliteter som har tilhert forhistoriske gérder (Vibe-Miiller 1991: 367).

' OTs kap. 59.

" Nicolaysen 1888: 6.

' Maurer 1895: 31,
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Ved de arkeologiske undersokelsene under Mzre kirke ble det avdekket spor
etter en for-kristen bygning og det ble funnet en rekke gullgubber, smé
avbildninger i gullblikk. Magnus Olsen mente pd bakgrunn av tidligere
jordfunn at det var innlysende av funnomstendighetene at slike gullgubber
var offergaver som var nedlagt i jorden for & vies til bestemte guddommer.'”
Hans-Emil Lidén sier at der slike gullgubber vanligvis er funnet i hustufter,
har husene veert hovedbygninger pé stormannsgérder.'” Siden hedensk
kultisk aktivitet blant annet tok plass i hallen, mener Lidén at man under
Mere kirke har funnet en kultbygning pd en stormannsgird der det har veart
holdt hov. Dette er i trdd med Olaf Olsens argumentasjon om at hov for en
stor del var en funksjon. Hvis hov var betegnelsen pé det & blote i hovdingens
gjestestue, tilsier det at en slik hall ikke naturlig kunne omgjores til kirke
eller kapell.'”*

P4 de steder der det var praksis med & overfore tidligere templer til kristen
bruk, hadde Kirken et enkelt overforingsrituale. P4 400-tallet var det
tilstrekkelig 4 bruke korstegnet for 4 rense et hedensk kultsted. Keiser
Theodosius II (408-450) beskriver tradisjonen med 4 markere bygningen med
kors.!” Det ble stenket med vievann og brukt lys og ild for & rense
bygningen. Stenking var bare § anse som en renselse, og var ikke
nedvendigvis en velsignelse for den nye funksjonen. Ved  brenne kultbilder
og annet inventar renset man templene for deres tidligere bruk.'”® Beda
forteller om hvordan den hedenske presten Coifi vanhelliget det hellige
omrddet, fanum, ved § kaste spydet sitt inn i det.'”’

Oppsummerende kan man si at seerlig i Ser-Europa kan gjenbruk av
verdifulle kultbygninger til steder for kristen trospraksis ha vart vanlig. I
Nord-Europa kan kultbygninger ha veert mindre og lite verneverdige, om det
da i det hele tatt var egne bygninger. Det er derfor rimelig & anta at det ved
kristningen av Norge i hovedsak ble reist nye bygninger som ble velsignet til
kapeller eller innviet til kirker.

2.3.3. Kirke, kapell og oratorium

Kirkebyggere har til alle tider hatt oppgaven 4 lage hus for menigheten utfra
samtidens oppfattelse av behov og preferanse. Et skrift fra omkring r 375
basert pi en eldre tekst fra 200-tallet, antagelig fra syrisk omréde, beskriver

1721 idén 1999: 44, Dette er ogsa hevdet av Gro Steinsland (Steinsland 1990: 82-83).
7 Lidén 1999: 43.

'™ Holtsmark 1970: 39.

175 Ziolkowski 1943: 11-12.

1% Deichmann 1954: 1230-31.

17" Bede 11, 14.
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hvordan kirkebygningen kunne vare.'” Kirken skal vaere langstrakt, den kan
lignes med et skip og vaere vendt mot ost. Det skal vere kapeller pd hver side
av koravslutningen med biskopens plass i midten og med plass til prestene pa
hver side. Menigheten skal sitte i vestre del av kirken og menn og kvinner
skal veere adskilt og det skal vaere separate innganger for menn og kvinner. Et
annet syrisk skrift fra etter ar 400 beskriver ogsd en ideell kirkebygning. I
skriftet sies at et gjestehus og biskopens bolig skal finnes i tilknytning til
forgérden utenfor kirken, sammen med prestebolig og boliger for enker,
diakoner og diakonisser. Det er ogsa et tilbygg til kirken for andre av
presteskapet, fra det skal man kunne here lesning, evangelium og salmene
inne i kirken. Forgdrden har tre innganger og midt i er dipshuset med en
inngang og tre utganger, denne bygningen er 12 ganger 21 cubits*, det vil si
alen. Selve kirken har to innganger: for kvinner til venstre, for menn til
heyre. I kirken er det podium for alter og biskopstrone tre trinn over gulvet.
Pa hver side av tronen skal det veere seter for prester. Ellers skal det finnes en
lesepult og et sete for en prest til."”” Heller ikke denne beskrivelsen siet noe
om bygningenes form, stotrelse eller materialer, Beskrivelsen er bruksrelatert
uten szrlige symbolske tilleggelser, bortsett fra omtalen av de tre inngangene
og malene pd dipshuset.

'8 Constitutiones apostolorum 11, 57,3ff: 3. First let the church (oikos) be elongated (inasmuch as it resembles
a ship), turned to the east, and let it have the pastophoria on either side, towards the east. 4. The bishop’s
throne is to be placed in the middle, and on both sides of him the presbyters shall sit, while the deacons stand
by, trimly dressed, without any superfluous clothing, since they are like seamen or boatswains. It shall be the
concem of the latter that the laity is seated in the other part (of the church) in a quiet and orderly fashion, the
women sitting apart and observing silence. 5. The lector shall stand in the middle, on an eminence, and read
the books of Moses and Joshua, son of Nun, of the Judges and the Kings [...] 10. The janitors shall stand guard
at the entrances [reserved] for men, and the deacons at those [reserved] for women in the guise of ship’s
stewards: indeed, the same order was observed at the Tabernacle of Witness [...]” (Mango 1972: 24).

" Testamentum Domini 1, 19: T will tell you, then, how a sanctuary ought to be; then I will make known unto
you the holy canon of the priests of the Church, Let a church then be thus: with three Entries in the type of the
Trinity. An let the Diakonikon be to the right of the right hand entry, to the purpose that the Eucharists, or
offerings that are offered, may be seen. Let there be a Forecourt, with a portico running round, to this
Diakonikon. An within from [or “in the middle of"?] the Forecourt let it have a house for a Baptistery, with its
length 21 cubits for a type of the total number of the prophets, and its breadth 12 cubits for a type of those who
were appointed to preach the Gospel; one entry; three exits. Let the church have a house for the catechumens,
which shall also be an Exorcisterium [lit. "House of Exorcists™], but let it not be separated from the church, but
so that when they enter and are in it they may hear the readings and spiritual doxologies and psalms. Then let
there be the Throne towards the east; to the right and left places of the presbyters, so that on the right those
who are most exalted and more honored may be seated, and those who toil in the world, but those of moderate
stature on the left side. And let this place of the Throne be raised three steps up, for the Altar also ought to be
there. Now let this house have two porticoes to right and to left, for men and for women. And let all the places
be lit, both for a type and for reading. Let the Altar have a veil of pure linen, because it is without spot. Let the
Baptistery also in like manner be under a veil. And as for the Commemoration let a place be built so that the
priest may sit, and the archdeacon with readers [...] And let the place of the priests be within a veil near the
place of commemoration. Let the house of Oblation and Treasure all be near the Baptistery. And let the place
of reading be a little outside the Altar. And let the house of the bishop be near the place that is called the
Forecourt. Also that of those widows who are called first in standing. That of the priests and deacons also
behind the Baptistery, And let the deaconesses remain by the door of the Lord’s House. And let the church
have a Hostel near by, where the archdeacon may be receiving strangers™ (Mango 1972: 25-26).
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Valget av rom kan fra liturgisk side ha veert mer praktisk enn estetisk, det 13
ingen formulert estetisk forutsetning i messens liturgi.'®® Ethvert sted eller
rom som inneholdt relikvier og hellige kar, ble kalt kapell* fra omkring &r
600. Fra dette var det kort vei til at ordet kapell ble navnet pé et hvert
bennested eller bedested.'®! Oratorium og kapell ble brukt om hverandre,
forskjellen kan ha veert at oratorium var privat bygget, eiet og brukt, mens
kapell var offentlig tilgjengelig.'** Kapell kunne ogsd vare mindre rom
tilknyttet kirkebygningen, beregnet pé fa og tilfeldige personer, mens
oratorium var en frittliggende bygning.'® Votivkapeller ble reist av private
for & minnes en viktig hendelse, for & huse en verdifull relikvie, for 4 zre en
spesiell helgen eller for 4 oppfylle et lofte. I Norge kan kirker eller kapeller
bygget av adel og storbender (hogendeskirker, egenkirker) ha blitt brukt av
kirkebyggeren og hans hus.'®* Eierne vedlikeholdt kirkene og lonnet prester,
og sekte 4 fi flest mulig kirkelige rettigheter tillagt sin eiendom for & eke sin
fortjeneste.'® Ved siden av de storre, betjente kirkene var det mindre
annekskirker reist og vedlikeholdt av private, men uten fast prest og uten
fulle rettigheter.'®® I "Heimskringla" blir det fortalt at presten skulle synge
liturgien, mens konge, hird og resten av folket Iyttet.'® Det er uklart om det
referes til tidebonner eller messe, Snorre skiller ikke mellom disse i sine
beskrivelser.

Oppsummerende kan man si at det ikke kan vises til en absolutt sammenheng
mellom liturgi og arkitektur, men det har alltid veert et samspill. Feiringen av
Eukaristien mdtte ikke finne sted pé et fast alter i en kirke for & vaere gyldig,
det kunne gjores unntak. Men Kirkens hovedregel var at messen skulle feires
ved et innviet alter i en kirkebygning. Da métte den liturgiske praksisen
innrettes etter de fysiske omgivelsene, og rommet métte ogsa tilpasses
bruksbehovene. Dette fysiske samspillet har hatt konsekvenser bade for
utviklingen av arkitekturen og liturgien gjennom tidene.

180 N&r den konsekrerte hostien oppbevares i katolske kirker, er Kristus nrvaerende og det er i dette narvaret
kirkebygningens "essens" eller "mening” kan formuleres (Jungmann 1986 I: 92ff).

18] Feldhaus 1927: 9. Oratorier varierte i storrelser og form. Siden de ikke var offentlige trengtes ikke skip,
eiere av private oratorier hadde tillatelse til 4 sitte i koret. Kapellet ble betjent av privat prest for eierens familie
og husholdet. Vanligvis var det bare gitt tillatelse til & feire stille messe (Pounds 2000: 102).

182 Kapeller skulle ikke ha rettigheter som en kirke, det var derfor ikke tillatt & feire messe i kapeller pé visse
store festdager. Det var heller ikke nadvendigvis tillatt 4 feire messen med Eukaristi og kommunion i kapeller,
uten spesiell tillatelse fra biskopen (Feldhaus 1927: 30, 36, 43).

'8 KLNM VIII: 246.

184 Etter kanonisk rett var det lov 4 ha slike bennehus nér kirkevegen ellers var for lang for folk (Robberstad
1976: 326). Kirkebyggerens rett som eier til tuften, ga ham ogs& makt over kirken, men eiendomsretten var
ikke ubegrenset, de ble sett p4 som kirkeverger for en bindlagt formue i islandsk kristenrett (Stefansson 1999:
202-203). Lover og andre kilder viser at lokalkirkene var knyttet til en gird samtidig som de var egenkirker.
185 Skovgaard-Petersen 1960,

186 Sagaene inneholder fa opplysninger om kirkene. Det stér for eksempel bare at Olav den Hellige Jot bygge
en kongsgéard og en Mariakirke i Sarpsborg, og at han dessuten lot merke ut tufter til andre bygninger og fikk
folk til & bygge (OHs kap. 61). Ut fra opplysninger i skriftlige kilder kan det noteres omkring 40 kirker reist i
Norge for 1030 (KLNM IX: 624). Antallet kirker og kapeller kan ha vert storre enn det.

187 OTs kap. 47; OHs kap. 58.
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3. Planlegging av Kirker

3.1. INNLEDNING

I forskningshistorien ble det pekt pa opphavsteorier for trekirkene som
sammenlignet bygningenes ytre form, den synlige orden, i forskjellige
bygninger i inn- og utland. En ting er & peke pa antatt formlikhet p4 denne
maéten, noe annet er 4 sannsynliggjere at det dreier seg om en bevisst
overforing av form. De skriftlige kildene ser ofte bygningene og
planleggingen av dem fra et teologisk og liturgisk standpunkt. Formale og
estetiske hensikter skulle bli forklart i arkitekturteorier, men slike finnes
knapt formulert i middelalderen. Til gjengjeld finnes beskrivelser av
handlinger for design og planlegging, selv om de er sett fra ikke-
handverkeres stésted. Opplysningene er i dette kapitlet samordnet i en mulig
rekkefolge av handlinger. Planlegging og design var ikke avsluttet fordi om
bygningen var reist og inviet Det blir skilt mellom en pre-bygningsfase og en
post-bygningsfase. Post-bygningsfasen omhandler vedlikehold, reparasjoner,
ombygging og nedrivning hvor materialer som skulle erstatte eldre former
eller foyes til helheten, métte bli kvantifisert ved mal og forhold. Nar en kirke
ble revet for & gi plass til en etterfelger ville den eldre kirkens post-
bygningsfase falle ssmmen med den nye kirkens pre-bygningsfase.

3.2. PRE-BYGNINGSFASEN

3.2.1. Anvendt matematikk

Enhver form ma planlegges ved at personen som skal utfere den, ma se
formen for sitt indre blikk og fastsette plasseringen av enkeltelementene,
deres mal og forhold. En noyaktig etterligning av en bygningsform forutsatte
at mal og forhold i forbildet var kjent.

Anvendt eller praktisk geometri blir utfort ved bruk av instrumenter som
passet/snor og linjal/rettkant, og er resultatet av vurderinger om hvordan
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elementer kan fayes sammen ved forhold.'® M3l og forhold kan gjentas
aritmetisk eller geometrisk.'® Som et eksempel kan nevnes en bysantinsk
kilde som kanskje ogsd har relevans for praktisk kunnskap om bygging i
Vest-Europa. St Gregor av Nyssa'® skriver i et brev til biskop Amphilochius
av Iconium'' om byggingen av en martyrkirke. I beskrivelsen formidler han
en kunnskap om matematikk som kan ha veert kjent av i det minste noen
byggere. Beskrivelsen omtaler hvordan en sirkel kan bli delt i dtte deler,
hvordan formen pa skallformer pa begge sider av oktogonen kan bli beregnet
og hvordan forholdet mellom heyder og bredder kan bli regnet ut. Han
forutsetter ogsa at biskop Amphilochius kan regne ut flater og beregne antall
arbeidere i forhold til det som skal bygges.'” Det gar ikke frem av
beskrivelsen at tallene eller de geometriske figurene er tillagt symbolsk
betydning, det som er tatt med er de antall enheter som var ngdvendige for 4
kunne planlegge en gitt form.

Sterre anlegg med gjennomfert geometri er kjent fra de danske ringborgene
fra 900-tallet.'*® Det er ogsd gravet ut restene av en militer trebro i Ravninge

1% Shelby 1972: 401. For henvisning til eldre litteratur, se Shelby 1972:399, note 12,

18 Planleggingen av form ble beskrevet av Vitruvius med begreper. Decor er skissen, utkastet til formen som
angir stetrelse og plasseting av prosjektet. Symmetria er bygningens hovedmal. Symmetria og eurythmia ex
bestemmelsen om matematiske og formmessige problemer. Symmetria, eurythmia og decor er tilpasning til
stedet, bruken og skjennhetsidealene (Rowland & Howe 1999: 149-151).

1% Gregor av Nyssa (ca. 335/340- ca. 394), biskop av Nyssa i dagens servestlige Tyrkia.

1l Amphilochius av Iconium (ca. 340/345- ca. 381), biskop i Iconium, ndvarende Konya i servest-Tyrkia.

192 %N er jeg overbevist om om at arbeidet med martyrkirken ved Guds nide vil ha rett fremgang. A, gid du
ville bidra til dette! [...]: send oss s3 mange hindverkere som trengs til arbeidet. La det imidlertid ut fra et
overslag vare kjent for Eders Fullkommenhet hvilket omfang det samlede arbeidet vil kunne beregnes til. For
dette formélet vil jeg forseke & gjore hele byggearbeidet klart for deg gjennom en muntlig beskrivelse. Kirken
er korsformet, dannet av fire rom [som rimelig er], ett i hver retning [...] Men en sirkel brutt av itte hjerner er
innskrevet i korset. Og oktogonformen har jeg kalt en sirkel fordi den gar rundt, slik at to og to av sidene i
oktogonen som ligger diametralt overfor hverandre, med buer binder sitkelen i midten sammen med de
tilstatende rommene pi de fire sidene [...] Dimensjonene pd de fire rektanguleere rommene skal vere ftte alen
i bredden og de skal vre halvannen gang mer i lengden, mens hoyden skal vaere s stor som breddeforholdet
krever. Slik skal dimensjonene vere ogs nér det gjelder halvsirklene [...] Men sd stor avstand som passeren
vil gi nAr man setter spissen midt pa siden og spenner den helt ut, vil bredden ha. Og breddeforholdet vil
bestemme hoyden ogsé pa disse. Murtykkelsen skal ha et mal pa tre fot hele veien rundt, i tillegg til de indre
mélene. Dette har jeg omhyggelig underholdt Eders Godhet med, i den hensikt at du bide gjennom tykkelsen
p& murene og giennom de innvendige avstandene skulle f neye greie pd hvor mange fot det vil bli til sammen
[...] Og det vil vere mulig for deg gjennom denne detaljerte oppregningen 4 finne ut det samlede omfanget av
alt dette, slik at du sender oss verken flere eller fatre bygningsarbeidere enn det som trengs. Nér det gjelder
dette, ber jeg deg spesielt om 4 serge omhyggelig for at det er noen som forstér seg pd bygging av hvelv uten
stettekonstruksjoner. For jeg har fatt vite at at den slags byggverk er mer solid enn det som hviler pé stotter.
Men mangel pi treverk har drevet oss til den konklusjon at hele bygningen mé tekkes med stein, for det finnes
ikke materiale til bjelkelag pd disse kanter. Men ver klar over, oppriktige venn, at noen her har inngétt en
kontrakt med meg om tretti arbeidere for en aureus [gullmynt] til kvaderarbeidet; naturligvis med passende
forpleining i tillegg til gullmynten. Men annet slikt steinmateriale enn teglstein har vi ikke til disposisjon.
Dette vil da bli byggematerialet, sammen med tilfeldige steiner, slik at de ikke vil behove 4 bruke tid pé 4
tilpasse kantene pi steinene til hverandre. Men jeg vet at nér det gjelder fagkunnskap og velvilje i forhold til
lonn, er de som er derfra [hvor du er] bedre til vart bruk enn dem som driver den slags geskjeft her [...]"
(Migne P.G. 30: 1095-1100; oversettelse av Bjergulv Rian).

19 De store ringborgene i dansk vikingtid eksisterte bare i en kort periode i siste del av 900-tallet. P4 1000-
tallet 14 de i ruiner, de var forlatte eller edelagte vitnesbyrd om en gigantisk investering som kan ha slatt feil.
Det de kan fortelle er om en hayt oppdrevet anvendt geometrisk praksis (Nerlund 1948; Olesen 2000: 98).
Ogs4 her er det sporsmal om hvorvidt en rekonstruksjon virkelig er sannsynliggjort i de beskrevne atbeidene
(Schmidt 1973: 55; Nielsen 1974: 23; Svejgaard 1975; Schmidt 1985: 55).
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sor i Jylland datert il ca. &r 980, den er strengt planlagt og gjennomfort.'*

Dette viser at det fantes grupper med handverkere i Danmark som hadde
bevart og utviklet en praktisk geometrisk kunnskap. Kanskje var landméling
en egen profesjon, lonnet av kongen for 4 bistd i hans ulike
eiendomstransaksjoner og militere aktiviteter.'” Kunnskap om tradisjonell
oppmalingsteknikk kunne gjentas si lenge den ga det pnskede resultat,
deretter kunne den bli tilpasset nye behov.

3.2.2. Teoretisk matematikk

Ved hjelp av teoretisk matematikk blir avstander og romlige former dreftet
ved rasjonelle tall ved spekulasjon.'*® Det var kanskje ikke praktiske behov
som forte til fornyet interesse for matematikken fra Karl den Stores tid, men
en generell interesse for teoretisk kunnskap.'’ Interessen kan ha blitt vakt
ved at eldre manuskripter som inneholdt teoretiske matematiske problemer,
ble gjenfunnet og oversatt. Kunnskapen i eldre manuskripter ble integrert i
den praktiske tradisjonen.'®® Den rene matematikken var ikke opptatt av
arkitektur, til det er bygging for mye avhengig av materialegenskaper og
bygninger blir derfor for unpyaktige. Aritmetikk var helt nodvendig for &
kunne planlegge, kjope og selge. Den anvendte matematikk for design og
konstruksjon var verdifull s lenge den ga det @nskede resultat. Teoretiske
matematikere var opptatt av 4 se nye problemer og finne metoder til 4 lose
problemene. Bruken av romertall satte dessuten grenser for all leerd
matematikk. Aritmetikk dreier seg om & multiplisere; ved bruk av romertall
er addisjon og subtraksjon enklest.'” Alcuin (ca. 735-804) underviste ved
Karl den Stores hoff i Aachen og ledet senere skole i Tours. En
oppgavesamling i matematikk tilskrevet ham har mange oppgaver som gver
pé omregning av lengdeenheter og flatemal, som er nyttig i planlegging. En
av oppgavene lyder:

En basilika som er stensatt med teglsten har malene 240 x 120
pedes; en sten mdler 1 11/12 x I pedes = 23 x 12 unicae. Hvor
mange stener brukte man 200

1% Det er gravet ut en 760 meter lang trebro med 280 fag med 1120 loddrette stolper av eik. Bredden pé
overbygningen var mer enn 5 metet. For byggingen var det stukket ut loddrette hasselkjepper, de fantes enda
anbragt ved noen av brostolpenes hjerner. Den storste avvikelsen fra en rett linje var 5 cm. Broen er
dendrokronologisk datert til r 979/80. Den var bygget for & sikre forsynings- og transportlinjer ved kong
Harald Blatanns (950-985) angrep pa Tyskland ser for Eider i Schleswig-Holstein (Jorgensen 1997: 74-86).
1951 exMa 8: 1253-1255.

1% Shelby 1972: 401,

197 For en oversikt over matematiske verker frem til ca. ar 1000, se Butzer 1993: 443-481.

18 Heyrup 1980: 65.

1% Detlefsen et al. 1976.

20 Folkerts 1978: 29.
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Mengderegning av denne typen mé ha veert vanlig ved alle storre
byggearbeider i Europa for & kunne planlegge bestilling av materialer, og den
representerer en ubrutt tradisjon fra den gresk-romerske praktisk/teoretiske
matematikken fra land- og bygningsmaling.””!

Ombkring ar 1000 var ren geometri s4 lite utviklet i Europa at den ikke kan ha
hatt noen praktisk overforingsverdi til anvendt matematikk.?*®> Man brukte
stadig definisjonene pA triangel, kvadrat og sirkel,”™ som Martianus
Capella® og Isidor av Sevilla?®® hadde formidlet tidligere.”% Gerbert av
Aurillac (ca. 945-1003), den senere pave Sylvester II (reg. 999-1003),%%7 var
en av dem som var i stand til 4 utarbeide en hindbok i geometri pa et hoyere
niva. I denne boken drefter han de ulike métene 4 male pa. Kalkulasjon blir
gjort ved hjelp av like triangler. Pave Sylvester II sier at ved 4 skrive om
geometri fikk han muligheten til 8 vise Det dndelige oyet, det vil si de
&ndelige sannheter som var gjemt i den fysiske verden.’”® Paven mener at en
kirkebygning gis en andelig dimensjon ved at forholdene mellom lengder
sees som geometriske former. For ovrig er hans arbeid “Geometria” mer som
en praktisk laerebok i oppmaling; han drefter ogsd i denne boken en rekke
méleverktoy, men for studiet av den rene matematikk var boken
utilstrekkelig. Behandlingen av det teoretiske geometrimaterialet pa denne
tiden tilherer en tradisjon som er neermest uavhengig av Euklid i sin
overfering av egen, solid tradisjon.”” En slik sub-euklidsk geometri kunne
ikke utvikles metodologisk videre siden den var et losrevet utdrag av en
storre helhet. Det var derfor ogsa f muligheter for spekulative analogier.
Héndbeker om praktisk geometri spredte en enkel geometri blant forskere og
laerere som ellers ikke kjente til Euklids boker.2'® All ny teori métte enda
forklares praktisk i lang tid.*"!

! Folkerts 1978: 41.

2 Buklids boker om geometri ble oversatt fra arabisk en gang etter 1120 og synes ikke 4 ha pévirket den
anvendte matematikken i serlig grad (Bulmer-Thomas 1979, 141). Om hele bakgrunnen for ”Subscientific
mathematics"”, s¢ Hoyrup 1994,

3 Pen arkimediske verdien av © som 22/7 viste sitkelens areal (Heath [1921]1981: 366).

% Martianus Capella (-ca, 439) encyclopedist, fodt og bosatt i Karthago, ndvzerende Tunis (Stahi 1971: 44-
48).

5 Isidor av Sevilla (ca. 560-636) erkebiskop, kirkedoktor og helgen. Hans ensyklopedi ” Etymologiae” forble
lenge et av de viktigste oppslagsverkene (Brehaut 1912: 30-34),

2% Heath 1981: 365,

27 Gerbert av Aurilac (945-1003) hadde studert geometri og aritmetikk I den arabiske tradisjonen i Spania. T 4r
980 skrev han blant annet en liten matematisk oversikt “[...] med stort besvaer”. | dét akademiske miljoet i
Europa hadde Gerbert bare tre eller fire kolleger og mange ansi den nye vitenskapen som suspekt.
Gjennombruddet for et videre studium av matematikk kom da den tyske kongen Otto II (ca. 980-1002)
engasjerte Gerbert som sin laerer i matematikk (Murray 1985: 160). Da pave Gregor V dede i 999, fikk Otto 11
til at Gerbert ble valgt til pave. Gerbert valgte da navnet Sylvester II.

2% Bubnov 1899: 52-53,

> Ryans 1976/77: 110.

219 For den som ikke var s sterk i tallregning var det kanskje enklere 4 forsti geometriske prinsipper, der det
kunne anvendes diagrammer, eller det var mulig 4 laere maling og utstikking ved “praktisk geometri.” I
aritmetiske regler representerer tall abstraksjon av en hayere orden (Evans 1976/77: 107).

2! Bvans 1976/77: 117. Den cisterciensiske abbed og forfatter Ailred av Rievaulx (ca. 1110-1167) ansé at
aritmetikk var vanskelig. Matematikerne var pd hans tid enda ikke fortrolige med de arabiske tallene, de skrev
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3.2.3. Spekulativ matematikk

I skriftlige kilder er oppmaling og utstikking beskrevet praktisk, men for
noen var den spekulative siden av geometrien mer interessant enn den
praktiske.”*> I GT hadde tallangivelsene skjulte betydninger, bdde for Noas
Ark,?'® Tabernaklet til Moses,*'* og Salomos Tempel.?'> Malene pa Salomos
tempel blir oppgitt til 60 x 20 x 30 cubits. Cellaen beskrives som 20 x 20 x
20, det aller-helligste som 40 x 20 x 30 og forhallen 20 x 10 cubits.*** I
Esckiels visjon om Det nye Gudsriket®" blir det beskrevet hvordan Jerusalem
og Templet blir malt med malesnor.”'® En engel viser seg for Johannes og
maéler byen med en mélestang av gull. Byen er kubisk, med sider 12 000
stadier,”® bymuren er 144 cubit hoy.”® Johannes fir beskjed om & male Guds
tempel og alteret.”' Alle disse bygningene var helliget ved at Guds vilje talte
gjennom dem, slik at de kunne paberopes legitim etterfolgelse.””* Dette m i
hvert fall for teologer ha vart en inspirasjon til 4 legge en ekstra betydning i
tall og kanskje enske at kirker de beskrev ogsa var tilpasset disse tallene.
Arkitekturbeskrivelsene i GT knytter bygninger til symbolsk ladete tall,
malene som oppgis pa lengder, bredder og hoyder ma ses pd som rent
spekulative. Deres betydning ligger i tallsymbolisme mer enn i faktisk
oppmaling og erfaring med statisk vurdering av materialer og konstruksjoner.
Allegoriske betydninger ble ofte tillagt tall i middelalderen, det hadde sin rot
i tolkninger av Guds sprk i historie og skriftapenbaring.”®’

Kirkens ritualer har ogsa veart formulert symbolsk. Visse tall var vanlige i
liturgien, i likhet med den spekulative tallbruken i Skriften. I tillegg til
kvadratet og dobbeltkvadratet, brukt i Tabernaklet og i Templet, ble det

derfor ikke sine utregninger, men stolte pa det synlige resultatet pd kulerammen (Mensa geometricavis). For
dem som ikke hadde kjennskap til Euklid var det tilsynelatende meget felles mellom aritmetikk og geometri,
man behandlet aritmetikk pa en "geometrisk™ mate (Evans 1976/77: 108).

12 Geometri og tallteori var del av en kompleks esoterisk kultur og kosmologi, med retter langt tilbake i tiden,
formulert av pythagoreerne og i den nyplatonske filosofien. Deres praksis hang sammen med astrologi, studier
som forutsatte geometrisk kunnskap (EEC 1992, I: 92).

P GT, 1. Mos 6,13-16.

24 GT, 2. Mos 26,1-37 og 27,1-21.

25 GT, 1. Kong 5,15-32; 6,1-38; 7,13-51; 8,1-9,9.

215 GT, 1. Kong 6.

37 T, Es 40,1-42,20 og 43,13-17.

28 GT, Sak 1,16; 2,5; Job 38,5; 1. Kg 6; 2. Mos 26-31; Es 40-43,

219 Stadion, det attiske eller elexandrinske stadion var 600 greske fot, lik 400 cubits eller 1/8 romersk mal
(Segré 1945: 370).

20NT, Ap. 21,15-17. Avsnittet omhandler to motsatte byer, Jetusalem som Kristi Brud (NT, Ap. 21: 9-22: 11)
og Skjegen i Babylon (NT, Ap. 17:1-19: 10).

21 20g det blev gitt mig et ror (calamus), likesom en stav (virgae), med de ord: Sti opp og mil Guds tempel
og alteret og dem som tilbeder der; men forgdrden utenfor templet, la den vare, og mal den ikke! For den er
gitt til hedningene, og de skal trede ned den hellige stad i to og firti maneder” (NT, Ap. 11, 1-2).

22 Sely om Templet i Jerusalem ikke fysisk er forbildet for kirkebygningene, har det alltid vzrt en metafor i
kristen litteratur og blitt brukt som symbol og forbilde i kristen tankegang. Byggematerialene for Templet har
tjent som utgangspunkt for metaforiske betraktninger, menigheten er inkarnert som "Guds Tempel" bygget av
"levende stener" (NT, 1. Pet. 2,4-5).

223 Tallangivelsene selv ble gitt ulike egenskaper. Bide Boethius (480-524), Cassiodor (485-580) og Isidor av
Sevilla (560-636) var opptatt av tallenes muligheter og symbolske tolkninger (Binding 1996: 423-24).
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bygget oktogonale baptisterier og martyrier. Nér Hrabanus Maurus i Fulda
omkring dr 820 skriver om geometri og bygninger, mener han som teoretiker
Templet som ble bygget ut fra Guds plan.”?* En slik spekulativ geometrisk
tilnaerming har aldri kunnet danne basis for planlegging og design fordi
geometrien i seg selv ikke gir svar pa hvilke mal eller forhold som gir statisk
sunne bygningselementer og konstruksjoner. Ved proving og feiling métte
man komme frem til visse mal og forhold som kunne bli tillempet som reglet,
og ctter hvert kanskje 3 status som estetisk tilfredsstillende losninger, i
tillegg til en eventuell tillagt symbolsk verdi.

Oppsummerende kan man si at ved design i planleggingen ble elementenes
konstruktivt nedvendige antall enheter ofte ogsé tillagt ulik grad av
symbolverdi, ved henvisning til enheter i virkelige eller mytiske forbilder.

3.2.4. Kirkens plassering, orientering

1 biskopenes vigselsfullmakt 14 blant annet at de hadde eneansvar for at det
som ble innviet, enten det var mennesker eller ting, var korrekt etter kanonisk
rett, teologi og tradisjon.”®® Ved et dekret gitt av keiser Gratian (reg. 367-383)
fikk ingen bygge kirke for biskopen hadde kommet dit, plassert et kors der
alteret skulle vacre og feiret messe der.”*® Dekretet synes & ha fatt noe naer
normativ betydning i ettertiden.

Orientering av kirkebygg er ingen ritus, men en tradisjon. Det var en gammel
skikk at prest og menighet skulle vende seg mot st ved benn.”*’ Lyset
kommer fra ost, og lyset symboliserer i denne sammenhengen Kristus.”® Ut
fra denne tradisjonen har et flertall av kirkene i Nord-Europa blitt lagt med
kor og apsis tilna@rmet orientert.””” Men denne skikken var aldri absolutt og
der det var praktiske problemer med 4 legge kirkens lengdeakse @st-vest, kan
man ha ment at apsis uansett representerte ost symbolsk.”’ Beda legger i sine
beskrivelser vekt pd at templet var orientert, med inngang i est.”*' Det
teologiske ensket om orientering ble ikke hindhevet absolutt, mange kirker
har blitt lagt med avvikende est-vest akse. 221 Gulatingsloven sies det i

24 »Diese Disziplin (die Geometrie) wurde beim bau des Zeltes und des Tempels beachtet, wo der Gebrauch
des geraden Masses, des Kreises, der Kugel und der Halbkugel sowie der Anordnung nach der Figur des
Vierecks und den {ibrigen Figuren zur Anwendung kam. Die Kenntnis von alldem hilft dem Exegeten nicht
wenig beim geistlichen Verstehen” (Binding 1996: 428).

B KILNMI: 616-17.

226 gmedberg 1973: 157.

227 Mens jededommen og islam valgte geografiske bonneretninger, mot Jerusalem og Mekka, valgte man i
kristendommen en kosmisk retning, mot soloppgangen og Kristi gjenkomst.

228 vFor som lynet gir ut fra est og skinner like til vest, siledes skal Menneskesennens komme veere” (Matt.
24,27).

22 For en historisk gjennomgang, se Moreton 1982: 575-590.

0 yolkmann 1915: 193-221; 404- 424.

21 Bede 1995: 23

32 Om orientering gjengitt i liturgiske skrifter, se Vogel 1960 og 1962.
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ferste setning at man skal baye seg mot @st.>* Walahfrid Strabo®* skrev om
kirkens bruk omkring &r 840-842. Han forteller at kirkene kunne vende bide
mot ost og vest, det avhang av forholdene pa tuften, ™’

Anlegg av kirke var en overdragelse av eiendom som métte reguleres pd ulike
miter rettslig og rituelt. Beda forteller at biskop St. Cedd i Northumbria (-
672), som hadde sin utdannelse fra Lindisfarne kloster, ba og fastet pd tuften
for fundamentene ble lagt for det nye klosteret i Lastingang i Yorkshire.*¢
Seremonien for utstikking av tuften finnes ogsé i Det romersk-germanske
pontifikalet fra omkring ar 950, som gér tilbake til et vedtak pé konsilet i
Orleans i 549.2*7 Her heter det at biskopen skal komme og anvise hvor
kirken skal bli reist. S3 skal han plassere et kors der alteret senere vil bli
bygget og deretter skal han velsigne tuften.® Det er ikke kjent om slik
tufteinnvielse virkelig ble utfert i norske kirker for ar 1100, eller hvor tidlig
man startet med det.?’

Oppsummerende kan man si at fysisk rensing av tuften var konstruktivt
nedvendig for planering av byggeflaten. I tillegg er det eksempler pa en
symbolsk klargjering av omrddet ved plassering av et kors der alteret skal
vare og velsignelse av tuften. Lengdeaksen for den pitenkte bygningen var
konstruktivt nedvendig, samtidig som den ble tillagt symbolsk verdi som
orientert akse rettet mot Kristi gjenkomst.

3.2.5. Asylinstituttets arealkrav

Et av de f4 vedtatte lengdemalene i forbindelse med planlegging av kirken og
dens omgivelser er angivelse for asylomridet rundt kirkene. Retten til asyl
gér tilbake til en ukjent fortid og utviklet seg fra sedvaneretten. Bispesynoden
i Sardica®® i &r 343 synes & vacre det forste stedet der kirkers asylrett tas opp

fra Kirkens side. Bortlopne slaver, kristne som ble forfulgt for sin tro, og

233 Robberstad 1976: 13, 304.

24 Walahfrid Strabo (808/9-849) tysk karolingisk benediktinermunk, teolog og dikter, abbed, lerer for Karl
den Skallede (Strabo 1996: 1-37).

25 Han nevner spesielt Peterskirken i Roma: “Since these altars were distributed this way by conviction or
requirement, we date not disapprove. But in any case, the more common practice [...] and the more reasonable
has those who pray turned to the east, and the greatest number of churches are so constructed” (Strabo 1996,
Ch. 4: 61).

236 »The man of God was anxious first of all to cleanse the site which he had received for the monastery from
the stain of former crimes by prayer and fasting, before laying the foundations [...] He explained that this was a
custom of those from whom he had leamed the discipline of 2 Rule that, when they had received a site for
building a monastery or a church, they should first consecrate it to the Lord with prayer and fasting” (Bede iii.
23, 1998: 287).

Z71 adner 1942: 52.

28 »Etter at biskopen har plantet et kors pd det stedet der alteret skal bygges, skal han stenke stedet med
vievann og synge folgende antifon [...]" (Friedberg 1993, II: 634; oversatt av B. Rian).

29 18, NGL, 11, 345.

0 Sardica, dagens Sofia, hovedstad i Bulgaria (EEC 1992, II: 756-757).
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andre som var drevet i eksil, skulle f3 rett til opphold i kirker.?*! Kirkegarder
var fredlyst og gitt asylrett bare om de 13 innenfor det omridet sivil
lovgivning garanterte for, som vedtatt pd konsilet i Karthago i 4r 399.%*? Asyl
for kirkelig omréde var knyttet til biskoppelige plikter, megling og tildeling
av straff. Kirkens folk arbeidet gjennom hundreérene med 4 f asylretten
godkjent som en guddommelig rett som sto over lokal lov og rett. Da
Augustin ble sendt av pave Gregor I til England i dr 600 for 4 reise kirker og
kreve dem fredlyst, fulgte man bare en etablert praksis fra resten av
Europa.”®® Asylretten var begrenset, i Edwards og Guthrums®** lover fra ar
921 sies at freden bare gjaldt innenfor kirkens vegger.”* I tillegg til denne
alminnelige kongens fred ble det gitt privilegier til de sterste kirkene.
Kirken var i prinsippet opptatt av & beskytte de forfulgte uansett hvem de var
forfulgt av. Den ville la forbrytere, uansett forbrytelse, fa sjansen til 4 fa sin
sak pravet. P4 en rekke konsiler og synoder ble det vedtatt & forhandle frem
asylrett for kirkegard og kirke med de verdslige herskere. Asylretten skulle
omfatte kirkens rom og et omrade rundt kirkebygningene. Hvis det var en
lukket mur eller gjerde rundt kirken, ensket man 4 fredlyse dette omradet.
Kirkegard kunne pa norsk bety bide det inngjerdete omridet og selve
gjerdet.”*” Som rettledning for lokale byggherrer og byggere ble det etter
hvert praksis pa kirkemetene 4 kreve omrddet definert ved et visst antall
lengdeenheter fra kirkebygningen, gjerne uttrykt i fot.**® Selv om de lokale
lengdeenhetene varierte utviklet det seg praksis med et visst antall enheter ut
fra kirkebygningene, vanligvis 30 eller 40 skritt eller det som tilsvarte denne
avstanden i lokal lengdeenhet.”*® Det viktige var ikke selve avstanden, men
en felles internasjonal enighet om et antall enheter. Alle kirketyper kunne ha
gravrett, men alle kirkebygninger hadde det ikke.**® Selv rundt bygninger
uten gravrett ma det ha vart nedvendig med et kirkeeid omrdde for graving,

1 Biskop Ambrosius av Milano (374-397) sier at man kan redde sitt liv ved 4 holde fast i et alter. Kirkers
asylrett kom inn i romersk lov i 392. Der omtales forst og fremst alteret, sa skipet og deretter baptisteriet.
Siden det var en innarbeidet asylrett ved alteret, heter det her at de andre omradene var ara salutis, at de horte
til alteromradet (Hess 1958: 82; Ddlger 1930:170).

2 EncCatt 1949, 1I: 138,

3 Sullivan 1955: 54. Asylsparsmilet var knyttet til fredete steder og retten til asyl kom fra sedvane, ikke fra
lovgivning (Thrupp 1967: 76-77).

* Guthrum, konge i East Anglia (reg. 880-890), var leder for den danske invasjonen (EncBr, micro, IV, 1978:
810 Kong Edward den eldre (reg. 899-924) var konge for vestsakserne (EncBr, micro, 111, 1978; 799).

% Whitelock, Brette & Brooke 1981, 1, 1: 305.

M0 Westminster inkluderte asylretten kirken, kirkens forgird og kirkegdrden. I Hecham, Beverly og Ripon ble
asylomridet rundt kirkene merket med sifende kors. Stiende kors var en vanl ig méte 4 markere ulike avtaler,
privilegier eller avgrensninger og eiendomsforhold med (Fowler 1903: 226-227).

7 Fritzner 1886-1972, 2: 286.

25 Antagelig romersk fot, pes monetalis, pd 29,57 em (Duncan-Jones 1980; 127),

*® Ofte var ett skritt lik fem fot. Pave Johaunes VIII (reg. 872-882) anbefalte § 878 biskopene i Narbonne og
de spanske provinsene at omeddet rundt kirkene skulle veere “30 kirkelige skritt” (Grbll 1911: 22). Betegnelsen
“kirkelig” er fkke definert metrologisk, det mi veere valgt for d gi vedtaker en sterkest mulig autoritet. Det er
neppe noen teologisk, hellig eller trosmessig arsak til valget av akkurat 30 og 40 enheter, dette ma ha vart
ansett som hensiktsmessige lengder.

0 Smedberg 1973: 34-60.
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bygging, lagring og vedlikehold.”' Det 4 gjerde inn omridet rundt kirken var
en del av byggeprosessen og mé ha blitt gjort for innvielsen av kirken kunne
finne sted siden det dreide seg om overtagelse av land. Etter Gulatingsloven
skulle de som sloss i kirke og kirkegard, bli demt fredlese,”* det vil si at
kirkebygningen og kirkegrden hadde blitt gitt samme status.”>* Kravet om en
viss avstand som fredsomrdde rundt kirkebygninger i Norge ble sent nedfelt i
skrift.”* De kirkerettslige krav til avstander kom forst inn i norsk kirkerett
ved erkebiskop Jons (reg. 1268-1282) utkast, som for evrig ikke ble
vedtatt.”>* Avstander om fredsomrade ikke ble formulert i tidlig norsk
kristenrett. Det kan bety at det ikke var nedvendig, fordi det var alminnelig
forstétt at kirke og kirkegérd var gitt egen status som fredet omrade ved
velsignelse og dedikasjon. Brudd pa freden kunne derfor fore til
ekskommunikasjon. Det kan ogsd bety at det var innsett at mange ikke bred
seg om 4 vise respekt for et visst antall skritt rundt bygningen.**®

Oppsummerende kan man si at det av rettslige og sosiale grunner var
nedvendig & fastsette plassering av gjerdet og sterrelse pd kirkegirden.
Gjerdet anga kirkens eiendomsgrense, si vel som at det mange steder kan ha
angitt avstand fra kirkebygningen med et visst antall lengdeenheter som
garanti for asylomrédet etter asylretten. Det vil si at det konstruktive i
bygging av gjerde, kan ha blitt bekreftet av en symbolsk markering ved
plassering av kors i hjernene av kirkegdrdsmuren. Biskopen med sitt folge
kan ha vandret rundt omrddet som del av ritualet med velsignelsen av
kirkegérden.

3.2.6. Grafisk fremstilling

Kirkeplanenes designskjema, de underliggende hjelpelinjer eller den usynlige
orden, var det byggeren skulle rette seg etter ved fastsettelse av mal og
forhold pé elementene. Ved designskjemaet ble bygningens enkelte elementer
spesifisert, det tjente som et visuelt bindeledd mellom analyse og utforelse.
Malestokken var ikke viktig, ndr man hadde blitt enige om lesningene, kunne
figurer eller forhold gjentas med de enskede mal. Dette var i utgangspunktet

51 Dette sies i mange lover pd ulike méter: (Gl, I, 11-13; EL 1, 8; Fl, II, 7; BL, I, I, 8-9).

32 8¢ Fredlos (KLNM 1959, IV: 592-608).

253 Siden dette er tillagt kong Magnus Erlingsson, mé det veere fra etter ar 1163 (NGL I: 49; G: Kap. 32).
34711250 stadfestet pave Innocent IV (reg. 1243-1254) Kristkirken, domkirken i Nidaros, frihet og immunitet.
Omridet innenfor 40 skritt var fredlyst etter "gammel skikk”. Det er ikke klart om det refererer til skikk i
Norge eller bare i utlandet (DN, IIX: 7). Et annet eksempel er da pave Honorijus III (reg. 1216-1227) i 1223
oppfordret Kong Ragnvald av Man til 4 gi kirker uten jord et 30 skritts omrdde rundt kirkene (DN VII: 9).

25 Her blir det angitt 40 skritt rundt fylkeskirkene og 30 skritt rundt de mindre kirkene (NGL II: 347, n. 23).
Valget av antallet 30 og 40 enheter kan veare valgt for 4 gi assosiasjoner til tall i Bibelen, men har for ovrig
ikke noe med liturgi eller tro & gjore. Dette er de eneste normative angivelser for storrelser og form i
forbindelse med kirkebygging gitt av Kirken, som er overlevert. Et viktig moment er at avstandene kunne
brukes som autoritativt rettledende ved forhandling, overdragelse av land, planlegging, design og utstikking av
kirke og kirkegard.

6 For drefting av makt mellom grupper i form av krav om forbudssoner med ulike privilegier, se Rosenwein
1999.
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en praktisk kunnskap, en felles erfaring med teknikker som passet til ulike
behov i samfunnet. I skriftlige kilder er de ogsd omtalt slik, men ikke bare.
Det har alltid matte foreligge en plan, i en eller annen form, som viste
forholdene mellom elementene i konstruksjonen i en bygning.

Bygninger i Bibelen var symbolske forbilder som i noen grad kunne
etterlignes ved planlegging av kirker. I GT fortelles om hvordan Tabernaklet
og Templet ble bygget etter en guddommelig gitt plan. Da Moses bygget
Tabernaklet i demarken fikk han beskjed av Herren om hvordan det skulle
se ut.”’ P4 samme méte ga Herren kong David spesifikasjoner for og tegning
av hvordan Salomo skulle bygge Templet.258 Det synes 4 ha veert en tradisjon
for at kirker eller deres grunnplaner skulle vare sett i en visjon far
planleggingsprosessen tok til.>* Formen pa grunnplanen kunne ps mirakulost
vis bli synliggjort i nyfallen sne eller i dugg. I en beskrivelse fra ar 1079
fortelles om en drem biskop Altfried av Hildesheim hadde i 852. Han s at
det var tegnet linjer i det rimete gresset som viste omkretsen av fundamentet
for en kirke. Formen var kunstferdig utmalt i rette vinkler, med bredder og
lengder som viste murtykkelsen.?®® Pave Gregor den store forteller om
hvordan St. Benedict (ca. 480-ca. 547) kom til bdde abbeden og prioren i
klosteret i Terracina i dramme og fortalte om hvordan den nye kirken skulle
vere, Fra det vestlige England er det en beskrivelse om at St. Gwynllyw pa
slutten av 500-tallet stakk ut en kirkegard etter anvisning av en engel. Midt i
kirkegdrden ble det laget et kapell av planker og risfletting.2®' Om abbedissen
Bertha fra Blangy (-725) vest for Amiens fortelles at hun fikk en visjon om
plasseringen av den nye kirken. Hun sa stener lagt som et kors og hun trakk
opp (designata*) et omriss av fundamentet med en stav (baculus).* Det
fortelles ogsd om hvordan St. Michael tre ganger kom til biskopen i
Avarnches i dremme og ba ham bygge en kirke. Det kan veaere denne kirken
som ble innviet i 708 og var begynnelsen pd Mont-Saint-Michel.? T
beskrivelsen av livet til abbed Hugo av Cluny (1024-1109) fortelles det at
munken Gunzo fér i dremme beskjed av helgenene Peter, Paul og Stephan

57 GT, 2. Mos 25.

2% David (ca. 1015-975 BCE), israelsk konge (EJ 1971, 5: 1318-1338). Salomo (965-928 BCE), senn av kong
David (EJ 1971, 15: 96-111). GT, 1 Krenikebok 28, 11-20.

3% Drgmmer og visjoner var viktige defer av en helgens liv. Skillet mellom dem var uklart. Deres funksjon
synes 4 veere at en idé personen har hatt skal gis en spesiell autoritet (Carruthers 1993: 900; Kenny 1996).
20 " Da erschienen [...] wie mit Frithlingsreif genau niedergeschrieben Grenzlinien, die in kiinstlerisch
richtigem Winkel (arteficio metientes othogonio limites) die Masse zum Ausgraben des Fundamentes einer
Kirche absteckten [...] Sie waren so breit und lang und hielten untereinander so viel abstand, wie die
Mauerdicke und Linge und Umfang einer Kirche ersheischen™ (Beseler & Roggenkamp 1954: 122; Binding
1986 62).

61 Rees 1853: 148, 453.

22 Binding 1985: 10.

263 Carty 1988: 117.
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om planleggingen av den tredje kirken i Cluny. St. Peter forteller ham om
hvilke mil kirken skal ha og hvordan den skal stikkes ut. 2

Som regel var en plan av en kirke en tillempning av et forbilde. Fastsettelsen
av grunnmélene, modulene, var omsettingen av en idé til en form.
Designskjemaet viste gjerne hjorner og veggflukter og kan ha blitt fremstilt
som linjer pd pergament, voks, tre eller puss. I beskrivelsen av kirkebygget
over krypten til biskop St. Germain i Auxerre (418-448) fortelles at en
kirkeplan ble preget i voks pd en vokstavle.”® I drene 679-82 reiste biskop
Arculf fra Gallia som pilegrim til Jerusalem, der laget han en tegning pé en
vokstavle av Kristi grav, Rundkirken og den Konstantinske basilikaen. Hans
omtale ble skrevet ned av Adamnan av Iona i 683-686. Senere ble tegningen
kopiert mange ganger med synlige forandringer hver gang.”%® En annen
visuell kilde som har vart meget dreftet, er den bevarte planen av et kloster
fra St. Gallen i Sveits fra karolingisk tid (751-987). Planen er omtalt som den
eneste arkitekturtegning i Europa fer 1200-tallet. Den synes 4 vere et
idealskjema, men tallangivelsene stemmer ikke helt med tegningen.”’ Det er
skrevet pa planen at kirkens lengde er 200 fot, skipets bredde 40 fot,
sideskipene 20 fot og avstanden mellom seylene 12 fot, det er uklart om apsis
er inkludert i kirkens lengde. Planens lengdemal og tverrmal er ikke
sammenlignbare, derfor mener enkelte forskere at planen ma veere basert pd
eldre designtradisjoner og at den henviser til rester av eldre kirker i
omradet.’®® I kreniken fra St.-Benigne i Dijon fra 4r 1001 er det overlevert en
formulering om det “som ga planen” (I[psum opus dictando). Dette er ikke
tolket som en tegning, men heller et skjema for nybyggets liturgiske
innretning, s& vel som retningslinjer for sterrelse, form og plassering av de
enkelte bygningsdelene.” I en beskrivelse av planleggingen av domkirken i
Modena i 1099 fortelles at man lette etter en byggmester som kunne tegne et
slikt stort bygg.””

Oppsummerende kan man si at det var konstruktivt nedvendig 4
systematisere kirkens grunnplan i en eller annen form for design. En plan kan

264 Carty 1988: 113.

26 Hahn 1997: 1102.

%6 Meehan 1958: 11.

267 Planen er tegnet pa pergament, sydd sammen av fem stykker og méler 77 x 122 cm. Planen er trukket opp
pa frihénd p4 pergament med rodt (Horn and Born 1979, I 15-20).

3 En teori er at det var to tradisjoner for foretrukne mal for en slik klosterkirke. Den eldre tradisjonen kan
leses ut av selve tegningen, mens den yngre gis av de mal som er skrevet pd (Horn and Born 1979 I: 27-30). En
annen forsker mener at planen bare er et utkast og at vi vet for lite om det (Jacobsen 1992: 321ff).

9 Schink 1983: 1761t

270 »Im Jahre 1099 daher wurde von den Einwohnern vorbesagter Stadt gesucht, wo der Zeichner eines so
grossen Baues, wo der Ausfiibrende eines solches Bauwerkes gefunden werden kénnen” (HdA, 2, 4,3, 1913:
313).
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i tillegg ha blitt gitt en heyere autoritet ved 4 ha blitt sett i dremme eller i en
visjon.

3.2.7. Utstikking

Den praktiske utstikkingen besto i 4 overfore dimensjoner fra en design til
tuften og bygningselementene. Uansett hvor kompleks den teoretiske
forestillingen om geometrien for konstruksjonen matte vare, ville resultatet
métte reduseres til enkle designskjemaer som var lette 8 sette ut pa
byggeplassen. Det kan tale for at geometrien ikke métte veere kompleks i
utgangspunktet hos dem som planla den.?”! Fellestrekkene ved utstikking av
en ny kirkebygning kan ha bestétt i 4 markere bygningens hovedflukt, akser
og hayden pa fundamentet ved hjelp av snorer, stenger og méleband etter en
ordnet design.

Markus Diakonen forteller at da templet i Gaza hadde brent og man skulle
bygge en ny kirke pa stedet i r 404-7, ville biskopen lage den etter den
planen som hadde blitt gitt ham i dremme. Men det kom brev fra keiserinne
Eudoxia med et ark med en plan (skariphos) av hvordan den nye kirken
skulle vaere. Da tuften var renset for aske, tok arkitekten Rufinus fra Antiokia
et stykke kalk og markerte omrisset (thesis) til kirken etter Eudoxias plan.*’

I beskrivelsen av hertug Guillaume (-812) blir det fortalt om klosteret St.
Guillaume-le-Desert om hvordan byggmesteren og kloke menn malte ut
Klosterbygningene ved siden av kirken. Etter at disse var stukket ut og
bestemt vinkelrett (regulariter), ble arbeidet satt i gang.”™ Det er ogsd
overlevert en beskrivelse av utstikkingen av klosteret i Hoxter 6. august 822.
Etter en takkeandakt tok de to bredrene Adelhard og Wala méalesnorer (/inea)
og slo plugger (paxilli) i bakken og begynte & stikke ut formen for kirken og
bredrenes bolig.*’ Biskop Heiric av Auxerre (84 1-ca. 876) forteller om den
kirken man lot bygge pd 800-tallet over graven til biskop Germain (418-ca.
448): Tuften skrdnet svakt mot gst, noe som passet bra for den store
bygningen. Arbeidet ble overlatt til hdndverkere som var eksperter p3 sitt
omride og som la omhu i & utnytte fordelene ved stedet.”” Kong Edred i
England var sé interessert i 4 bygge et nytt og sterre kloster i Abingdon ser
for Oxford at han stakk ut planen med egne hender omkring &r 955.7¢ I ca. 4r
968 sendte biskop Oswald av Worchester den bygningskyndige Ednoth til
Ramseyklosteret. Der leide han bygningsfolk og gjenoppbygget i storre

7! Shelby 1996: 497-98.

22 Mango 1972: 31.

* Binding 1986: 64. Om bruk av vinkelhake, se Morgan 1961 og Sené 1970.
M Hecht 1979: 222, n. 308.

*” Saint-Germain I 1989: 98,

7% Wulfstan 12, 1991: 22-3,

44



maélestokk det lille trekapellet som var der fra for. Videre fortelles det
hvordan de planla byggingen av resten av klosteret hele vinteren. Da véren
kom leide de handverkere, stakk ut den nye kirkens lengde og bredde ved
hjelp av rette linjer, malesnor, sidene i en likesidet trekant og en sirkel, og
planerte tuften for bygningen.*”’ Biografen til abbed Hugo av Cluny (1024-
1109) skriver for &r 1114 at man ved utstikkingen av Cluny III hadde en plan
(schema) og at man spente malesnorer mellom plugger (termini). For lengre
avstander ble det brukt mélesnor (/inea) som kunne veere underdelt i for
eksempel tolv lengder (uncii lineares).

I katedralen i Canterbury ble spylene pa begge sider av koret stukket ut med
jevn avstand. For 4 markere mélelinjene brukte man snor (finis, funiculus) og
for malepunktene brukte man plugger (paxilli).*"® Dette beskrives ogsi i en
tekst fra abbediet Redon i Bretagne fra mellom 1008-1026. Her fortelles at
man pé et visst tidspunkt slo ned den forste pluggen eller palen (figens
palum) som tradisjonen tilsier (ut mos est). Denne forste pelen var
utgangspunktet for det geometriske systemet som skulle stikkes ut for planen
av det nye kapellet.””

Da abbed Otto av St. Blasien (1086-1108) skulle stikke ut planen for den nye
kirken, la han ut en snor for fundamentenes lengder og bredder. Det fortelles
at snoren ble trukket pd kryss og tvers, noe enkelte moderne forfattere har
tolket som en triangulasjon.”®® Det blir fortalt om planlegging av
klosterkirken i Rod (Rolduc) i Belgia, grunnlagt i 1104:

Preesten og Broder Embrico byggede paa dette Sted Krypten,
idet de lagde Fundamentet til Kirken efter lombardisk Schema
(schema Longobardinum). Det var nemlig ukendt for dem,
berettes der, hvorledes Stedet skulle udstikkes og Kivken skulde
indrettes i en (Bygning) for alle dem, der skulde bo sammen,
hvorfor denne Bygning hidtil havde veeret ubekvem for de leege
Beboere og ikke standsmcessig for Brodrene. .

217 Al the following winter they prepared whatever it was foreseen that masoncraft would require, both in
iron and wooden tools, and all things that seemed needful for building. When at last the winter had
passed...picked craftsmen are hired, the length and breadth of the church to be built is measured out, the
foundations are laid full deep by reason of the marshy nature of all that district and are beaten with repeated
blows of rams into a solid mass strong enough to bear the weight” (Salzman 1967: 359). “[...] who, by the sure
straightness of the rule, by the tree sides of the triangle, and by the circle, would know the proper way to begin
the foundation of the monastery”. [...] qui recta rectitudine regulae et triangulo ternario atque circino scirent
honorfice monasterii findamenta exordiri (Shelby 1962: 39, n. 44; Binding 1986: 12),

28 Binding 1986: 344,

7 Mortet 1911: 51-52.

289 »A]50 hat dieser Otto [...] angefangen das Fundament zu graben der der Linge und weitte nach wie der
Faden gelegen ist, da hat es sich kreuzweiss gezaigt, wie es noch uff den heutigen Tag kreuzweiss gesehen
wurdt so jetzund das neue Miinster is [...]” (Hecht 1979: 222, n. 307).

281 Wanscher, 11 1929: 296.
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Her blir det omtalt et “lombardisk skjema” som ma henspille pd en inndeling
eller orden av planen som ble tilskrevet kirker i Nord-Italia, og som altsd ble
valgt ved utstikking av en kirke i Belgia. Utstikking var en del av en
fagkunnskap. Om slik kunnskap ble holdt hemmelig, kan det ha vart av
konkurransehensyn. Da den frisiske byggmesteren Plober 1 1099 stakk
erkebiskop Konrad av Utrecht i hjel, var det fordi biskopen hadde lurt
murerens sonn til & fortelle hvordan de la fundamentene til kirken nir
grunnen var vit,®? Dette var en type faglig kunnskap som var nyttig og
derfor verdifull. Linjal og passer, som er den euklidske geometriens
hjelpemidler i liten mélestokk, ble brukt i stor malestokk ved utstikking med
snor eller bygningspasser og rettkant,”** Dette er redskaper som var vanlig &
bruke i landme°11ing.284 Utstikking av bygninger og landméling hadde
overlappende praksis. Reglene har antagelig vaert memorert som en rekke
handlinger. Slike regler kunne ikke deduseres matematisk, rekkefolgen métte
pugges. Men mens fremgangsmatene var logisk tilfeldige, var de del av en
teknikk som kunne brukes fra de storste til de minste mal. Likhetene mellom
byggernes metoder viser at de var varianter av det samme formspraket.”®* Det
er i denne tradisjonen abbed Suger i St.-Denis befinner seg i ndr han omkring
ar 1144 beskriver hvordan det nye tilbygget skulle passes til den eldre
kirkebygningen, ved hjelp av geometriske og aritmetiske kunnskaper eller
regler.”® Gerhard av Wales (ca. 1146-1223) forteller i sin selvbiografi om at
han i en drem sd John, kongens senn, som skulle stikke ut en kirke slik
landmélerne gjor. Han streket opp bygningen med linjer pa bakken, men
skipet ble gjort uforholdsmessig storre enn koret.”*’

282 »K onrad, Bischof von Utrecht, wird von einem Friesen gettet, Die Ursache seiner Ermordung war
folgende: Als dieser Bischof in einem sumpfigen Teile der Stadt ein Kloster zu erbauen befohlen hatte und
wegen des sumpfigen Bodens den Grund nicht legen konnte, war unter anderen ein sehr erfahrener friesischer
Baumeister mit namen Plober dabei, welcher unter Verpfindung seines Kopfes die Kirche durch irgend eine
geheime Kuost nach dem Wunsche des Bischofs an diesem Ort zu bauen versprach. Aber da er Giberdies
ungemessenes Geld verlangte, so umgarnte der Bischof unter Verheimlichung seiner Absicht den Sohn jenes
Plober mittels reicher Geschenke und erfuhr von ihm das Geheimnis jener Kunst. Bald vollendete er die
angefangene Kirche ohne weiter Bauleitung. Deswegen erfasste den Friesen grosser Zorn gegen den Bischof,
und er trachtete danach ihn zu téten, was er auch auf das grausamste ausfilhrte” (HdA II. 4, 3, 1913: 317-318).
) Om passer og vinkel i planleggingen, se Shelby 1965: 236-248. Om vater og lodd, se (Shelby 1961: 127-
130).

4 Funiculus (Jat.) landmélersnor (MLLM 1984: 457). Pedare (lat.) méle ved & ga, skritte opp (MLLM 1984:
781). Pedatura (lat.) oppskritting, fotmdling, betegnelse for et stykke land av en viss storrelse (MLLM 1984:
782). Om romersk landmiling, se Campbell 1996; Chouquer et Favory 1992; LexMa 8: 1553-55. Om méling
med snor, se Moosbrugger-Ley 1983, nr. 86: 51-58; nr. 83: 47-53.

285 Shelby (2) 1977: 3-7.

288 Geometricis et aritmeticis instrumentis. Instrumentum (lat.) instrument, hellig bok, kunnskap (MLLM 1984:
547). Med henvisning béde til Boethius og Thierry av Chartres mener Otto von Simson at instrumentis kan bli
oversatt med regel (Simson [1956] 1974: 101, n. 35; Binding 1985).

287> For I seemed to myself to behold the king’s son John, in a green plain, appearing as though he were about
to found a church. And when, after the fashion of the surveyors, he marked the turf making lines on all sides
over the surface of the earth, visibly drawing the plan of a building, at length it became clear, that, while the
outline of the body, or after-part of the church seemed ample enough, the presbytery was disproportionately
small and illshapen, as though he had purposed to give a large part of the island to the laity, but a very small
part to the clergy” (Butler 1937: 89). Kommentaren om skipets storrelse et kanskje mer en moralsk
meningsytring enn en byggeteknisk beskrivelse.
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Snorre forteller at kong Olav lot bygge kongsgdrden i Nidaros og reiste
Clemenskirken pa det sted der den senere sto. Da stakk han ut tuften (hann
marcadi* toptir til garda).”*® 11sland blir det beskrevet fra omkring ar 1106
hvordan biskop Jon tok av seg sin skinnforete kappe og selv merket/tegnet
kirkens fundament (markadi sjalfr grundvéll undir kirkjuna).**

Det er ofte nevnt i kildene at bygningens omriss ble merket av pd bakken,
konstruktivt av byggeren, symbolsk av byggherren eller biskopen. En slik
figur pa bakken ville g tapt ved utgravning for fundamentgrefter eller
stolpegroper, derfor md man ha hatt fastpunkter 4 sikte etter over og utenfor
fundamentgraften, for & fastsette byggelinjene og hoydene pé fundamentet.**
Med plugger, snor og mélesnor kan disse linjene for eksempel ha blitt satt ut
som en saling med fastpunkter.”®! Slike punkter ma ha vert fast markert fordi
byggingen av sterre stenkirker gjerne tok flere r, For stolpekirkene md det
ogsa ha veert et minimum av hjelpelinjer, kanskje vatrede siktelinjer i form av
pinner merket med horisontalt siktemerke for & kunne justere bunnstenen i
stolpegropen for stolpen ble satt ned.

Isidor av Sevilla beskriver de ulike byggeredskapene p4 sin tid, som ligner
redskaper som kan ha veert i bruk i lang tid mange steder.” I ulike kilder
frem til &r 1100 blir det beskrevet en rekke hjelpemidler for utstikking av
bygningenes plan. Det er lodd og loddsnor (apposito lineari perpendiculo),””
mélestang (pertica, virga, virgula, regula*®), malesnor (/inea), fotmél (pes),
sirkel/passer (circinus), rettvinklet trekant (norma, triangulum, ternarium),”*
plugg (paxillus) og snor for utstikking (finis, funiculus). Redskapene er til

5 Dss 1941 1: 100.

®BSI,171.

29 Nar for eksempel fundamentsalen i K8lnerdomen ligger 10,5 m under gulvniviet krevet fundamentsjakten
en fast avmaling (Weyres 1959; 99).

2! Om bruk av prel og tau for utstikking fra eldre tider, se Seidenberg 1959. Ved gravningen i krypten i York
Minster i 1930 fant utgraverne det som sannsynligvis var en av de opprinnelige pzlene for utstikking for den
anglo-normanniske katedralen. Sporet av en tilsvarende plugg ble funnet i 1968 under nordsiden av midttdrnet
(Phillips 1985: 49), Ved utgravningen i 1948 under koret i katedralen i K8ln ble det funnet et lite hulrom som
kan vazre spor etter en plugg eller en milepinne fra utstikking (Doppelfeld & Weyres 1971: 85).

VI, "Om byggeredskaper. Vegger mi bygges opp i samsvar med vinkel og lodd. Vinkel (norma) er et
gresk ord, og uten den kan ingenting bli rett. Den bestdr av tre linjaler, pd den mdten at to er pé to fot hver,
mens den tredje er pi to fot og ti tommer, og disse er slipt til samme tykkelse og er sammenfoyd yiterst i
spissene stik at de danner en trekant, og da vil det bli en vinkel. En linjal (regula) Kalles slik fordi den er rent
(recta), som om det sto rectula, og den har ikke noen hindring. En loddsnor (perpendiculum) er noe som alltid
henger (adpendiny loddrett. Kort sagt: hvis ikke alt under byggingen blir gjort med hjelp av loddsnor og en
rett linjal, blir alt nodvendigvis fullt av feil, slik at noe blir skjevt, noe blir hellende, noe luter fremover og noe
annet heller bakover, og det hele blir konstruert i samsvar med dette” (Isidoro de Sevilla 1995; 144-147,
Oversatt av B. Rian).

2% Binding 1986: 73.

294 Baventinus, romersk forfatter av en byggehandbok omkring 4r 300 sier: "Since the principle of the square
was a clever discovery and useful for all purposes — since, ideed, nothing can be done very practically without
it, this is how you will prepare one. Take three scales, two of them each 2 foot long, the third 2 foot 10 inches.
They are all to be of one uniform width, and are to be joined at the ends to give the shape of a triangle. Your
square will thus be made to professional standards™ (Plommer 1973: 81). 2°10" er 2,8333..., mens 22er
2,82843..., en forskjell som er ubetydelig i enhver praktisk byggeoppgave.
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dels tidlese og universelle, de var derfor sikkert brukt av hindverkere over
hele Nord-Europa.””’

Beskrivelsene av utstikking og malsetting av kirkeplanene er i liten grad
sammenholdt med type bygning, kirkenes status, deres form, sterrelse og
materialer. Det er derfor vanskelig 4 si om hvordan byggepraksis varierte fra
sted til sted, fra oppdrag til oppdrag. De samtidige forfatterne er opptatt av 4
formidle ytre likhet med forbilder. De beskriver ikke behandling av
materialene eller konstruktive lasninger, men forutsetter at dette er
handverkernes omrade.**®

Oppsummerende kan man si at de skriftlige kildene stort sett bare nevner at
byggeren utferte den konstruktive utstikkingen ved & male ut lengder og
forhold pa bakken. I tillegg kan byggherren eller biskopen ha utfort en
symbolsk merking av tuften ved 4 streke opp hvor fundamentene skulle vere.

3.2.8. Kirkenes mil og forbilder

Bygningenes mal blir ofte beskrevet, men slike mal er vanskelige & vurdere
riktigheten av; var de neyaktige, var de omtrentlige eller var de bare bare
antatte? Og hvor kan de ha veert tatt og med hvilken lengdeenhet? Om St.
Patricks kloster i Armagh fra ar 444 fortelles om flere runde bygninger
innenfor en omgivende mur angitt ved mal pd diametrene.”’” En lignende
konstruksjon blir beskrevet av Beda. Han forteller om eremitasjen som St.
Cuthbert laget til seg selv i 676 pd Farne Island i Irland. Det var et oratorium
og en hytte til & bo i omgitt av en mur. Muren var nesten sirkuleer med en
diameter pé fire til fem malestikker, hver antagelig pa 12 fot.*® I Trier ved
Koblenz lot den hellige Felix (-400) bygge en basilika oppkalt etter
forgjengeren St. Paulinus (-358), en kirke som er oppgitt til 4 ha vart 410 fot
lang og 120 fot bred.** Biskop Gregor (539-594) forteller at St. Martins
kirke i Tours var 160 fot lang og 60 bred og heyden til begynnelsen av
hvelvene var 45 fot. Han forteller ogsé at kirken i Clermont-Ferrand var 150
fot lang, 60 fot bred i skipet og 50 fot opp til hvelvingen.**

2% Shelby 1961 og 1965; Binding 1986: 87; Chouquer & Favory 1992,

% Shelby 1962.

#7 »In this wise, the Patrick measured the Ferta, namely, seven score feet in the enclosure, and seven and
twenty feet in the great house, and seventeen feet in the kitchen, seven feet in the arbegal; and in this wise it
was that he used to found the cloisters always” (Horn 1973: 53).

*3 »The structure was almost circular in plan, from four to five poles in diameter, and the walls on the outside
wete higher than a man [...] There were two buildings, an oratory and one for living in. He finished off the
walls inside and out by digging away a lot of the soil. The roofs were of rough-hewn timber and straw” (Bede
1965: 94-95).

29 Knggel 1936: 197.

*OHFIL 14, 1974: 130-131.
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Et helt unikt eksempel pa en praktisk tilnserming i en arbeidsbeskrivelse med
tallfestelse blir gitt i en fransk tekst fra 700-tallet. I denne blir det anbefalt
mal i en bygning, angitt som et forhold metlom veggenes tykkelse og hoyde
malt i kroppsdeler og hva som m4 gjeres dersom taket har ulik hoyde der
bygningen er hvelvet eller der byggegrunnen er darlig.*®' M4l og forhold er
beskrevet i forhold til byggegrunnens beskaffenhet, materialtype og byggets
storrelse. Det er rimelig 4 tenke seg at dette er en faktisk
konstruksjonsbeskrivelse slik den kan ha veert gitt av byggere for byggere. [
hvert fall viser denne rettledningen en ganske annen tilnzrming til mél og
forhold i en bygning enn alle de ”systemer” som metrologisk forskning har
fremlagt.’®

Klosteret i Jumi¢ges®® ble stiftet av St. Filibert omkring &r 655. I en
beskrivelse fra ca. 750 heter det at munkenes sovesal var 290 fot lang og 50
fot bred. Kirken, dedisert til Maria, omtales bare som korsformet.’**
Naboklosteret Fontanella ble stiftet av St. Wandrille (-668) i ar 649, her er
kirken dedisert til St. Peter beskrevet som 290 fot lang og 37 fot bred.”” Det
fortelles at Heane, den forste abbeden i klosteret i Abingdon ser for Oxford, i
ar 675 bygget en kirke som var 120 fot lang og avrundet béde i vestre og
wstre ende.’”® St. Aemilianibasilikaen i Bordeaux blir i 767 oppgitt til & vaere
120 x 60 fot.*®” I ar 796 lot abbed Gisulfus utvide basilikaen i Monte Cassino

3! (Egen oversettelse fra fransk:) ”§1. Hvis en bygning skal ha en heyde pé fire ganger legemshoyde ma

fundamentet ha en dybde pa én legemsheyde. Hvis hoyden skal vare tre legemsheyder, skal fundamentet ha en
dybde som tilsvarer legemshoyden nedenfra og opp til skrittet. Hvis bygningen bare skal vere én
legemshayde, skal fundamentet tilsvare hoyden til knerne. §2. Hvis taket mdler fire alen {...] Hvis taket méler
tre alen, skal fundamentet g4 til brystvortene, hvis det miler to, like til skrittet. Hvis bygningen er dekket med
tre oventil [...] Hvis den er hvelvet, bor fundamentet graves ut like dypt som hoyden er, man mé altsd male
heyden slik at veggen er medregnet, med fratrekk for hvelvet. §3. Hvis derimot byggegrunnen er vanskelig og
bakken ujevn/kupert, legget dere mindre enn en cubit til pr. legemshoyde pa fundamentet. Hvis grunnen er
blat, bygger man som nevnt ovenfor. Hvis den derimot er stenet, skal man ikke stole pd stenene, men grave ut
s& mye som trengs, for at ikke bygget som folge av okt belastning synker og bygningen faller sammen”
(Mortet 1907: 3-35).

3%2 En annen tekst som ogsd er konkret og presis og derfor kan ha fungert i praksis, er beskrivelsene av
arbeidsmaéter i Theophilus "De ulike hdndverk” (De diversis artibus) fra begynnelsen av 1100-4rene. Den er
skrevet av som kalte seg Theophilus, antagelig Roger av Helmarshausen, ca. 1110-40 (Dodwell 1961). Han
beskriver skritt for skritt tillagningen av en liten verkstedbygning for metallarbeid pa en slik méte at den kunne
lages. ”[1.] Build for yourself a spacious and lofty building, extending in length towards the east. In its
southern wall make as many windows as you want and can accommodate, setting them five feet apart. With a
wall, reaching to the top, separate off a half of the building for the work of making castings and for working
coppert, tin and lead. Again divide the remaining half in two with a wall — one part for working gold and the
other for silver. The windows should not be higher than one foot from the ground, and should be three feet
high and two feet in width. [II.] Then, dig a trench in front of a window, a foot and a half from the wall
containing the window and at right angles to it, and having a length of three feet and a width of two. This you
line round with boards. Let two of these boards project half a foot above the trench, in the centre, opposite the
window. On them you fix a table, two feet wide and three long, crosswise over the trench to cover the knees of
those sitting in the trench, and so smooth that any particles of gold or silver, which fall upon it, can be
carefully swept up” (Dodwell 1961: 63-65). Videre beskriver han hvordan inventaret skal vaere. Det han ikke
beskriver kan vare generell kunnskap som han antagelig forutsetter en snekker har.

33 K losteret Notre-dame de Jumiéges (Seine-Maritime) i @st-Normandi.

% Horn 1973: 61.

% Hom 1973: 64.

%% Salzman 1967: 356.

% Hecht 1977: 150.
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til 82 x 43 x 28 cubits (alen).>*® Dionysiosbasilikaen i Saint-Denis blir i 799
beskrevet til & vare 245 fot lang, 103 fot bred og heyden til taktemmeret er
75 fot.>® En annen beskrivelse laget mellom 1033-35 forteller om de
eksisterende bygningene og de som er planlagt i Saint-Denis. Kirken er
beskrevet som 140 fot lang, med en heyde pé 43 fot og Vir Frues kapell er
45 x 20 x 23 fot.*'°

Lengdene som oppgis i disse beskrivelsene, er ofte ikke runde tall. Det kan
ha veaert brukt ulike enheter og tallene gir ikke samme forhold. Der det er
referert til antall enheter i bygningene kan det vere tall som samtiden onsket
bygningen skulle ha. Kanskje er antall enheter avrundet eller forandret for &
passe til et forbilde, enten fiktivt eller virkelig. Der bygningene fremdeles stir
og det er mulig & kontrollere samtidens tallangivelser med bygningen, kan
man kanskje finne ut hva malene er verdt. Men uten a vite hvor mélene er
tatt vil det vacre fristende 4 seke etter punkter i bygningen som kan passe til
mdlene. Dessuten forteller knapt noen overlevert kilde hvilken lengdeenhet
som beskrives, forfatterne ma ha forutsatt at dette var kjent, eller at det var

uinteressant for leseren.>!!

En irsk lov fra mellom &r 1000 og 1200 bestemte beter for & rive ned kirker.
Botene avhang av kirkenes storrelser som er angitt i to mal: lengde og
bredde. Verdien av kirken settes til en kvige for hver fot skipet er bredt, eller
for hver halvannen fot i lengden hvis skipet er under 10 x 15 fot og hvis taket
er dekket av strd. Hvis taket er dekket av spon, betales det en ku for hver to
tredels fot i bredden eller for én fot i lengden.>'? For kirker beregnet man
altsd her verdien pd bygningen til lopende mal etter bredden og lengden, det
sier altsd ikke noe om hvor store kirkene var til vanlig og forutsetter at
kirkene har ulike sterrelser. Boten avhang ogsé av takbelegget, det vil si hvor
kostbar bygningen var ansett & vere.

Kirkens bruk og det inntrykk bygningen skal gi omgivelsene forutsetter
gjenkjennelighet, noe man ville oppna ved etterligning av et forbilde.>*?

308 fecht 1977; 149. Det sies ikke hvor mdlene er tatt, men forholdene er nesten 84 : 42 :28=6:3:2,

3% yacobsen 1983: 307; Stoclet 1980: 151,

30 Kapittelhuset er 45 x 34 fot, sovesalen 160 x 34 x 23 fot, varmestuen 45 x 45 fot, spisesalen 90 x 25 x 23
fot, kjokkenet er 30 x 25 fot, lagerrommet er 70 x 60 fot, gjestehuset er 135 x 30 fot og stallen 280 x 25 fot etc.
(Hourlier 1971: 57-59).

3! Hecht 1979: 285.

312 21f it be an oratory of fifteen feet, or less than that, that is, fifteen feet in its length and ten in its breadth, it is
a samaisc (or three-year-old heifer [kvige]) that is paid for every foot of it across, or for every foot and half in
length; this is when it is thatched with rushes; if it be a covering of shingles, there is a cow for every two-thirds
of a foot across of it, or for a foot in length. That is the price of the oratories, according to the law™ (Petrie
1845: 365; Horn 1973: 55,57).

313 Den gamle Peterskirken ble etterlignet av falgende kirker i og ner Roma: S. Paolo Fuori le Mura (384-
402/3), S. Anastasia (795-816), S. Prassede (817-825) og St. Stefano degli Abessini (ca. 850) og dessuten av
de karolingiske abbedi-kirkene i Saint-Denis (775) og i Fulda (819). Etter brannen i Bremen domkirke i 1044
ble kirken gjenoppbygget med den store kirken i Kaln som forbilde (ad foram) (Binding 1993:180).
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Richard Krautheimer viste i sin studie av middelalderens kopier av Den
hellige gravs kirke at det var store forskjeller i plan og oppriss mellom
originalen og etterligningene.’ 1 Det ble reist etterligninger av Den hellige
gravs kirke i midt-Europa fra 800- til 1300-tallet. Noen hadde mange ytre
likhetstrekk med forbildet, andre hadde feerre. Denne friheten i formale
uttrykk viser at det bare var nedvendig 4 gjenta visse former; bygningen
métte bare vaere mangekantet med omgang og galleri som omkranset et
sentralrom.'® Karl den Stores keiserlige kapell i Aachen var den bygningen
som oftest ble etterlignet.’'® Ogs4 den navaerende katedralen i Mittelzell*!’
bygget av abbed Heitoin i 816 kan ha vert en etterligning, bygget i samme
karolingiske stil som Palatinkapellet i Aachen (795-805) ut fra en romersk
fotlengde.>'® Abbed Lioffin (987-993) i St. Maximklosteret i Trier tegnet
omrisset av den nye bygningen pa bakken. S& sendte han bud til Aachen og
fikk derfra et forbilde (similitudinem sumens) av tirn i palasskapellet som
han lot etterligne.’"’

Etter brannen i Bremen domkirke i 1044 ble det lagt nye fundamenter og
kirke ble bygget med domkirken i Keln som forbilde.**® Biskop Robert
(1079-1095) lot bygge en kirke i Hereford i England etter menster av kirken i
Aachen.’® 1”Vita Ekenberti” skrevet i 1132 blir det fortalt om planleggingen
av kirken i klosteret Frankenthal i Worms. Diakonen Gotfried og legbroren
Gosman stakk ut den gitte formen. De var imidlertid forpliktet til & planlegge
et middels stort byggverk etter forbilde (ad exemplar) av den hellige
Amandus’ kirke som sto i en forstad til Worms,*>*

314 Han konkluderte med at det ikke var tilstrebet en absolutt likhet, men kanskje et innhold som vi ikke kan
gjenkjenne, men som man den gang bevisst benyttet seg av. Krautheimer pekte pa at geometriske former ble
beskrevet svert uklart i samtidige kilder, mens aritmetiske storrelser oftere er beskrevet, for eksempel at det
var tte eller tolv seyler i konstruksjonen. En viktig del av Richard Krautheimers arbeid besto i ppeking av at
former i bygningene bare delvis ble kopiert. Det métte vare nok av gjenkjennelige deler bevart til 4 formidle
bygningens betydning slik at tilskuerne opplevet forbildets kvaliteter. Krautheimer mente at man i
middelalderen kunne fremelske trosfromhet, synliggjore helligsteder og lage politisk propaganda ved
bygningsformens assosiative makt. Form var for Richard Krautheimer ladet med symbolsk betydning som ikke
nedvendigvis ble oppfattet likt av alle. Derfor kan en kirkebygning etter hans mening ha mange lag av
forstielse, bide under planleggingen og etter byggingen (Krautheimer 1942 (1).

15 For en argumentasjon om at dette var gjort for at bygningene ikke skulle forveksles med rotunden i Den
hellige gravs kirke i Jerusalem, se Kleinbauer 1965: 6.

316 Den frankiske dikteren og presten Angilbert (ca. 740-814) ved Karl den Stores hoff ble utpekt til abbed i
klosteret Saint-Riquier i Picardy. Han beskrev sine planer om bygging av tre kirker. I hans plan er det en ner
sammenheng mellom liturgi og arkitektur og med hensikt er dette sekt samlet for & oppné en sterkest mulig
symbolsk verdi i bygningen. Planen for kirkene synes 4 vaere basert pa et menster av tre enheter. Malene og
plasseringen av sgylene innenfor en modulstruktur ligner pd den som senere finnes i St. Gallen. Som eksempel
nevner han at Eginos® St. Peterskirke i Niederzell bygget i 799 kan ha vert inspirert av bide St.
Stephanskirken i Verona, der Egino tidligere hadde veert biskop, og av kirken Sta. Maria in Cosmedin i Roma,
gjenreist av pave Hadrian I (reg. 772-795) (Conant 1974:63) .

317 Mittelzell i Reichenau (Conant 1974: 61).

*!% Herrin 1987: 486.

1° Binding 1996: 346.

320 Adam I1, 82; 1984: 115.

32! Binding 1996: 347.

22 Binding 1985: 23, n. 51.
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I'en liturgisk bok fra 900-tallet, oppbevart i Winchester er det bevart en
beskrivelse av den gamle Peterskirken i Roma. Her er kirkens lengde oppgitt
til 60 passus, skritt, det vil si 300 fot.>” En islandsk veiviser for pilegrimer
fra 1100-tallet oppgir Peterskirkens lengde fra inngangsderen til heyalteret til
& veere 460 fot og bredden 230 fot.*** En sammenblanding av romerske og
karolingiske fotmdl kan ha funnet sted i Fulda ved planleggingen av den nye
katedralen i 822. Abbed Eigil (750-822) forteller at man ved byggingen av
kirken i Fulda (ca. 790-819) ville kopiere Peterskirken i Roma og fikk mél av
den sendt derfra. Malene var overfort til karolingiske fot allerede i Roma,
mens byggerne i Fulda trodde mélene oppgitt i brevet var i romerske fot. En
annen misforstielse var at milene i Roma var tatt i den stdende bygningen
som lysmdl, mens de ble satt ut som midtakser i veggene ved utstikkingen av
fundamentene i Fulda.’” Etter messen med lesning og preken, loddet man
linjer og slo ned paler og begynte 4 mile; bygningen ble stukket ut med de
mélene man hadde fétt. Da jorden var utsjaktet, la byggmesteren fundamentet
ut pa “riktig” méte.’*® Som regel sokte byggherrene til konkrete kirker de
kunne ta mél fra. William av Volpiano (962-1031) lot reise en kirke i Dijon
etter forbilde av Den hellige gravs kirke i 1001. Det er mulig han brukte mal
han fikk fra St. Stefano i Roma i romerske fot (0.296 m). Kirkens diameter p&
66 m ble derfor tolket som 222 romerske fot. Milestokken ble redusert til en
firedel i Dijon, til 55 % fot og samtidig overfert til Dijonske fot.**’ Biskop
Meinwerk (1009-1036) i Paderborn sendte i 1033 abbed Wino fra
Helmershausen til Jerusalem for & skaffe mélene (mensuras) fra Den hellige
gravs kirke for d etterligne dem i kirken i Paderborn, som ble innviet i 1036,
Kirkens lengde ble utfert som mindre enn halvparten av forbildets.>?

@nsket om formlikhet mellom forbilde og etterligning er én av de
formdannende avhengighetene i designprosessen. P4 grunn av gkonomi,
materialtilgang, klima, topografi og byggeskikk har det ikke veert
hensiktsmessig & forvente hel formlikhet. Det har vaert ansett som
tilstrekkelig med en gjenkjennelighet i ytre form, i den synlige orden. [
Laxdelasaga fortelles om den gang islendingen Torkel Eyolfsson hadde fatt
temmer av kong Olav Haraldsson for 4 reise kirke i Island. I hemmelighet
ville han male den nye Clemenskirken som Olav lot bygge i Nidaros. Det
fortelles at Torkel milte lengdene pé de sterste stokkene, bide beter og

3 Hyis én fot var den romerske foten pd 0,2956 meter, ble lengden ca. 88,68 meter. Om mal og forhold i den
forste Peterskirken, se Krautheimer, Corbett and Frazer 1977: 284, 286, Plate VIIL. Heller ikke i denne
autoritative fremstillingen er mélepunktene droftet. Sammenligning mellom tall fra ulike kilder blir derfor
spekulasjoter,

4 Kalund 1913: 58,

3 Krautheimer 1942 (2): 11, n. 83,

26 Sehlosser 1892: 96; Binding 1996; 288.

%7 En fotlengde pd ca. 32,4 cm (Sanabria 1980; 530).

328 Krantmeimer 1942 (1): 12.
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stavlegjer og staver. Da ble kongen harm fordi han forsto at Torkel ville lage
sin kirke storre enn hans; kongen sa at selv om Torkel kappet to alen av de
lengste stokkene, ville han fa seg den sterste kirken i Island.*”® Historien kan
veere oppdiktet, men poengene som skal frem, er for det forste at mél og
forhold pa kongens nye kirke kanskje ikke var alminnelig kjent, og for det
andre at kongskirken skulle vaere den sterste i absolutte mél, bade i Norge og
i Island.

Oppsummerende kan man si at hensiktsmessige mal og forhold for
konstruksjoner nok var funnet ved proving og feiling og formidlet ved
etterligning. Ved avrunding og tileerming kunne antallet enheter kanskje bli
passet til symbolske tallverdier og forholdene mellom antall enheter til
geometriske former. Etterligning av forbildenes synlige orden har forutsatt
kvantifisering av den usynlige orden. Mengdebeskrivelser som forfattere
oppgir behaver ikke & veare faktiske, men kan vare deres egne antagelser.

3.2.9. Materialer, sten og tre.

Kirkenes form og sterrelse var rimeligvis styrt av gkonomi, man kunne ikke
bygge for mer enn det man hadde av penger, materialer og arbeidskraft.*** 1
dette 14 ogsd planlegging for fremtiden, med hensyn til drift og vedlikehold.
A planlegge en liten kirke i tre er noe helt annet enn & planlegge en storre i
sten og tre, eller bare av sten. I litteraturen om kirkene i middelalderen har
det vart fremholdt at Kirken universelt etterhvert ensket & reise bygg i sten.
Men det har aldri veert fattet kanoniske vedtak om dette og trekirker var

329 »Torkel lyste at han aktet 4 soke seg kirketommer [...] han hadde en god, men ikke allsnar overferd; de kom
nordpa i Norge. Da satt kong Olav Haraldson i Trondheim. Den vinteren lot kong Olav gjere en tommerkirke i
byen; den skulle bli et stort mustari [kitke] og velgjort i alt, Om véren ble det tamumeret som kongen hadde gitt
Torkel, flyttet til skipet. Det var bide stort og godt temmer, for Torkel sd noye etter. Det var tidlig en morgen
at kongen gikk ut med 4 menn. Han sd en mann oppe pd den kirken som ble reist i byen. Han undret seg
meget over dette, for det var ikke lidd sd langt pA morgenen at arbeidsfolket var vant til & vere oppe. Kongen
dro kjensel pa mannen; det var Torkel Eyolfsson. Han la méil pa alle de starste stokkene, bide pa tverrbjelker,
stavlegjer og staver [...] var par borkell Eyjolfsson ok lagdi mdl vid 61l hin stoerstu tré, boedi bita ok
staflegiur ok uppstdoutré [...]. Kongen snudde straks dit hen og sa: "Hva er det nd, Torkel, akter du herd ta
mal til det kirketommer som du flytter ut til Island?’ Torkel svarte: *Sant er det, Herre’. Da malte kongen:
"Hugg av to alner av hvert stortre, og dog vil den kirken bli den storste som er bygget pa Island’. Torkel svarte:
*Ta selv ditt toemmer hvis du synes du har gitt for meget eller har hug pé 4 ta det igjen. Ikke vil jeg hugge en
alenkjevle av det; jeg har bade fremfaerd og utvei til 4 fi meg annet tammer’. Kongen svarte at dette temmetet
nok ikke ville bli til noen kirke, og det gikk i oppfyllelse, Torkel druknet og temmeret ble til rekved pa Island
(LS 1890-1891: 272-273; LS 1924: 204). Dette er en beskrivelse av en hendelse fra for dr 1026, som antagelig
er nedskrevet omkring &r 1250,

33 1 kontrast til den hebraiske tradisjonen lerte Jesus at rikdom var et hinder for 4 komme inn i Himmelen
(NT, Matt. 5,3; 6,19; Mark. 10,23-26; Luk. 6,20; 12,21 og 16,23; Joh. 2,5). Biskop Basil av Caesarea (ca. 330-
379) ensket av de troende en aktiv veldedighet, men hevdet at eiendom ikke var et onde i seg selv (Janes 1998:
154). Kirken i senantikken ensket 4 bli en Kirke for alle. Den trengte & bli rik for & utstyre kirkene og for &
forsorge de fattige. Mange biskoper i den tidlige romerske Kirken var adelige og hadde betydelige ressurser til
disposisjon, De kunne beskyldes for 4 vare for kongelige nér de satte i gang sine byggeprosjekter. Men
bispestillingen var 4 sammenligne med de kongelige og andte som hadde store interesser. Luksurigse
bygninger var en mite 4 gi bade til Gud og til menigheten. For en drofting av budskapet om at fattigdom kunne
forenes med keiserdemmets praktkirker, se Janes 1998.
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akseptert pa like linje med kirker av sten.”®' At kristendommen med arven av
byggetradisjoner fra middelhavsomrédet skulle onske & bygge kirkene i sten
er rimelig av klimatiske og materialmessige drsaker, men bygninger av sten
og tre eller bare av tre var vanlig i hele Europa. Biskopen av Poitiers,
Venantius Fortunatus (ca. 500) sier om trebygninger i Rhinland at selv om
stenbygninger er sikrere, si er trebygninger stautere og med vakre
utskjaeringer.”” I Irland var de vanligst omtalte kirkene dairthech, eller “eike-
hus”. Et eksempel er beskrivelsen av livet til Sta. Brigit (450-523/8) av
Cogitosus (ca. 650) fra Cell Dara i Leister. Forfatteren skildrer kirken i Cell
Dara som svimlende hoy og med stor gulvflate. Inne er den delt i tre med
temmervegger og med lukket korvegg med to derer. Resten av rommet er
delt i to, én del for kvinner og én del for menn.* Den er forsokt rekonstruert
i plan og oppriss, men siden det ikke er oppgitt mal, blir det en umulig
oppgave.*** P4 700-tallet skrev Beda om trekirker bygget pa irsk mate.
Trekirkene var enten laget av flettverk (ex virgis), av temmer (de robore
secto) eller av planker (de lignis levigatis, tabulis dedolatis).**® Dette ble sett
pé som lokal tradisjon, mens stenbygging var ansett 4 vaere romersk eller
gallisk.**®

B vTre var riktignok det selvfalgelige byggemateriale [...] men Kirken kom med krav om at kirkehusene
skulle bygges av sten." (Christie 1995: 155-6). Enda klarere sies dette i det folgende: "Den katolske kirke
krzevede, at kirkene skulle vaere af sten, Trekirkeme blev derfor efterhinden aflast af stenbygninger, og i
Danmark og Sverige var der nzppe mange trekirker igjen 200 r efter kristningen. Anderledes i Norge, hvor
man satte sig ud over de kanoniske bestemmelser og blev ved med at bygge kirker af tree" (Olsen 1992:157).
En ofte sitert tysk forfatter skriver at det skal ha blitt fattet vedtak om krav tif bygging med sten pa synoden i
Whitby i 664 (Bandmann [1951] 1989: 113). Han igjen siterer en forfatter som mener det ligger implisitt i
vedtakene om 4 gé over ti) romersk praksis (Pfeilstiicker 1936:72). Men med praksis menes feiringen av paske
og munkenes tonsur, dette gjengis bdde hos Beda (HE I1I, 25) og i vedtakene pd synoden (Hefele et Leclerq
1907-1938, I11: 302). For videre drofting av problemet, se Jensenius 1997 (2): 86-87.

32 »wall built of stone, begone! Esteem higher the work of the crafisman in wood. In their mass the great
timber palaces strike the sky and in the firmly built structure no church can be seen. However sure a protection
in stone, gravel, limestone or clay, yet here a propitious wood has itself built the house: higher it is and vaster,
surrounded on all sides by a portico, and the builder has given free play to this fancy in his carvings”
(Strzygowski 1928: 84).

33 »Heller ikke ber det ties om et mirakel under utvidelsen av kirken. I denne hviler de skjenne legemene til
erkebiskop Conlaed og den hellige jomfru Brigit i utsmykkede sarkofager til hayre og venstre for det dekorerte
alteret. Over dem henger kroner av gull og solv. Kirken har stor gulvflate for det gkende antall troende av
begge kjonn og den ndr opp i svimlende heyder og er utsmykket med malte tavler. Inne er det tre romslige
oratorier adskilt med temmervegger, men under det samme tak. I denne strekker det seg en utsmykket vegg,
ogs bemalt med bilder og kledd med linkleder fra den ene siden til den andre i den estlige delen av kirken,
Den har en der i hver ende. Gjenom den ene deren trer biskopen inn til koret (sanktuariet) og alteret med sitt
kull prestestudenter og de som er pilagt & gjore de hellige handlinger og & ofte til Herren. Og gjennom den
andre deren i den venstre delen av den ovennevnte veggen kommer abbedissen sammen med sine piker og
fromme enket for & styrke seg med Jesu legeme og blod. Og en annen vegg som strekker seg mellom
endegavlen og tverrveggen i den estlige delen, deler gulvet i to like store deler. Og pa hoyre side bar den en
dekorert der der presten og det troende legfotk av hankjenn gér inn. Og pé venstre side en annen dor der
nonnene og kretsen av troende kvinner pleier & g& inn. Og pd denne miten i en eneste stor basilika ber en stor
mengde mennesker plassert forskjellige steder, delt opp i avdelinger alt etter status, grader og kjonn, til den
allmektige Gud i en dnd” (Rekdal 1985: 233-4).

34 Radford 1977: 6.

%35 Bede HBE 1L 25.

6 Bede HE V. 21.
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Synoden i Aachen i 811 sier at selv om det er bra at kirker er vakre, er god
moral 4 foretrekke fremfor bygninger.**” Konsiltekster, kirkefedrenes skrifter
og liturgiske bker viser at man tidlig var opptatt av 4 plassere bygninger til
kirkelig bruk i en egen kategori ogsé nr det gjaldt gkonomi.**® Synoden i
Worms i 868 bestemte at ingen kirke skulle innvies for biskopen hadde fétt
utferdiget skriftlig at det var opprettet et fond til kirkens daglige drift, det vil
si penger til lonn til kirketjener og til kirkens belysning,** Biskop Regino av
Priim sier det samme i sine statutter fra ar 906 om kirkenes tilstand. De skulle
ikke innvies for det var gitt skriftlig tilsagn om fond for vedlikehold og for
tjenester.>*" I Island var eieren av egenkirker forpliktet il 4 tildele kirken sa
store midler at biskopen var villig til 4 innvie kirken. Blant kravene var at
kitken ble tillagt kapital i form av jordegods, som skulle std som
innlesningspant for biskopen i tilfelle at kirken ble mangelfullt
vedlikeholdt.*!

Selv om det visst ikke er overlevert vedtak eller enkeltbestemmelser om
kirkebygningers materialer, form, storrelse eller utstyr fra Kirken, ga lokale
muligheter og begrensninger den endelige formen.** Hos oss med var
trebyggetradisjon var det derfor naturlig 4 reise trekirker. Snorre forteller om
Kastellkirken i Konghelle at det var en trekirke som var meget forseggjort
béde i materialer og arbeid.** De norske kristenrettene av senere dato
forutsetter stadig at kirkene er av tre og at menigheten bidrar med tommer til
tuften. I Frostatingsloven fra 1 100-tallet®* sies det at det er klokest 4 bygge i

337 »Cap.11: Although it is good that churches should be beautiful buildings, the adornment and perfection of
good morals is to be preferred to buildings” (Tatarkiewicz 1970: 101).

B8 Deler av rettslige regler gitt av de tidlige ekumeniske konsilene gjaldt legitimeting av biskopenes makt. Slik
som i Nikea I, 4r 325 (Tanner 1990, I: 6-11); Konstantinopel ar 381 (Tanner 1990, I: 31-35); Chalcedon 4t
451, (Tanner 1990, I: 87-103); Nikea II ir 787 (Tanner 1990, I: 138-144).

39 Hellinger 1962: 16.

30 Hellinger 1962: 16, 38-39.

31 (KLNM IV: 120-121). Begrepet Egenkirke betyr ikke at den som reiste kirkene hadde hel eiendoms- og
disposisjonsrett til dem. I Fristatens kristenrett ble girdeieren i egenskap av kirkeherre gjeme betegnet som en
verge av en bindlagt formue. Fordi kirkebonden ikke var kirkeeier, métte en mdldag opprettes og kunngjeres
(Stefansson 1999: 203). Det benyttes som teknisk term for de islandske kirkeregistrene, som 13 ved de enkelte
kirkene. Fortegnelsen skulle lyses pa tinget og leses opp i kirken arlig. Den eldste bevarte méldag er fra ca. ar
1185-1275 (KLNM III: 233; 11: 264).

342 Bepediktinermunken William of Malmesbury (ca. 1090- ca. 1143) skriver at: “Long after, in the year of
Our Lord 596, came St. Augustine’s mission to Britain, sent by St. Gregory; and it was one out of his fellow-
campaigners, Paulinus Archbishop of York and later archbishop of Rochester, who accotding to the tradition
of our Fathers clothed the church, which had long been made of wattle as we have said (20.1), in a covering of
wooden planking. His admirable skill contrived, while taking nothing from its sanctity, greatly to increase its
beauty; and true it is that churches, when they are made more beautiful and solemn, can kindle even the dullest
mind to prayer and bend to supplication the most obstinate (GRA i. 29.2; 1998, 1: 813).

3 vDer i kastellet let kong Sigurd [1103-1130] byggje Krosskyrkja; det var ei trekyrkje, mykje forseggjord
bade med byggevyrke og atbeid. Krosskyrkja var innvigd da Sigurd hadde vor konge i 24 r. Da let kongen
den heilage krossen og mange andre heilagdomar vere der. Den kyrkja kalla dei Kastellkyrkja. Han sette
framfor altaren den tavla som han hadde late gjere i Grekarland; den var gjord av kopar og selv og fin gylvt og
innsett med emalje og glimersteinar. Der var dg skrinet som danekongen Eirik Eimune [reg. 1134-37] hadde
sendt til kong Sigurd, og ein plenarius [liturgibok] skriven med gullbokstavar, som patriarken gav kong Sigurd
[Jorsalfare]” (NK 1979 II: 263).

M KLNM IV: 656.
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sten, men det gis ikke pdbud og heller ikke er det forbud mot trebygging,**’
Det var derfor opp til menigheten & velge byggemateriale nir de selv sto for
byggingen, og de ville 4 biskoppelig dedisering av bygningen uansett. I
”Soga om Magnussenene” star det at kong @ystein®*® lot bygge
Michaelskirken i Bergen som var en flott stenkirke.’*’” Han lot ogsa bygge
Apostelkirken i tre p& kongsgirden®*® og den store hallen som var det
flotteste trehuset som hadde blitt bygget i Norge.>* Ut fra beskrivelsene
virker det som om forfatteren mener at det ikke var materialtypen, men
material- og hindverkskvalitet som var avgjerende for vurderingen av
bygningen. Kirker var reist for ulik bruk, noen kirker kan ha vart laget mest
for benn og lovprisning, andre bygninger var laresteder hvor de
tilstedeveerende skulle opplyses om Bibelen eller Kirkens laere. Noen
kirkebygninger var flotte, storslagne og vakre, mens andre byggherrer har
onsket enkelhet, verdighet, orden og en avklaret skjonnhet, kanskje p4 grunn
av sin skonomi,

Oppsummerende kan man si at tre var et vanlig byggemateriale i hele Nord-
Europa, med blandingsformer med tre og sten. Det er rimelig & vente at kirker
ble bygget i den lokale byggeskikken. Det trekirkene mitte mangle i sterrelse
og tilsynelatende soliditet, kunne kompenseres ved utvalgte materialer og
forseggjort arbeid.

3.3. POST-BYGNINGSFASEN

3.3.1. Innvielse av bygningen

Selv om en bygning var reist, ble den ikke ansett som kapell eller kirke for
den var velsignet eller innviet, konsekrert*. Konsiltekster, kirkefedrenes
skrifter og liturgiske beker viser at man tidlig var opptatt av 4 plassere
kapeller og kirker i egne kategorier i forhold til andre bygninger. I en del av
prekenstoffet for dedikasjon av kirker eller for festen for arsdagen har det
ofte vart henvisninger til arkitektur. I ”Gammelnorsk homiliebok” er det en
preken beregnet for innvielsesdagen for en kirke, som i vér tid har blitt kalt
»Stavkirkeprekenen”.”*® En slik preken skulle leses opp hvert ér sd lenge

*NGLI,IL, 7: 133,

M0 Kong Oystein (1103-1122).

BT Munkeliv klosterkirke (Lidén og Mageroy 1980, I: 150-157),

M% Det har eksistert tre kirker med dette navnet i Bergen i Middelalderen. Alle tre var kongsgdrdskirker som I4
ute pd Holmen. Den forste var antagelig reist ca. 1100 (Lidén og Mageroy 1980, I: 137-139).

HUNK 1979 11, kap. 14: 248,

0 Salvesen 1971: 100-104, Bygningshistorikere og teologer har ment at man i prekenen har en helt enestiende
kilde til Kirkens syn pé kirkearkitekturen og den bakenforliggende teologiske oppfatning av kirker i
middelalderen. 1 pred vises til Sal Tempel, sakramentene og dydene og bygningen utlegges
allegorisk som utgangspunkt for spekulasjon og forklaring. Ut fra teksten kan det ikke tolkes entvdig at det
beskrives en bestemt stavkirke slik de er bevart i dag, P4 1000- og 1100-tallet var kirkene av sten, tre og torv
og i blandingsformer. De kunne viere bygget med dstak eller sperretak, hjomestolpene kunne veere jordgravde,
satt pd fundamentsten eller ri over et svillekryss. De kunne ha palisadevegg, sleppvegg eller tilevegg biret av
svill. Hvis prekenen skulle formidle kunnskap om trosbilder ved 4 knytte dem til kjente bygningselementer,
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kirken sto. Det vil si at den kan ha blitt lest opp i en kirke bygget 150-200 &r
for, med en helt annen konstruksjon enn den samtiden bygget i. Det viktige
ved prekenen fra en bygningshistorisk synsvinkel er bruken av samtidige
betegnelser pd bygningselementer i trekirker. Mer normativt er beskrivelser
av gangen i dedisering av kirker som finnes i pontifikalet (biskopens
hindbok), med beskrivelse av benner og seremonier for blant annet
innvielsesritualet for kirkebygninger. Rettledningene var normative og
autoritative for sine omrider p det gitte tidspunktet.”®' T ordoen for selve
innvielsen ble deler av kirken omtalt i forbindelse med de liturgiske
handlingene. Ordoene sier lite om kirkebygningene over rekkeheyde, det vil
si der biskopen tegner invielseskors pd veggen med innviet olje (krisma).**
Instrumentelt sett dreide det seg om en teknisk-organisatorisk klargjering av
et bruksrom ved at det ble stilt indirekte krav til bygningen. Hovedkravet var
negativt, ingen ting skulle hindre gjennomferingen av og deltagelse i
liturgien. Positivt kunne et godt ordnet rom bli en hjelp for deltagelse i
liturgien. Der eiendomsretten var udiskutabel, dreide riten seg om verdslig
eller ikke verdslig bruk av bygningen. Ting som ble brukt verdslig, kunne
ikke innvies og innviede ting skulle ikke brukes verdslig.*> Vanligvis gir det
frem av ordoene at de var skrevet for innvielse av stenkirker, men det finnes
antydninger i en engelsk ordo om at man ved innvielse skilte mellom tre- og
stenkirker. I Ramseypontifikalet, fra for 1130 blir én vekselsang (antifon)
sunget ved pafering av krisma pé ytterveggene av en stenkirke, mens en
annen skulle brukes for trekirker.***

Det finnes bevart et dedikasjonsrituale for en trekirke fra Irland, i en samling
geeliske avskrifter gjort pa 1300-tallet.>>® Dateringen av ordoen har vart

kan alle de nevnte byggemitene ha vaert vanlig brukte alternativer da prekenen skulle holdes. Troens viktigste
elementer blir i teksten konkretisert ved at det leses symbolikk inn i bygningsdelene, noen far dessuten flere
tolkninger. Koret forklares som et bilde pa de salige i himmelen, men blir ogsé sett pd som et uttrykk for
benner og salmer. De fire hjornestolpene er tolket som de fire evangeliene, men ogsd som de fire
hoveddydene.Ved det losrives symbolforklaringene fra det materielle, tolkningene ville kanskje funnet former
ogsa ved en annen type konstruksjon. Men prekenen er ikke swrlig informativ som bygningshistorisk kilde av
fire grunner. For det farste fordi kirken det hentydes til ikke kan bestemmes topografisk. For det andre fordi
bygningselementenc omtales s generelt og overfladisk at bygningen ikke kan bestemmes typologisk. For det
tredje fordi det ikke er mulig 4 datere bygningselementene eller byggematen ut fra den beskrivelsen som er
gitt. For det fjerde fordi det primare ved prekenen var 8 informere om Skriften, bygningselementene brukes
bare som symbolske baerere av trosbildene. Prekenen omtaler nok bygningselementer som var kjent i samtiden,
men stiller dem sammen i en fiktiv kirkebygning. Forfatteren kan ha hatt en modell som kunne tilpasses
kirkedagsfeiringer bade i stavkirker, torvkirker og eldre stolpekirker i Norge og i Island i middelalderen. En
gjennomgang av prekenen med tolkning av en mulig bygningsform er gjort av islendingen Hordur Agtstsson
(Agl’lstsson 1976: 1-38). Han mener at kirkeskipet er si noye beskrevet at det er mulig 4 tegne en hypotetisk
skisse av den med basis i Haltdalen stavkirke. Der det tidligere hadde vart tvil om tolkning av type takstol
mener han det er snakk om dstak pd en islandsk torvbygning. Han konkluderer med at enten er versjonene av
prekenen islandske, eller det har veert dstak pa tidlige norske trekirker. Agustsson drasfter ikke spersmilet om
hvorvidt forfatteren beskriver den kirken han preker i eller ikke. Se ogsd Ahrens 1982: 70-72.

1 Andrieu 1938-40,

32 yogel 1986: 64.

353 Hertling 1911: 19.

3 Frere 1901, I: 96-7.

355 1 eabhar Breac IT 1876: 277. For full oversettelse med kommentarer og illustrasjoner, se Jensenius 1997 (1).
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droftet, hovedsakelig pa spriklig grunnlag. Den ble antatt & vaere fra for
1189 til ikke senere enn 1000-tallet,>*’ eller ikke senere enn ar 900.%*
Skriftet er en del av en ’biskopsbok’ som antagelig er skrevet av en ire; det
kan veere en kombinasjon av to forbilder pa latin, som man ikke vet
opphavsstedet til.** Det er derfor uklart om dette er en avskrift av en ordo for
innvielse av trekirker fra England eller fra kontinentet og om det bare er
tilpasset irske forhold.*®® Man vet heller ikke om ordoen virkelig har veert i
bruk og om det i s& fall er tenkt pa en bygningstype som var vanlig i Irland.*®!
Ritualet beskriver handlingsgangen ved en dedikasjon med anvisninger for
biskop, fire prester og en diakon om de viktigste bevegelser og handlinger.*®
De samles utenfor vestderen og gir inn og frem til alteret der biskopen
velsigner vann og salt (Fig. 2a). Deretter skriver biskopen med bispestaven
forst det latinske og deretter det greske alfabetet i diagonaler pd gulvet i
kirken, fra gst til vest. S& gdr alle tilbake til alteret der biskopen avmerker syv
kors i platen med en kniv, som del av innvielsen av alteret (Fig. 2b).>*® Det er
uklart om biskopen antyder kors som er stemt ut pé forhand, eller om han
skjerer selv. I Irland kunne bade alterets plate og fot/ben veere av tre pa
denne tiden.*** Synoden i Winchester i ar 1070 vedtok at altre som en
hovedregel skulle vare bygget av sten.>®® Ferst pa synoden i Dublin i 1186
forbed man prester 4 feire messen ved et trebord.*% Dette vedtaket ble
konfirmert av pave Urban III (1185-87) og fikk derved gyldighet for hele den
irske kirken.”®’

356 Olden 1900: 98.

7 Stokes 1901: 363.

338 privat meddelelse fra Mac Eoin, Edinburgh.

339 Mainz-pontifikalet eller det romersk-germanske pontifikalet var en redigering av skrifter som var i bruk pa
900-tallet (Andrieu 1938-40; Vogel-Elze 1963-1972: 3). Det ble en mal for pontifikale riter som ble spredt i
Tyskland og videre i Nord-Europa (Strdm 1997: 471f).

3 [ Norge er det ikke overlevert ritualer for dedikasjon av de tidlige kirkene, det irske ritualet kan derfor sees
pé som en mulig analogi til tradisjoner hos oss.

1 1 Irland finnes ikke bevarte kirkebygninger av tre, de kjente spor etter irske kirker fra for 900-tallet viser
mindre, énrommete og rektangulaere bygninger av tre eller flettet kvist (Harbison 1982: 618-29). Man begynte
4 reise stenkirker p4 8-900-tallet, disse var ogsa énrommete med inngang i vest. Heller ikke kirker av sten,
store eller smé, med eller uten kor fra for 1100-tallet synes  ha hatt flerskipet indre. Spor etter korskiller er
ikke funnet og visstnok heller ikke stenaltre midt for estveggen (T. Fanning, privat meddelelse).

32 Stokes 1901: 364.

%3 Det ble vanlig & smore bide katekumenolje og krisma pa alteret ved innvielsen av det (KLNM 7: 460).

364 Et dikt kjent i avskrift fra 1000-1050 dedisert til Egbert, biskop av Lindisfarne 803-821, omhandler et
kloster i Northumbria. Der fortelles om da Eanmund, stifteren av klosteret i 4r 705, ble sendt til en hellig
biskop i Irland for & be om rid og et alterbord: *The venerable bishop obeyed and complied: he strengthened
the departing (inessenger) with words, and enriched him with a sacred gift. A table, consecrated in the name of
Great Peter the God, sped and strengthened the monastery against the dark enemy” (Taylor 1974: 164). En
kilde fra ca. 4r 1125 forteller omn Aldhelm fra Bruton, Sommerset: "Aldhelm returned from Rome bringing an
altar of shining white marble, six feet in thickness, four feet in length and three palms in breadth [...]"
(Salzman 1967: 357).

3% Braun 1924 I: 105. Mye av den kirkelige lovgivningen pd 900- og 1000-tallet var lokal og beregnet pd
bispedemmet. Det var fi storre synoder, kirkemater. P4 tross av den tilsynelatende normative karakteren var de
kirkelige rettsreglene svar pé spesielle problemer og skulle bilegge lokale stridigheter i tillegg til de mer
generelle direktivene (McKitterick 1999: 152).

*% Braun 1924 I 87.

367 Champneys 1910: 205,
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Tordoen gdr biskopen, en prest og diakonen fra alteret og ut av bygningen,
antagelig gjennom vestderen, for 4 g rundt kirken og velsigne veggenes
yttersider.”®® Her gir ritualet to alternativer, ut fra to forbilder. Begge
vandringene foregdr medsols, men den ene starter i st utenfor korveggen og
man md derfor g to ganger rundt kirken. Den andre vandringen starter ved
vestderen og har derfor bare én omgang. I begge tilfeller blir det

korsmerket*, det blir skaret kors midt i estre korvegg. Kanskje var det her en
mellomstav som bar en stavlegje eller moneds. Forsamlingen gér fra den ene
benn-chobar til den neste hele kirken rundt. Siden det her omtales som noe i
hvert hjerne, kan det bety overgangen mellom vegg og stav, eller
hjernestaven.*® Deretter gdr alle inn i kirken igjen, der diakonen tar karet
med viet vann som har sttt under alteret, og falger biskopen bort til serestre
hjerne. Her merker han capur, antagelig hjernestaven, med kors med kniven
og stenker staven med vievann. I stenkirker ble innvielseskors vanligvis risset
inn i og malt pa pussen pd veggene. I stavkirkene er de malt rett pa
treveggene, det er ogsd ofte skéret mindre kors i hjernestavene.*” De tre
prestene gér bort til depefonten og stenker den med vievann (Fig. 2¢). Etter
beskrivelsen kan depefonten tolkes som en kum med fot og lokk, eventuelt
med en baldakin (ciborium) over. Etter dette gir alle til det servestre hjernet
av kirken. Der (i hjornestaven?) skjerer eller merker biskopen med et kors og
stenker med vievann,®”' Deretter gjor han det samme i den nordvestre
hjernestaven (fig. 2d). Siste del av beskrivelsen om korsmerkingen og
stenkning av kirkens yttersider er forsvunnet.*’

I andre ordoer er nedleggelse av relikvier* i alteret nevnt,*” og bruk av lys.
Lys kunne vere festet i innvielseskorsene slik det er spor etter pa veggene i
stavkirkene. Ordoen beskriver handlinger som skal bekrefte bygningen
liturgisk, juridisk og sosialt. Selv om ordoen ikke er ment som et
byggeprogram, kan det i noen grad brukes som en bygningarkeologisk kilde
ved at enkelte bygningselementer tydeliggjeres i en normativ hensikt, det kan
si noe om organiseringen av kirkerommet. Ordoene sier lite om
kirkebygningene som skal dediseres og ingen steder nevnes noe om

7% Om denne vandringens fenomenologiske betydning, se Strém 1997: 99,

5 Stokes 1901: 386.

37 For eksempel i Lom og Borgund stavkirker.

*77 Stokes 1901: 386.

7 Olden 1900: 104, n.7.

*” Fra kirkemotet i Nikea IT i 787 heter det i §7. "Therefore we decree that in venerable churches consecrated
without relics of the holy martyss, the installation of relics should take place along with the usual prayers. And
ifin future any bishop is found consecrating a church without relics, let him be deposed as someone who has
flowted the ecolesiastical traditions™ (Tanner 1990, I: 146). Synoden i provinsen Canterbury i r 816 untaler hva
som skal skje etter at innvielsen av kirken er ferdig: "Aferwards the Eucharist, which is consecrated by the
bishop at the time [or for that purpose], together with other relics, is enclosed in a box, and will be kept in the
basilica. And if he cannot obtain other relics, nevertheless this alone will be of the greatest advantage, since it
is the Body and Blood of our Lord Jesus Christ” (Haddan and Stubbs 1869-71, I1I: 580, sitert i Bridgen 1908:
193).
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kirkebygningene over rekkeheyde, det vil si der biskopen tegner kors med
krisma. Pontifikalet ga beskrivelser av handlingsgangen i ritualene til bruk
for de som skulle feire messen.’™ Stilen er pragmatisk, uten symbolske
fortolkninger eller teologiske forklaringer; den henvender seg til prester. En
slik praktisk tilnerming er et vedtak pd synoden i Chelsea i ir 816, der det
sies at etter innvielsen bor biskopen male pd veggen, eller pa en planke, eller
til og med pa selve alteret til hvilke helgener bdde bygningen og det spesielle
alteret er dedisert.’”

Oppsummerende kan man si at bygningen som konstruktivt ble ferdigstilt av
héndverkerne ogsd symbolsk ble ferdigstilt av biskopen ved dedikasjonen.
Etter dette ble bygningen reservert liturgi og trospraksis i evighet, eller til
forandringer i bygningen krevet utforelse av nye symbolske handlinger.

3.3.2. Vedlikehold

Blant de som hadde ansvaret for vedlikehold av kirkene var ogsa biskopen.
Biskopene var i hovedsak opptatt av strategiske beslutninger som angikk
planlegging, skonomisk sikring og ideologisk kontroll av personer, samt
steder og ting som 14 under hans domsmyndighet. Mens de europeiske
kirkene var p4 misjonsstadiet,’”® var det biskopenes plikt & reise rundt og
evangelisere. Visitasjon var den offisielle inspeksjonen av en sognekirke
utfort av biskopen eller en bemyndiget.’’’ Det var stort sett tre
hovedoppgaver ved visitasjonene. For det forste den pastorale, & konfirmere
og & innvie kirker og altre; for det andre den administrative, 4 kontrollere
kirkebygningene og deres utstyr; og for det tredje den rettslige, & lede
bispedemmet etter den gjeldende kirkerett. Opprinnelig var vedlikehold av
kirkene palagt biskopene siden de administrerte alt kirkelig gods. I noen deler
av Europa var tienden delt i tre deler,*”® men mer vanlig i fire: én del til
biskopen, én til prestebordet, én del til de fattige og én del til vedlikehold av
kirkebygningen (fabrica™). Samlingene i kirkerett stottet ordninger av denne
typen og samtidig oppfordret de menighetene til 4 bidra til 4 dekke
utgiftene.>”

Ved synoden i Tarragona i Spania i r 516 ble det bestemt at man skulle ta
opp igjen den gamle skikken med arlig visitasjon pd grunn av mislighold av
kirkene i bispedemmene.*® Biskopene administrerte alt kirkelig gods og hvis

3 yogel 1986: 64.

’% Haddan & Stubbs 1869-71, II: 580.

376 Her brukt generelt om bide en innforingsperiode og en tilstand.

3171 denne beskrivelsen gjores lite forsek pa 4 se alle de ulike forhold biskoper i de ulike land, til ulike tider
levet under og hvor forskjellige deres liv og handlinger kan ha veert.

37 Slik var det i den visigotiske loven (Scott 1908: 146).

% Friedberg 1993, IL: 652, 653,

38 Hefele-Leclerq 1907-38, II: 1028.
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de fant @delagte kirker skulle de fa kirkene satt i stand igjen,”® Synoden i
Braga i Portugal i 4r 572 definerte programmet for visitasjon og bestemte at
biskopen ikke bare kunne inndra den tredelen av offergavene som var
bestemt til belysning og vedlikehold av kirkebygningen. Ved inspeksjonen
ble det moralske livet til menigheten og presten sd vel som kirkens tilstand
underswkt. Visigotisk lov (Forum judicum) fra 649-652 var pavirket av eldre
romerske lover. En lov beskyldte visse griadige prester for & ha tvunget
menighetene til 4 bidra til & vedlikeholde kirkene. For fremtiden skulle en
tredel av kirkenes inntekter gé til reparasjon og det skulle vare de troende
selv som patok seg det under ledelse av biskopen. Biskopene pé sin side
skulle neye seg med en tredel av kirkens inntekter,**? P4 synoden i Toledo IV
i &r 633 vedtok man igjen at biskopene skulle underspke kirkenes
okonomiske forhold og bidra til vedlikehold av kirkene.*® Da pave Gregor II
(reg. 715-731) anbefalte biskop Bonifacius til det frankiske fotk i et skriv
datert desember 722, beskriver han hvordan kirkens inntekter og de troendes
ofringer skal deles i fire deler: til biskopen, prestebordet, de fattige og
vedlikehold av kirkene.*** Ved synodene i Clofesho i England i ir 747 og 786
ble visitasjonen fastslatt som en av biskopenes viktigste plikter.*** 1
Frankfurtkapitulariet fra juni 794 star det at bygninger og tak pa kirker m4 bli
reparert av dem som eier kallet. Der man fra “sannferdige menn” far vite at
tommer og sten eller mursten som tidligere var del av kirkebygningen, er
funnet i noens hus, skal alt dette bli fert tilbake til kirken det var tatt fra, 3%
Biskop Theodulf av Orleans (750-821) skrev til prestene i sitt bispedemme at
det matte bli slutt pa at man lagret grede og hoy i kirkene.*®” Erkebiskop

38! Orlandis & Ramos-Lisson 1981: 56.

82 (Elavius Egea, King. V. Concerning the repairs of churches, and divers other matters:) “As antiquity, which
has been the cause of the destruction of many lofty buildings, has not spared the houses of God; it is eminently
proper that such of the latter as are in danger of destruction should be repaired. As a result of this necessity it
has been made a source of reproach to our organization, that the greed of certain priests has caused their
parishes to be oppressed by repeated forced contributions; and that many churches have been impoverished
under pretence of repairs. Consequently, it has been decteed and confirmed by our Council that the third part
of the ecclesiastical revenues, which the ancient canons have set apart for that purpose, shall be used for the
repaits of churches, whenever required. And when churches are to be repaired, it is better to leam this fact
from the worshippers themselves, and the repairs should then be made under the personal care and direction of
the bishop. For, although according to the provisions of the ancient canons, every bishop has the right to
reserve for himself the third part of the revenues of his diocese, if he should desire to do so; so, also, he had no
right to exact from the parish churches, by means of atbitrary proceedings, the remaining two-thirds of the said
revenues; nor was he at liberty to give away any such property to anyone by way of compensation for services
performed” (Scott 1908: 145-146).

* Orlandis & Ramos-Lisson 1981: 89.

34 »The offices and adornment of the churches and whatever endowment they have he shall strive not to
diminish but to increase. The revenue of the church and the offerings of the faithful he [the bishop] is to divide
into fout patts: one for himself; one for the clergy according to the diligence with which they perform their
duties; a third for the poor and the strangers; a fourth to be set aside for the maintenance of ecclesiasticat
buildings; and for these he is to render an account in the day of God’s judgment” (Dutton 1993: 4).

35 Cubitt 1995: 99, 159.

386 King 1987: 226.

37 We frequently see in churches harvested crops and hay pited up, and for this reason we wish to be
thoroughly observed that nothing should be stored in a church except ecclesiastical vestments and holy vessels
and books [...]" (Dutton 1993: 95).
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Hincmar av Reims laget en mal for visitasjon i sin forordning fra ar 852.%88
Dette er kanskje den eldste listen over hva som skal undersgkes hvert 4r av
sokneprester og kapellaner og innberettes hvert dr for juli til erkebiskopen.*®
Spersmélene tar for seg menighet, inntekter, inventar og selve bygningen.
Det er blant annet spprsmdl om man har et egnet sted hvor vannet kan helles
ut nr alterkarene blir vasket, om man har et skrin hvor den hellige nattverd
kan forvares, at kalk og patén og viet salve og olje blir oppbevart under 13s og
sl3. Videre sper man om kirkens lamper og om hvor mange vokslys man har.
Dessuten om hva slags tak kirken har, og om den har hvelv og om fugler
bygger reder der. Det blir ogsa spurt om kirken har et beskyttet gdrdsrom, om
det er en egen cella i tilknytning til kirken og om det er glugger i veggene.’*’
Herard av Tours (856-71) skrev en samling forskrifter med 140 paragrafer
som er den mest omfattende av de bevarte samlingene. [ tillegg til sporsmal
om moral og eiendom forbed han ogsa krangling og sldssing i
menighetene.>”

Synoden i Worms i 4r 868 bestemte at ingen kirke skulle innvies for biskopen
hadde fatt utferdiget skriftlig at det var opprettet et fond til kirkens daglige
drift, det vil si lenn til kirketjener og penger til kirkens belysning.**? Biskop
Regino fra Priim ved Speyer (-ca. 915) laget rundt ar 906 en liste med
spersmél som angikk den kanoniske visitasjonen etter monster av
Hincmars.>*® Boken er delt i to, den forste delen omhandler kirkelige
personer og ting, den andre legfolket.394 I den forste er en liste med 95
sporsmil angdende kirken, inventar og geistlighet, som folges av kirkelige
rettsregler eller sitater som henviser til sporsmalene. Visitasjonen begynner
med 4 sperre om ndr kirken ble innviet og til hvilken helgen. Dernest folger
spersmal om kirkens pkonomi med henvisning til forordninger fra ar
818/819, som ga biskopene rett til & holde oppsikt med kirkenes
istandsettelse.>® Det var derfor et spersmal pa biskop Reginos liste om
bygningenes ytre tilstand og renholdet inne i kirken.*”® Det ble forutsatt at
kirkene skulle ha hvelv og tak som var i god stand.*”’ For fornyelse av
bygningen skulle en firedel av offergavene vaere kirkens vedlikeholdsfond.
Videre blir det spurt om det var vanlig 4 lagre hey eller korn i kirken, noe

3% Slafkosky 1941: 19.

3% Frere 1910: 25.

3% Mansi XV: 479-80, oversatt av Bjergulv Rian.

391 Contreni 1987: 161; Migne, PL 1844-1855, 121: 763-774.

32 Hellinger 1962: 16.

393 »Libellus de ecclesiaticis disciplinis” (PL, 1844-1855, 132: 187). Nr. V-XIII handler om visitasjon. I tillegg
er det en liste med 95 sparsmal, de ferste 15 handler om kirkebygningen og dens utstyr, og om Kirkens
landeiendommer.

34 Slafkosky 1941: 20.

% Hellinger 1962: 16.

39 Man skulle holde duer og andre fugler ute, bide pd grunn av stey og for stanken av dueskit. Det ble ogsé
innskjerpet forbud mot & ha hunder inne i kirken (Hellinger 1962: 19).

397 statuttene er det en stadig tilbakevendende bekymring for takenes tilstand (Contrani 1987: 162).
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som var strengt forbudt i falge en forordning gitt av Karl den Store fra &r 806.
Paragraf 8 i biskop Reginos liste omhandler kirker som mangler kar og
belysning og de personer som mottok tiende uten 4 se etter kirken.>® I 4r 943
minnet erkebiskop Odo av Canterbury (942-958) sine biskoper om den Arlige
visitasjonsplikten.’*® Kong Edmund I (reg. 940-946) forsamlet en synode i
London mellom &r 941 og 946. Her ble det vedtatt at biskopene skulle
vedlikeholde kirkene i sitt bispedemme av inntektene fra egen gard.*”® I
Zlfrics hyrdebrev til biskop Wulfsig III fra ca. &r 993 sies det at presten skal
dele tienden i tre der en del er for vedlikehold av kirken, den andre delen til
de fattige og den tredje til prestebordet.*"! T egenkirkene der summen ble delt
i fire disponerte eieren over de siste tre delene.*” De norske landskapslovene
foreskriver at biskopen skal komme til hvert fylke hvert 4r.**

Oppsummerende kan man si at biskopens visitasjon i hovedsak var en
praktisk handling, der menigheten og presten ble eksaminert og kirkenes
skonomi og bygningsmessige tilstand ble undersekt. Forslag til vedlikehold
og reparasjoner kan ha blitt dreftet i tillegg til biskopens @vrige pastorale og
kirkerettslige plikter ved visitasjonen. Ut fra dette ma det kunne sies at
Kirken p& 1000-tallet hadde en fast praksis med 4 kontrollere lokalkirkenes
vedlikehold og reparasjoner.

3.3.3. Gjeninnvielse

Kilder for gjeninnvielse gir indirekte opplysninger om planlegging,
reparasjon og nybygging av kirker. Noen ganger hadde inntrufne
omstendigheter opphevet dedikasjonen. Hvis et innviet sted ikke kunne
brukes for reparasjon pd grunn av krig, vandalisme, naturskade eller
nedvendig ombygging, kunne biskopen erklare kirken for tatt ut av bruk.***
en samling med standardformularer som svar til biskoper, fra det pavelige
kanselli fra mellom &r 400 og &r 1000 finnes et standardbrev for hvordan man
gér frem for 4 gjeninnvie en kirke etter at den er brent. Det er ogsa et
standardbrev for det tilfellet at en kirke skal reises ved siden av en annen som
er styrtet sammen, og hvordan relikvier da skal overfores. Disse brevene
synes 4 ha vert spesielt beregnet pé kirker av tegl eller sten i Italia og
Frankrike, men viser den grunnleggende holdning at kirkenes bruk var

3% King 1987: 247.

3% Slafkosky 1941: 17; Frere 1910: 34-35

4% yollrath 1985: 222. 5. Of the repaire of churches. We have also ordained: That every bishop repair the
house of God in his own (district), and also remind the king that all God’s churches be well conditioned as is
very needful for us” (Thorpe 1840: 105).

*1(68) "The holy fathers appointed also that men shall pay their tithes into God’s church, And the priest is to
2o there and divide then into three: one part for the repair of the church, and the second for the poor, the third
to God's servants who look after the church” (Councils and Synods 1981, I: 210).

™ Tellenbach 1996: 82.

‘% KINM XX: 191-92.

P NCCL 2000: 1427-28.
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avhengig av relikvier i altrene.*” Det samme finnes i en forordning fra
karolingertiden pa 800-tallet.*”® Egbert, erkebiskopen av York, bestemte i ar
747 at hvis bare en mindre del av veggene ble gjenoppbygget, var det
tilstrekkelig & velsigne med vievann. Dersom sterre deler av veggene mdtte
gjenoppbygges, var det nedvendig med ny dedikasjon av kirkebygningen.*”’
Gjeninnvielse skulle finne sted etter reparasjon etter skade pa alter eller
bygning. Dette gjaldt nér hele kirken eller en sterre del av veggene var
adelagt, nar det var betydelige brudd i alterstenen, ndr alteret var blitt
forskjovet eller stenplaten over relikviegjemmet var skadet. Selv om en kirke
ble gjenreist med de samme materialene som opprinnelig hadde vart brukt,
var det ngdvendig & innvie kirken pd nytt fordi den nye bygningen ikke
kunne sies & vaere den samme som den som hadde vaert der tidligere.**®

I den islandske Gragas, antagelig nedtegnet etter ar 1100, er det pabud om 4
bygge kirken opp etter brann.*” Det stir ogs4 at dersom en leilending bor pa
et kirkebol og kirken forfaller slik at man ikke kan holde gudstjeneste der i et
hvilket som helst veer, da skal han sende bud til jordeieren for at han skal
komme og sette kirken i stand.*'® T Grégas heter det videre at dersom en kirke
brenner slik at man blir nedt til 4 bygge en annen, da skal den bygges der
biskopen vil og s4 stor som han vil, og han kan kalle den det han vil.*"!

Oppsummerende kan man si at kirken mdtte gjeninnvies dersom man ansé at
bygningens opprinnelige form var blitt forandret etter en reparasjon. Hva som
var ansett som en forandring som krevet gjeninnvielse, kan ha vert en
vurderingssak.

105 X VIL: En kirke som gjenoppbygges etter brann: Kirken som Din Kjztlighet hevder at er gjenoppbygget i
denne byen etter brannen, og som innbyggerne pa dette stedet ansker skal innvies til denne (samme) helgenens
ere, gir Vi deg anledning til 4 innvie i henhold til innholdet av Vir forskrift i dette, for at de troendes
hengivenhet skal fi et passende resultat. Hvis relikvier er sendt pd nytt: relikvier som du har mottatt skal du
plassere med skyldig respekt [...] XVIIL: En ny kirke er bygget ved siden av en annen etter at denne er styrtet
sammen. Du forteller at denne helgenens kirke, som en gang var bygget av teglstein, fullstendig er styrtet
sammen. Du sier videre at den er fylt s& vel av det som er rast ned som av annet skrot, slik at det ville vaert mer
problematisk & renske opp enn & bygge. Du nevner at du i umiddelbar nerhet av denne kirken har bygget en ny
til den nevnte martyrens are, ikke av teglstein, men av kalk og sand, og at den er i langt bedre stand enn den
andre var. Du ensker nd 4 i tillatelse til 4 innvie denne kirken, og at selve relikviene md bli overfort fra de
forannevnte ruinene til den nye kirken. Detfor er det fromt og rett det som min kjare bror ber om, og Vi gir
deg tillatelse til med Guds velsignelse & innvie nevnte sted, og ogsa til, med tilberlig respekt, & overfare
relikviene og 4 plassere dem i den kirken som du har bygget. For dette vet man at bidrar til glede for kirkens
barn, og at det er til gavn for ditt omdenune sa vel som for din lonn” (Roziére 1869: 53-55; begge brev er
oversatt fra latin av Bjergulv Rian).

96 »Det er tillatt 4 legge en kirke pa et annet sted hvis det er nedvendig, og det er ikke nodvendig at det blir
innviet pa nytt. Men en prest skal stenke med vann, og p4 stedet for alteret [det vil si der alteret sto] skal det
plasseres et kors” (Vykoukal 1914: 339).

7 Gulezynski 1942,

49 Gulezynski 1942; 23,

4 Gragas, no.2, 1870: 22.

419 Gragés, no.4 1870: 16.

T Gragas 1870, IIL: 13, note 4.

65



3.3.4 Nedleggelse av kirker, gjenbruk av materialer

Selv om kirkebygninger alltid hadde begrenset levetid, ble de allikevel
dedisert for evig. Ved oppher av kirkelig bruk var det tilstrekkelig at
biskopen erklarte at kirken ikke lenger skulle veere et sted for kirkelige
handlinger.*'? For konsilet i Trent (1545-63) kunne ingen kirke i prinsippet
bli overfort til profan eller sekuleer bruk, selv om den var falt ned.*? A rive
en kirke var en juridisk-ekonomisk handling, & fjerne relikvier og inventar
har tilsynelatende ikke vert fulgt av noen ritus, funksjonen ble bare flyttet
videre til en annen kirke. I botshindboken tillagt Theodor av Tarsus,
erkebiskop i Canterbury (668-690), sies at nr en kirke flyttes, er det
tilstrekkelig at presten stenker tuften med vievann og plasserer et kors der det
tidligere alteret sto.*'* Videre at treverk fra en kirke ikke mé brukes til andre
byggverk enn kirke. Skal de ikke gjenbrukes i en kirke, m& materialene
brennes pé bl slik at de ikke tas i bruk til verdslige foretagender.*'” Etter
Gratians lovsamling®'® skulle ikke tre fra en dedisert kirke anvendes
sekundaert i en profan bygning.*'” P4 samme mdte var det etter norsk rett
forbud mot & nedlegge kirker, "3 legge tuften ode”.*'® Dette ble ogsa
stadfestet i den islandske lovsamlingen Gragas, men med en rekke unntak:

Hver Kirke skal staae paa samme Sted, hvor den er bleven
indviet, dersom det kan lade sig gjore for (Fjeld- eller sne-)
Skred, eller Vandoversvommelser, eller underjorvdiske Ilde,
eller voldsomme Storme, eller fordi Boigderne efterhaanden
leegges ode, (ved Sne og Is) fra Fjelddale, eller (ved Havets
Brydning) fra Udkyster."'*

Oppsummerende kan man si at selv om kirkene var innviet for evig, kunne de
uten videre bli nedlagt bare ved at biskopen fjernet relikvier og hellige kar fra

412 Kronikeren Theophanes (ca.752- ca. 818) forteller at keiser Justinian II (reg. 685-695) onsket 4 rive en
kirke for & bygge en fontene i sitt palass. Han ba patriark Callinicus (reg. 694-706) & fremsi en benn slik at
kirken kunne rives. Patriarken svarte at man hadde en benn ved bygging av kirker, men ingen ved rivning.
Keiseren presset ham og patriarken sa: "Ztre vaere Gud [...] nd og i all evighet. Amen", Da de herte dette, rev
de ned kirken og laget fontenen (Mango 1972:131).

413 Gulezynski 1942 : 26,

4142 A church may be placed in another place if it is necessary, and it ought not to be sanctified, except that that
the priest ought to sprinkle it with [holy] water, and in the place of the altar [:in the place where the altar
formerly stood] a cross ought to be set” (McNeill & Gamer 1938: 199).

415" The lumber [/ighea] of a church ought not to be applied to any other work except for another church or for
buening with fire or for the benefit of the brethren in a monastery or to bake bread for them; and such things
ought not to pass into lay operations™ (Book two, I, 3; McNeill & Gamer 1938: 199; Haddan & Stubbs, II:
589).

416 Gratian, italiensk benediktinermunk som laget én samling av eldre kirkerettslige skrifter rundt ar 1140
(Friedberg 1993).

17 Friedberg 1993, 1: 1303; Strém 1997: 57, note 20.

SNGL, F.11. 13; E., 34 0g 39; B. 1, 8; G 1, 12; J. 9,65

419 Gragas, 1A § 4, 1870: 13; 1870, 111, I, Kap 3: 11. Videre folger en detaljert beskrivelse av hvordan man skal
frakte ben over til ny grav pd en annen kirkegérd.
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bygningen. Materialene i bygningen var ikke gjort hellige ved innvielsen, de
var derfor egentlig fast eiendom som kunne omsettes og gjenbrukes. Forbud
mot gjenanvendelse av kirkens materialer i verdslige bygninger viser vel at
bide leg og leerd i sin fromhet kan ha hatt vanskelig for 4 se at bygningen
ikke var gitt en magisk betydning. Hvis et forbud mot verdslig gjenbruk av
materialer ogsé ble etterlevet i Norge, kan det kanskje vare med pa 4 forklare
spor etter brann pd tuften der de tidlige trekirkene har stétt,

3.4. AVSLUTNING

I dette kapitlet er det samlet opplysninger fra skriftlige kilder om design og
planlegging av kirker for ca. dr 1100. Beskrivelsene peker pd at en rekke
handlinger ble utfort, men det sies lite om hvordan handlingene ble utfert.
Kildene viser at det kan ha veert fellestrekk bade i handlingene og i
beskrivelsene av dem i Nord-Europa. Det er vist at konstruktivt nedvendige
handlinger i planlegging, bygging og vedlikehold har vert etterfulgt av
symbolhandlinger utfert av biskopen. P4 denne maten var Kirken med og
bekreftet bygningens spesielle status pd et hvert trinn, i
planleggingsprosessen, ved bruken og frem til rivning.
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4. Spor av bygninger

4.1. INNLEDNING

Det er som regel ikke mulig 4 rekonstruere kirkenes konstruksjon og form pa
bakgrunn av opplysningene i de overleverte skriftlige kildene. Opplysninger
om bygningenes faktiske form og konstruksjon ma sekes i feltmaterialet som
dokumenterer spor etter bygninger og bygningsrester. I dette kapitlet
beskrives de tredimensjonale arkeologiske sporene etter trebygninger generelt
og kirker spesielt. Det blir spurt om hvilke konstruksjoner som var vanlige i
mindre trebygninger med jordgravde stolper i Nord-Europa, og hvordan
konstruksjoner og designskjema er beskrevet i feltmaterialet.

4.2. FELTMATERIALE

4.2.1. Staende bygninger

I Norge er det bevart 28 stdende stavkirker, som alle er reist etter ar 110
Selv om flere av stavkirkene er datert til 1100-tallet, kan enkeltelementer,
bygningsmaten og materialbruken peke tilbake til hundrearet for.**! A bruke
bygningene som kilde krever kunnskap om bygninghistorie og praksis fra
oppmaling og dokumentasjon. Det kan vere vanskelig 4 fastsla om
bygningen eller bygningsrestene er typiske eksempler for stedets byggeskikk
og om de var adekvate lgsninger péd det oppdraget som en gang ble gitt
byggeme. P4 bakgrunn av bygningene eller bygningsrestene er det heller ikke
mulig 4 si om resultatet ble slik byggerne hadde tenkt seg pa forhand.**
Uansett hvilke spersmil man skal stille, ma undersgkelsen begynne med en
neyaktig oppméling og beskrivelse av bygningen eller sporene av
bygningen.*?

0-420

420 Christie 1981 (1): 139-203.

421 3¢ for eksempel om restene av en eldre bygning gjenbrukt i Urnes stavkirke (Christie og Krogh, under
arbeid).

22 54 langt er det bare gjort 4 forsek pa slike tolkninger av stavkirkene, se Jensenius 1988 (1).

“3 Forfatterens arbeid for Riksantikvaren og NIKU har bestatt i oppmalingstegninger i 1 : 20 av stavkirkenes
planer, snitt, oppriss og fasader. Mélesystemet er definert i et gridsystem med lengder, bredder og hayder i
ruter pd 1 x 1 meter.

69



4.2,2. Bygningsrester

Det finnes ogsa bevart rester av nedrevne bygninger som noen ganger kan gi
informasjon om konstruktive lasninger og materialbehandling pé kirker eldre
enn de stiende stavkirkene.”?* Det gjelder to portalplanker fra Heidal, biter av
hjernestolper fra Hopperstad, planke med Urnesdekor fra Rinde, utskdren
planke fra Torpo og planker med Urnesdekor fra Kvikne.*”* Restenes
utseende og omstendighetene rundt funnet av dem kan vise at de kanskje har
vert deler av eldre kirker, men sier lite om disse bygningenes form og
konstruksjon. Der det er bevart flest gjenbrukte deler fra en eldre kirke, er i
stavkirken p& Urnes. Spor etter antatte eldre kirker under Urnes stavkirke vil
bli beskrevet og publisert i et storre arbeid av Knud Krogh og Hikon
Christie. I denne avhandlingen blir gvre del av nordportalen i kirken brukt
som et eksempel pd mulige tilpasninger av méal og forhold i en mélanalyse (se
5.2.2)).

4.2.3. Arkeologiske spor

Kirkearkeologien seker etter informasjon som ikke er avhengig av skrevne
kilder, men spor i grunnen under eller rundt kirkene. For & kunne utnytte
denne kildekategorien kreves kunnskap om arkeologisk teori og erfaring i
arkeologisk feltarbeid. Utgravninger gir ikke enkle svar, man finner det som
er bevart og dette er ofte usystematisk og vanskelig tolkbart.** Arkeologiske
spor etter mulige trekirker er funnet i de fleste nord-europeiske land.**’ I sin
katalog fra 1982 om tidlige trekirker i Nord-Europa gjengir Claus Ahrens
plantegninger av en rekke antatte kirker, til dels med jordgravde stolper. Han
lister opp omkring 120 indirekte eller direkte kjente kirker i Tyskland.*®* I
tillegg har han med opplysninger om spor etter 39 franske, 18 belgiske, 33
nederlandske, fire polske, 11 osterrikske og 11 sveitsiske trekirker.*”
Avbildningene hos Ahrens er i ulike mélestokker, de er ulikt tegnet og
antageligvis ogsd ulikt dokumentert. De kan derfor ikke uten videre danne
grunnlaget for undersekelser av den bakenforliggende design og
planlegging.*® Av tegninger og beskrivelser gr det ogsa frem at

42 Hauglid 1973: 46.

5 Hauglid 1976: 238.

426 Det kan derfor vere vanskelig 4 fa entydig bekreftelse pa tolkningene og det kan veere vanskelig 4 sette
enkeltfunn i en storre sammenheng. Gravninger representerer kildekritiske problemer. Er hele bygningen
avdekket? Er alle deler av bygningen dokumentert? Vanskeligheten bestar i 4 bedomme samtidighet, den
absolutte samtidighet og ikke bare innenfor en tidsperiode.

“27 Ahrens 1981: 2291f.

428 p3 tross av en omfattende litteratur omkring bygging, bygghytter, arkitekter/byggmestre, arkitekttegning og
maleforhold i de store stenkirkene i Tyskland, har praktisk talt ingen forsokt seg pa tilsvarende undersekelser
av planleggingen av trekirkene, med unntak av trekirken i Brenz (Kottmann 1981: 222).

29 Ahrens 1982: 501-559.

391 denne undetsokelsen er det valgt ikke 4 g inn i beskrivelser av alle trekirker som er utgravet, dette mé
gjores lokalt med stor grundighet for at detaljer skal kunne dokumenteres og tolkes korrekt. Det ma vaere
tilstrekkelig & bli klar over at det ble reist trebygninger som ble innviet til kirker, i ulike teknikker og av ulik
form og sterrelse 1 hele det nordlige Europa. Disse ble innviet og brukt inntil de ble erstattet av andre trekirker
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kirkeplanene ikke er umiddelbart sammenlignbare. Bygningene bestar for en
god dels vedkommende av et skip med kor inntil,! noen har skip og kor i
ett,®? andre er treskipete.***

Katalogen i "Appendiks 1". omtaler direkte eller indirekte spor etter
jordgravde trekirker i Norge. Av disse er syv kirker valgt ut for en
sammenlignende forholdsanalyse (se 5.4.2.), og pa én kirkeplan er det vist
noen tilpassede forhold (se 5.4.3.).

4.3, TREBYGNINGER

Spersmilet i dette kapitlet er hvilke konstruksjoner og forhold som var
vanlige i mindre trebygninger med jordgravde stolper i Nord-Europa. En
oversikt over byggeteknikken viser at det har vaert mange ulike losninger pd
bygninger for ulike funksjoner. Samtidig har likhet i topologi, klima og
okonomi forte til at bygningene i tre ogsd har hatt mange fellestrekk.***
Kyststrgkene av Nederland, Tyskland, Jylland og Servest-Norge — i vikingtid
ogsé Faroyene og Island — var antageligvis en region med ganske likeartet
byggeskikk pa 700-tallet.*** I en undersokelse av 171 lokaliteter med
hustyper fra tidsrommet ca. 800-1200 i Danmark, Sydslesvig, Skane, Halland
og Blekinge er det registrert flere samtidig anvendte hustyper. Bygninger
med jordgravde stolper har bade treskipete, toskipete og enskipete planer.
De enskipete som har sterst likhet med trekirkene, finnes fra farste halvdel av
900-4rene, i begynnelsen mest som uthus, men etter &r 1000 ogs som
regulare hovedbygninger. Slike enskipete hus med rette langvegger og
jordgravde veggstolper finnes fra ca. ar 900.%7

Byggeskikken i de ulike deler av Norge fulgte heller ikke bare én utvikling.
Det mé ha eksistert ulike lokale byggeteknikker og husformer pa samme tid
som fwlge av variasjon i blant annet materialmessige og sosiale forhold.**®
Jernalderens langhus ble delt inn i flere sma bygninger med ulike funksjoner
for ca. ar 800.%*° I overgangen fra yngre jernalder til middelalder skjedde det

eller bygninger i sten eller tegl. For nyere undetsokelser av utgravete trekirker i Tyskland, se Fehring 1991, for
Nederland, se Stoepker 1990 og for Sveits, se Eggenberger 1997).

1 Abrens 1982: 523, 525, 537, 538, 539, 557.

432 Ahrens 1982: 553.

433 Ahrens 1982: 520, 522.

4 Weinmann 1994; Myhre 1998; Zimmermann 1998.

35 Myhre 1980: 475.

4 Skov 1994: 139.

7 Skov 1994: 144, 140, fig. 3.

43¢ Borekomsten av hustufter og gardsanlegg fra forhistorisk tid i Rogaland og i det servestlige Norge har veert
mest beskrevet. Det er blitt undersakt en rekke tufter fra jemnalderen fra Servestlandet (Grieg 1934; Petersen
1933, 1936; Myhre 1980; Loken 1988).

39 Epil Bakka undersokte et girdsanlegg fra vikingtiden pa Yere Moa, Ardal i Sogn som besto av to bolighus
og fire uthus. Det eldste bolighuset si ut il & ha veert i bruk til det brant pa 800-tallet. Det var 7,5 x 4 m
innvendig med veggvoller av jord og sten, indre trevegger i reisverk og takbarende stolper. Denne typen kan
ligne p4 vikinghusene funnet i Dublin (Bakka 1965: 127; Murray 1983: 27-32).
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en forandring i byggeskikken i Norge, man gikk bort fra bruk av torv, kvist,
strd og leire i bygningene, og gikk over til bruk av helt trevirke. En av
drsakene var utviklingen av bedre jernredskaper. Langhuset var en vanlig
byggemate serover pa kysten i Vest-Norge. Vegger bygget av stdende
trevirke foyet sammen i grofter eller riller i bakken er godt dokumentert. Det
har vaert brukt rundtemmer, halvklevninger, firsidige planker eller
sammenfoyde planker. Det finnes eksempler pa flettverk, palisadeverk,**
stavverk, reisverk, grindverk og lafting.*' Valg av bygningstype kan ikke
bare ha vert et spersmdl om byggeteknisk utvikling og tilbud, men like
meget om hva bygningen ble brukt til og eventuelle forbilder.**? Etter hvert
ble langhuset bygget mindre, trolig fordi ulike forskjellige funksjoner som
bolig, fjes og lagerhus ble plassert i hver sine bygninger pé tunet. I
vikingtidstufter med indre takbzrende stolper kan veggene ha bestitt av
loddrett stilte planker.** Nivéforskjellen mellom stavens bunn og utsparingen
for svillen kan bero bade pa hvor dypt man métte grave for 4 finne fast grunn,
og et enske om 4 heve bygningen over fuktig grunn.*** Ved stolpenes
fotpunkt blir sterstedelen av taklasten overfort til jordbunnen.
Fundamenttrykket er avhengig av stolpens tverrsnittareal, vekten kan fordeles
noe ved at det blir lagt en helle i bunnen av stolpegropen, eller ved 4 la
stolpen hvile pd en nedgravet svill som vil virke som trykkfordeler. Hvis
undergrunnens bareevne blir overbelastet, kan stolpen trykkes ned i bakken.
Hvis ikke vekten da taes opp av for eksempel en svill, vil bygningen begynne
4 sige. Myhre har lagt merke til at pd Ullandhaug kan det ikke ha vart noen
fast regel for hvordan stolpene skulle avsluttes nedentil. Noen stolper ble satt
pé flate stenheller, andre i smé groper i bakken og noen i store hull som
etterpd ble fylt med jord og stener. For & se om det kunne pavises en
sammenheng mellom konstruksjon og mal satte han opp en oversikt over
forholdet mellom lengde og bredde i 20 hustufter fra eldre og yngre jernalder.
For spersmilet om mulige faste forhold mellom veggenes bredde og lengde
viser tabellen hans at i de mindre bygningene, de som er kortere enn 10.8 m,
varierte forholdet mellom bredde og lengde fra 1 : 1,7 til 1 : 2,7, med et
flertall pa 1 : 1,7.*° Selv om dette svaret er basert pé et lite og uneyaktig malt
materiale, hevder han at planen av mindre trebygninger var tenkt rundt
forholdet 1 : 2. Forhold mellom bredde og lengde er her ment 4 vise en
tendens, ikke det underliggende designskjemaet.

0 Myhre 1982: 108.

"‘”Overgangen fra langhus til flere mindre trehus pd gardene er blitt forklart med at lafteteknikken matte fore
til oppdeling i mindre lengder tilpasset temmeret (KLNM III: 557). Det er ogs4 foreslitt at dette skyldtes
samfunnsmessige endringer pi 1000-tallet eller at det var spesielle fordeler med mindre bygninger
(Christensen 1995: 79, 83).

42 Reimers 1982: 82.

2 Myhre 1982: 115.

*41 de nordiske husene ligger dybden p4 stolpehullene pd 0,20-0,40 m. (Reimers 1982: 85).

5 Myhre 1982: 109, fig. 15.
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Oppsummerende kan man si at det antagelig var lokale forskjeller pd
byggemate, konstruksjoner og form ut fra blant annet stedlig topografi,
klima, bruksbehov og skonomi. Det vil si at det pd 1000-tallet var mange
alternative former og konstruksjoner for en trebygning til spesiell bruk, dette
mé ogsé ha gjeldt kirker. Det er derfor mulig at en byggherre har kunnet
velge mellom flere losninger ved planleggingen av en kirke.

4.4. TREKIRKER
Ved arkeologiske utgravninger er det funnet spor av antatte kirkebygninger
med jordgravde stolper i hele Nord-Europa,**¢ fra Island*’ til Geneve.**®

(Fig. 3).

4.4.1. Sverige

Det finnes en omfattende litteratur om antatt metrologi i svenske
stenkirker.**® Utgangspunktet er valgte lengdeenheter, underdeling av
lengdemal og figurer tegnet inn pa planene.*® En entydig mate 4 underseke
mél og forhold pd, men uten metodologisk drefting, viser Barbro Sundnér i
sin analyse av Maglarp teglkirke.*' Lignende undersekelser er visstnok ikke
forsokt pa stolpe- eller stavkirkene.*

4.4.2. Danmark

Det var i Skdne, det middelalderske Danmark, man avdekket de forste
sammenhengende restene av trekirker med jordgravde stolper i
Skandinavia.” I 1911 ble det i Lund funnet deler av veggene av en kirke
som ble identifisert som Sancta Maria Minor fra 1000-tallet. Den synes & ha
hatt rektanguleert skip og et noe smalere kor. Veggene har bestatt av
palisadevegg, mens det inne i skipet har stitt jordgravde stolper litt ut fra
veggene inne i skipet. I Lund hadde man allerede i 1883 gravet ut trerester fra
en annen kirke. Den ble i 1961 fremgravet i sin helhet og kalles S. Drotten.
Skipets bredde i vest kan ha veert 10,80 m og bredden i ost ca. 10,60 m. Koret
har milt ca. 7,50 m béde i stre og vestre del. Total indre lengde er 25,70
m.** Ogs4 denne kirken hadde jordgravde halvklovninger som yttervegger
og en indre stolperekke langs hver langvegg i skip og kor.*”

48 For 4 illustrere kapitlet har forfatteren under tvil laget en figur med avtegning av seks kirkeplaner fra
publikasjoner. Dette er en ny tolkning, noe som medfarer okt grad av feil i malene. Tegningene er ment som en
anskueliggjering av hovedformer og kan ikke brukes i noen meningsfull drefting av planene.

H7 Aglstsson 1988: 43,

“8 Bocherens 2001: 8.

*® Tidmark 1945; Hjort 1973; Géransson 1973; Lindhe 1994,

50 For sirkler og sirkelslag som synes 4 passe for planen av S:t Per i Sigtuna, se Andetson 1960: 42, fig. 29.
T Sundnér 1982: 34-35.

2 For eksempe) Hammatlunda I og 11 (Bonnier 1997: 92-95). For undersakelser av forhold i
jemalderbygninger i Sverige, se Liedgren 1984,

453 For en samlet fremstilling om tidlige kirkebygg i Norden, se Bonnier 1997.

5 Mirtensson 1963: 121-122.

55 Blomqvist og Mértensson 1963: 23, fig. 9.
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Fig 3. Planer av antatte jordgravde kapeller/kirker av tre i Nord-Europa

a. Storuborg i Island, 1000-tallet (Agustsson 1988: 43, fig.1).

b. Saint-Mathieu de Vuillon-nex, Geneve i Sveits, 800-tallet (Bocherens 2001: 8, fig. 4).

c. Nazeingbury, Essex i England, 600-tallet (Huggins 1978: 67, fig. a).

d. Yeavering, Area B, Building B, Northumbria i England, 5/600-tallet (Hope-Taylor 1977: 80,
fig. 33).

e. Horning kirke, Homing i Danmark, ar 1060/1070 (Krogh & Voss 1961: 13).

f. Ardwall Isle, Kirkcudbright i Irland, 700-tallet (Thomas 1967; 1985: 151, fig.18, c).
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I Danmark har utgravninger vist spor etter én eller flere trekirker under de
senere stenkirkene.**® Elna Moller og Olaf Olsen skrev allerede i 1961 at
variasjonen i planutformingen i det lille antallet undersekte bygninger var s&
péfallende at man métte vokte seg for & utpeke en eller annen form som norm
for en dansk trekirke.*’ Knud Krogh og Olvert Voss grov ut sporene etter en
trekirke under Horning kirke i 1960, datert til 1060-1070.%® Her var sporene
bade etter kor og skip bevart. Koret var tilnermet kvadratisk, ca. 3,3 x 3,3 m.
Skipet var 6 m langt, det var omtrent dobbelt s langt som koret og 4,5 m
bredt. Forfatterene sier derfor at planutformingen er den samme som i
stenkirkene, med kvadratisk kor og forholdet 2 : 1 mellom skipets og korets
lengder.*® For & laere mer om de tidlige trekirkene ble kirken rekonstruert,
bygget og innviet i 1997.*° Arbeidstegningene ble laget pé bakgrunn av
gravningsrapporten og en rekonstruksjon utfert av Holger Schmidt.
Utgangspunktet hans var det han kaller ”de arkeologiske fakta” og
opplysninger som kan hentes fra Horningplanken. 1 Det vil si at alle mal i
planen var omtrentlige med en neyaktighet pa ikke under & 10 cm. Siden det
ikke var forutsetningen for rekonstruksjonen a seke etter kirkens opprinnelige
design, er de valgte mal og forhold i nedre konstruksjon ikke droftet.

Grunnen under kirken i Jellinge kirke ble gravet ut av Knud Krogh i 1976-
1977 i forbindelse med reparasjoner i den stdende stenkirken som antagelig er
reist for &r 1100. Det ble avdekket spor etter ikke mindre enn tre eldre
bygninger som alle synes & ha veart kirker. Den forste trekirken kan ha blitt
reist av kong Harald mellom drene 960 og 970. Kirken hadde jordgravde
stolper og var den sterste av de tre, til og med sterre enn den stdende
stenkirken og m4 ha veert mer enn 30 meter lang og mer enn 14 meter bred.*?
Den var treskipet og har antagelig hatt 7 stolper i ytre rad og 5 i indre rad, i
vestveggen kan det ha vart 6 stolper. I tillegg var det stolpehull som kan angi
en inngang i vest.*® I Odense ble St. Albanskirken gravet uti 1980-1983, den
kan ha vert ca. 32 m lang og 11 m bred.***

Den danske arkitekten Mogens Koch er en av dem som har skrevet om
geometri og bygningskunst, Det gyldne snitt og antatte méleenheter i Ribe, i
Lund og i Fyrkat.**® Den mest kjente artikkelen han har skrevet er fra 1968

436 En oversikt over spor etter antatte kitker funnet i Nord-Tyskland, se Kr5ll 1999.
47 Meller og Olsen 1961: 49-50.

458 Rrogh og Olsen 1993: 233.

49 Krogh og Voss 1961: 13.

60 Roesdahl 1997.

6! Schmidt 1996.

462 Krogh 1983: 194-195.

493 Kyogh 1993: 252, fig. 143.

461 Arentoft 1984: 237-238.

465 Koch 1994,

75



og tar for seg proporsjonssystemer sett fra bide praktisk, sakralt og estetisk
utgangspunkt. *

4.4.3. Irland

L en artikkel fra 1978 samlet C. J. Lynn tilgjengelige resultater fra gravninger
fra antatt kristen tid i Irland. Blant de 160 bygningene som til da var
avdekket, ble det konkludert med at de tidlige bolighusene som oftest var
runde, men at rektangulaere grunnplaner ble vanlig i tidlig kristen tid.*®’
Charles Thomas skriver at det indre forholdet i skipet i oratoriet i Ardwall
Isle i Kirkcudbright, som han grov ut i 1964-1965, hadde forholdene 2 : 3, og
at dette gjaldt flere irske kirker.* Ralegh Radford mener at tidlige katedraler
av tre i Irland (Glendalough, Clonmacnoise, St. German) hadde en indre
lengde i skipet pd rundt 60 fot, som en standard pa samme mate som det skal
ha veert regler for storrelsen pa andre typer bygninger.,*®® Informasjonen som
er gitt i disse undersokelsene, er ofte s generelle nar det gjelder mal, at det er
vanskelig & forholde seg til mulige forhold som har ligget til grunn for design

og planlegging,

4.4.4. England

Gjennom de siste tidrene har det veert gjort mange metrologiske
undersekelser av stenkirker i England og ulike forskere har veert opptatt av
historiske lengdeenheter. Selv om det ikke er noe entydig bevis for hvilke
forhold mellom antall enheter eller hvilke enheter som ble benyttet av
angelsakserne, har man sluttet fremover fra romerske mal eller bakover fia
sene angelsaksiske ml.*”° Argumentet for slike slutninger er at de samme
méleenhetenc var brukt over lang tid og at malenheter ikke blir forandret over
tid. Dette er en argumentasjon det er vanskelig & g inn pa.*”!

I sitt trebinds verk om angelsaksiske kirker stilte Harold Taylor opp
forholdene mellom planene av 82 kirkeskip og grupperte dem i forhold til
deres planer. Han brukte indre mal i skipene og avrundet til neermeste 5-fot
intervall for han delte mélene p hverandre.*’ Dette vil gi store feilmarginer
og en slik fremgangsmate ble kritisert av Martin Biddle. Han tok nye mél p4
yttersiden av kirkene og kom derfor til andre resultater. Biddles konklusjon

*%»En enkelt proportion mellem tegning og bygveerk, let afszttelige starrelsesforhold og enkle maleredskaber
efter given norm vil vaere en naturlig forudsaetning for systematisk gennemforelse af et kompliceret
bygningsvark og et middel til at opnd harmoni” (KLNM 1968, XIII: 499-502). Ogs4 i denne autoritative
artikkelen gis det inntrykk av at oppgitte mdl i feltmaterialet er entydige og at det  tilpasse en geometrisk figur
til en plan, er en méte § vise kirkenes opprinnelige design pa.

7 Lynn 1978: 38.

“® Thomas 1966: 101; Thomas 1985: 150, fig. 18.

*? Radford 1977: 3.

™ Fernie 1978.

7 Fernie 1991: 2; Kidson 1990; Huggins 1991; Kjelbye-Biddle 1986.

" Taylor 1978, III: 1031-1034,
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var at kirker med skip kortere enn 40 fot (12,19 m) hadde ytre forhold i skipet
mindre enn 1 : 1,9, mens skip med en lengde over 50 fot (15,24 m) hadde
ytre forhold over 1 : 1,7. Den gruppen kirkeplaner som hadde sterst likhet, 22
av 51 kirker, hadde forhold i skipet pd mellom 1 : 1,8 0g 1 : 2,147 Ingen av
disse to undersokelsene har droftet hvor bygningens opprinnelige mal kan ha
veert og hvorfor akkurat de mélene som er tatt, skulle gi den opprinnelige
design som resultat.

Charles Thomas undersekte forholdene i kirker av romersk tradisjon fra &r
313 og fremover. Han mente at menighetsomrédet, det vil si at en del av
rommet inne i skipet ma ha vert planlagt pd en bevisst mate. Han fant et
gjennomsnittsmal pd dette rommet og mente at det dannet et felles svar pd en
felles funksjon. Gjennomsnittet han fant for sterrelsen pa seks av de eldste
romano-britiske kirkene var 9,14 x 12,80 m.*”* Han undersokte pi samme
mate seks 600-tallskirker fra sorost-England. Her fant han et gjennomsnitt pd
7,7 x 13 m.*” Thomas konkluderte med at planformen i 3-400 tallets britiske
kirker lignet pa kirker i andre deler av Romerriket, men at senere britiske
kirker var noe annerledes i formen,*’®

Eric Fernie har ment 4 kunne vise at det ble anvendt forskjellige gridsystemer
i europeiske stenkirker fra 700-1100 tallet. Ulike forfattere har ment at
tilsvarende gridsystemer kan bli tilpasset planene i palasskirken i Aachen fra
sent pé 700-tallet,*”’ fra St. Gallen tidlig pa 800-tallet,*’® St. Michael i
Hildesheim fra tidlig 1000-tall”® og katedralen i Winchester fra sent pa 1000-
tallet.**® Alle disse undersekelsene har tilnarmet lik metodologisk
innfallsvinkel og mangler en drefting av hvor malene er tatt og
sammenhengen mellom antatte maleenheter og forholdstall.

Etter avdekkingen av fundamentgreftene etter en vekkgravet stenkirke, 600-
tallets katedral i Winchester, ble det ogsa gjort en metrologisk undersokelse. [
rapporten drefter utgraverne problemene ved & lage en metrologisk analyse
av sporene etter en forsvunnen bygning. De lager en rekonstruksjon av dens
grunnplan ved & méle avirykkene av fundamentet i veggene pa
fundamentgroften.”®! S§ drofter de mulige forhold som kan tenkes 4 ha vert
anvendt pd bakgrunn av mal tatt fra veggene og postulerer en anvendt

41 Biddle and Kjolbye-Biddle 1985: 308.
™ Thomas 1980: 151, fig. 7,1.

5 Thomas 1980: 153, fig. 7,3.

476 Thomas 1980: 154

77 Hugot 1965; 542-561.

%€ Horn & Born 1979, I: 212-238.

4" Beseler & Roggenkamp 1954: 130- 134.
4% Fernie 1983 (2): 13-19.

81 Kjolbye-Biddle 1986: 196ff.
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lengdeenhet, pes Drusianus.”®* En stor del av undersgkelsen blir brukt il 4
drofte de mulige lengdeenhetene, men det er ikke begrunnet hvorfor
lengdeenhetene nadvendigvis skal kunne finnes i fundamentenes yttersider,
eller hvorfor de antatte lengdene kan deles opp i hele antall enheter.*® Det
blir ikke klargjort om sannsynliggjering av anvendt lengdeenhet skulle
bekrefte bygningens form, eller om bygningens form gir en mulig
lengdeenhet.

I diverse utgravninger i England med materiale fra tidligste romertid og
fremover er det ogsd avdekket ulike fundamenteringsméter for trebygninger.
Trebygninger hadde enkeltvis jordgravde stolper, stolper satt pd nedgravde
sviller i fundamentgreft, sviller i bakkenivi eller sviller pd et stenfundament.
Det kan synes som om valget av fundamenteringsmate var avhengig av sted,
byggeskikk og okonomi.”®* Det er ogsi funnet rester etter bygninger med
palisadevegger fra 900-1000-tallet. Senere er veggplankene blitt gravet opp,
kappet og satt pa svill. Dette gjelder i Skeldergate*® og i Coppergate* i
York og i London.**” En bevart stiende kirke med denne byggeméten er St.
Andrew i Greensted, Essex, datert til 1000-tallet. Her ble det i 1960 foretatt
en mindre gravning i koret av Hakon Christie, Olaf Olsen og Harold M.
Taylor. Bare skipet er bevart; det er 28 loddrett stdende halvklgvninger i
nordveggen, 23 i sorveggen og 10 i vestveggen, i tillegg til de to vestlige
hjernestolpene. Halvklgvningene et festet med lose fjacrer i netene og er
kappet og satt pd en nyere svill. Gravningen viste at bygningen ogsd hadde
hatt et kor bygget p4 samme méte som skipet,*®

I arkeologiske spor etter tidlige trekirker er det gjort noen i undersekelser av
forhold og lengdeenheter som har spesiell relevans for denne avhandlingens
metodiske tilnzerming til problemstillingen.”®® En godt dokumentert
fremstilling med analyse av mél og forhold ble utfert av den engelske
arkeologen Brian Hope-Taylor etter utgravningen i Yeavering.*”’ I 4rene
1952-1962 ble det antatte stedet for kongsgarden til kong Edwin av
Northumberland gravet ut. Denne girden var i hovedsak bygget pd 600-tallet
og Beda omtaler den som Ad Gefrin. Gravningen avdekket et mulig hedensk
tempel og et utenders teater i tre, i tillegg til en stor hall og en omsluttende
palisade. Kong Edward introduserte kristendommen til omradet rundt &r 627

821 engdeenheten Pes Drusianus er vanligvis oppgitt til 33,3 cm i moderne litteratur.

483 Kjolbye-Biddle 1986: 200-08.

4 Burnham 1'988: 39. For en oversikt over de mange ulike fundamenteringsmatene avdekket i London fra
800-1100, se Goodburn 1997: 250, fig. 2.

485 Addyman 1979.

% Hall 1984.

87 Horsman et al. 1988; Goodburn 1997.

%8 Christie et al. 1979: 110.

% For opplysninger om spor etter fem antatte stolpekirker i Irland avdekket for 1982, se Harbison 1982: 627-
629,

4 Hope-Taylor 1977.
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da Paulinus, den ferste erkebiskopen av York, virket og depte i Yeavering, "
Kongen ble avsatt og kongsgarden nedbrent omkring dr 632-33, og en
trekirke med inngjerdet kirkegérd ble reist over det servestre hjornet av det
odelagte fortet. Denne trekirken ble ombygget pd 600-tallet med et anneks.
Hope-Taylor drofter meget grundig en mulig utstikkingsmdte og de antatte
madlene og rekonstruerer deretter bygningene i tegning.*” Ved undersekelse
av en mulig utstikkingsmetode viser Hope-Taylor at utferelsen kan ha vert
gjort ved hjelp av en metode med plugger og snorer som inneberer en
kunnskap om anvendt geometri og et enske om presisjon fra byggernes side.
De eldste bygningene var konstruert med stolper satt ned i separate
stolpegroper. Senere bygninger hadde fundamentgrofter og de yngste hadde
palisadevegger. Undersokelsen synes 4 antyde at de som stakk ut tuft og
bygninger i Yeavering, brukte en felles malestandard hvor forholdene 4 : 10
eller 8 : 10 dannet basis for utregningen. Hope-Taylor mente ogsé at det kan
vises til en "Yeavering-enhet" eller fot pa 11,05 tommer, som ble brukt til &
sette ut de enkelte bygningene. De kan etter hans mening gjengis som to
kvadrater pa 40 enheter hver, med tillegg for derposter og lysdpning, noe som
gir et rektangel pa 40 x 88 enheter.*”® Hele anlegget kan etter utgraverens
mening vere stukket ut etter dette systemet. Hope-Taylor utforte analysen
ved 4 legge et raster pd tegningene langs ytterveggenes yttersider: heller ikke
han drefter hvorvidt det kan sannsynliggjeres at en viss lengdeenhet har veert
benyttet ved utstikkingen. Hope-Taylors grundighet og hans grafiske
fremstillinger skiller seg positivt ut fra alle andre undersekelser, men hans
konklusjoner har veert diskutert i ettertid.***

Simon James, Anne Marshall og Martin Millett samlet i 1984 opplysninger
om ulike trebygninger i lokal byggeskikk i det ostlige England fra 500-700-
tallet. De mente & ha funnet et generelt forhold i mange av planene ved en
bruk av dobbeltkvadrater.*”® Planene de viser er utvilsomt neer forholdet 1 : 2,
men de har ikke gjort rede for hvordan de kom frem til sine konklusjoner.*®

Den engelske arkeologen P. J. Huggins mente at de best bevarte planene fra
utgravninger tyder pd at veggenes senterlinjer var de opprinnelige linjene ved
utstikking av planene. Ved analyse av avstandene mellom sentrene i
stolpehullene paviste han en lengdeenhet pé ca. 5,03 m ved utgravningen i
Nazeingbury.*”’ Avstanden kunne deles i tre og seks deler og falt da bra

41 Bede EH 11,14-15; Colgrave and Mynors 1998: 189.

42 Hope-Taylor 1977: 124.

493 Hope-Taylor 1977: 147.

4% Huggins 1981: 189.

4% James et al. 1984: 186.

1% Dette burde ogsa veert gjort i tolkningen av Long-hall i Cheddar fra 800-tallet (James et al. 1984: 207, fig.
14)

T Huggins 1978; 65.

79



sammen med veggfluktene. Dette var utgangspunktet for en omfattende
undersokelse av alle deler av bygningene. Huggins valgte 4 bruke linjal for &
trekke linjer mellom de ulike stolpchullene som syntes 4 passe best mulig
("best-fit”). Dette vil veere som & trekke en graf mellom en rekke punkter
med et ukjent antall eksperimentfeil.*”® Gjennomsnittet av lengdene og
breddene kunne deretter méles mellom de etablerte linjene i veggfluktene for
4 komme frem til bdde form, forhold og enheter.*” Riktignok tar Huggins det
forbehold at disse lengdene ikke kan bevises, men at de er hensiktsmessige til
4 testes mot nye mal, inntil annet er sannsynliggjort.””® Nar det gjelder &
bestemme delvis komplette planer, kunne man etter hans mening forutsette
veggflukter utfra hjerner og hjerner med basis i bevarte veggflukter. Han
konkluderer med at i en metrologisk analyse er det et spersmal om hvor lite
informasjon man trenger, snarere enn hvor mye.*"!

Anne og Gerry Marshall samlet i en undersokelse mye tilgjengelig materiale
om utgravde anglosaksiske trebygninger i tiden mellom r 500 og 800 for &
se om det var visse forhold og menstre i planane. Selv om det var
rektangulere trebygninger med jordgravde fundamenter, var bygningene
plassert i flere ulike sammenhenger; det var alt fra isolerte enkeltbygninger til
bygninger som var del av store girdskomplekser. Forfatterne fant at bruken
av individuelle stolpehull métte vaere den eldste fundamenteringsformen,
senere ble stolpene satt ned i sammenhengende grefter.’® Undersokelsen er
en bearbeiding av lengder og bredder pé 247 bygninger, men mélene som er
utgangspunktet varierer i neyaktighet p4 samme maéte som ved undersokelsen
til Taylor. Enten er malene de bruker oppgitt av gravningsleder, eller de kan
veere tatt fra graverapporten eller méalt fra publiserte planer. Dessuten er en
del mal skjennsmessig tatt fra flyfotografier med en oppgitt neyaktighet
innen % 0,50 m.*® Ut fra dette kom Marshall og Marshall frem til at de fleste
bygningene var mellom 4,50-5,50 m og 6,00-6,50 m brede. Bygninger med
individuelt plasserte stolpehull hadde en bredde pa mellom 5,0 og 7,0 m.**
Den starste gruppen bygninger hadde et forhold mellom lengde og bredde pa
noe mindre enn 1 : 2, noe som ble oppfattet som en bekreftelse pa hypotesen
deres om at bygningene er tenkt som dobbeltkvadrater, fwo-square model.>”
P4 bakgrunn av det som allerede er sagt om mangel pa drefting av premisser,
bruken av usammenlignbare og til dels uneyaktige mal og en antatt fasit, er
heller ikke disse resultatene mulige 4 benytte for videre undersokelser.

8 Huggins 1991: 7.

4% Huggins 1991: 7.

% Huggins 1991 25.

5% Huggins 1991: 8.

52 Marshall and Marshall 1991: 30.

5% Marshall and Marshall 1991: 33-34,
% Marshall and Marshall 1991; 35,

5% Marshall and Marshall 1991: 36, fig. 3.
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Forfatterne Huggins og Rodwell brukte forholdstall som del av maten & finne
lengdeenheten pé i en undersokelse av anglosaksiske og en del skandinaviske
mél. P4 grunnlag av resultater fra utgravninger i England antok de at det mé
ha veert et standard malesystem som ble brukt ved kirkebygging.
Undersokelsen forutsatte ogsa at det opprinnelig har veert et valg mellom et
visst antall kjente lengdeenheter og at designskjemaets linjer var identiske
med senterlinjene gjennom stolpene.*®®

Undersekelsene som det her er vist til, mangler begrunnelser for selve
tilneermingen til maling av bygninger, forfatterne skiller ikke mellom
opprinnelige designmal og feltmaterialets. Det blir ikke sannsynliggjort at
valg av milepunkter og méleenheter kan fores tilbake til designfasen.’”” Selv
om forfatterne kretser omkring metodologiske spersmal i premissdelen av
undersokelsene, har de ikke lagt vekt pd at uten sammenlignbare data i
utgangspunktet blir de kvantitative undersekelsene av liten verdi. Man har
villet ha bekreftelse pé at bygningene for cksempel har hatt et 1 : 2 forhold
mellom bredde og lengde og har derfor godtatt gjennomsnittlige tall som
kunne bekrefte dette. Nir det i tillegg til premissene er innfort en antatt
lengdeenhet og postulert et helt antall lengdeenheter i lengder og bredder, blir
det addert s3 mange feilkilder at resultatene av undersekelsen ikke kan
besvare undersokelsenes spersmal. Det er ikke sannsynliggjort hvor
utstikkingslinjer kan ha veert plassert, om de har ligget utenfor, i ytterkant, i
sentrum, eller i innerkant av vegglivet, eventuelt kanskje i en midtakse i
bygningen. Det er heller ikke droftet om bygningene er satt ut slik de var
tenkt og om de var tenkt med hele lengder eller hele figurer. Mange av
forfatterne forutsetter akser og en lengdeenhet, de velger mal som de ikke
forst har droftet utgangspunktet for, og finner ved hjelp av disse
avhengighetene forhold uten 4 drefte alternativer.

Oppsummerende kan man si at en gjennomgang av premissene for méltaking
i undersokelsene av mél og forhold i kirkeplanenes usynlige orden viser at
det gjenstir mye metodologisk grunnarbeid pa dette feltet.

3% Huggins and Rodwell 1982; 27,
397 Fernie 1991: 2.
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5. Spor av trekirker i Norge

5.1. INNLEDNING
I dette kapitlet beskrives spor etter trekirker i Norge, deres nedre
konstruksjon og designskjema, basert pd feltmaterialet i Appendiks 1.

Ved utgravninger som har avdekket spor etter kirker fra 1000-tallet i Norge,
er det funnet lite av selve bygningene. Det som er bevart, er restene av
bygningen etter at den ble revet og grunnen jevnet for den senere
byggeprosessen. Sporene viser stolpegroper med hull etter stolper, rester av
fundamentgrefter mellom stolpehullene og antydning til gulvflater. Sporene
selv sier ikke noe om hva byggerens oppdrag var, hvilke betingelser, krav,
behov, muligheter og begrensninger byggeren matte forholde seg til. Det som
er bevart, er restene av det ferdige resultatet. Ogsa hensikten med bygningen
ma tolkes ut fra konteksten og langt pa vei finnes vavhengig av gjenstanden
eller formen selv.

5.2. KIRKENES PLASSERING

Ofte er det begravelser omkring bygningen som forklarer dens bruk.’*®
Undersokelser av kirkers plassering i landskapet har ikke sannsynliggjort
noen dndelig-teologisk begrunnelse, det kan virke som om det har vert
eiendomsmessige, okonomiske og infrastrukturelle &rsaker som i hovedsak
bestemte hvor man valgte 4 reise kirker.

I Norge er det bevart ca. 190 middelalderkirker. I tillegg er det bevart
opplysninger om planene i noen ruiner og revne bygninger, slik at retningen
er kjent pd til sammen ca. 200 bygninger. Selv med betydelige avvik fra en

%8 Sahlqvist 2000: 9. For en nyere drefting av problemene med 4 tolke graver som kristne ut fra gravform,
retning og gravgods, se Schiilke 1999/2000: 85-117. For en nyere forskning omkring dette i Danmark, se
Nisman 2000: 50; for svenske forhold, se Anglert 1995; for norske forhold, se Jan Brendalsmos kommende
doktoravhandling.
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ren orientering synes det klart at det har veert tilstrebet en akseretning ost-
vest; byggerne har sokt § legge kirkeaksen noenlunde parallelt med
hoydekurvene i terrenget der dette har vaert topografisk mulig, slik at man
kunne spare grave- og planeringsarbeid.*” Hvordan man faktisk gikk frem
for & fastlegge en orientert akse vites ikke, det enkleste kan vel ha veert &
legge den vinkelrett pa en skygge som en pinne i bakken kastet nir solen sto
heyest.’'* Inngangsderer i sor og vest var enklest vinterstid i nordisk klima og
om man kunne legge langsiden av skipet mot ser, fikk man mest lys inn
gjennom glugger og vinduer selv om det kom i konflikt med topografien.

Tabellen viser kirkenes orientering.’"*

Spor etter kirke Stiende kirke/ruin Orientering
Lom]I Lom IT 70°

Meere [-11 Mwzre 11 76°

Bol Bg I1 89°

st er 90°

Hore 1 Hore 11 93°

Urnes I-11 Urnes 111 96°
Mariakirken I Mariakirken I1 970312
Kinsarvik I Kinsarvik IT 99°
Kaupanger I-11 Kaupanger I11 99°

Ringebu II Ringebu III 139°-115°%"

Som tabellen viser, er stolpekirkene lagt med lengdeaksen grovt rettet mot
ost. De senere kirkene som er lagt pd samme sted har tilnzermet samme
orientering. Unntaket er kirkene i Ringebu, men dette kan ha topografiske

arsaker.

Itillegg til selve flaten der bygningen skulle reises trengte byggerne ogsi et
omride rundt fundamentgroften eller stolpegropene for & lagre materialer, ha
bygghytte, stopegrop og smie, samt plass til 8 mile ut og lage til materialene.

% Eide 1986: 129-130.

*% Om orienteringens mulige bakgrunn i romersk landmélertradisjon, se Vogel 1962: 175-211; om faktiske
avvik i engelske kirker, se Cave 1950: 47-51.

5! Eide 1986.

*'2 Malt etter tegning av Gerhard Fischer, mars 1936 i Riksantikvarens Antikvariske Arkiv.

Y Oppmalt 1981 av J. H. Jensenius.
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5.3. FUNDAMENT OG NEDRE KONSTRUKSJON
5.3.1. Stolpegrop og stolpehull

Fundamenteringsméten for bygninger med jordgravde stolper bestdr i
prinsippet av at en stolpe er satt ned i en stolpegrop og avstivet med
tilbakefort masse (Fig. 4a.). I praksis viser det seg at dette har kunnet gjores
pa ulike miter. I de underspkte restene etter 15 antatte kirkebygninger i
Norge er det til sammen registrert 147 sikre stolpehull. Det er dokumentert
bevarte rester av stolper, eller tydelig trestruktur i massen, i minst 66 av
hullene. Nederst i massene er det registrert rester av trekull i 22 av hullene.
Det var rester av stenpakning rundt stolpene i minst 89 av hullene. I bunnen
av den gravde stolpegropen kan det ha veert lagt et lag sand som drenering,
men dette er sjelden dokumentert. P4 denne sanden kan det vaere lagt en
bunnsten som ytterligere hindrer fuktvandring og er del av vatringen for
stolpen. Stolpene hadde stitt pa en flat bunnsten i 12 av stolpegropene. I 2/3
av gropene er det dokumentert en stenskoning rundt stolpeenden. Her ble
gropen fylt med den tidligere oppgravde jordmassen og stener ble kilt ned
inntil stolpen for § justere den i lodd ved reisningen og for & holde stolpen i
denne stillingen inntil den var avstivet ved hjelp av resten av konstruksjonen.
Deretter fungerte skoningen antagelig i hovedsak som en drenering. I en del
av gropene har det veert stampet los masse rundt stolpeendene. Ved en
eventuell planering for bygging av ny kirke kan stenene ha veert gjenbrukt i
den nye muren.

5.3.2. Fundament- og stolpegrofter

I noen av kirkene har langveggene til de utgravde bygningene hatt grofter
som forbinder stolpegropene. I disse groftene har det ligget sten som fungerte
som fuktskille og trykkfordeler mellom bakken og svillen (Fig. 4b). [ to av
kirkene, i Lom og Mariakirken, er det dypere, sammenhengende grofter i hele
nord- og serveggenes lengder, der det i bunnen har veert lagt ned sviller som
stolpene har hvilt pd. I Mariakirken er det i tillegg gravet ned en nord-
sergiende svill vest for skipets vestvegg. Stolpekirkene har altsé hatt en
rekke mulige losninger for fundamenteringen: stolpegroft med nedgravet
svill, fundamentgreft med mur, stolpegrop med eller uten skoning og
bunnsten. Stolpene kan ha veert svidd i enden for 8 lage en forkullet overflate
der cellene ikke suget vann. De ulike bygningene har alle sammen noen av de
mange variantene, men ingen av de kjente bygningene har alle losningene.
Grunnen til dette kan ha veert lokale grunnforhold, klima, topografi, skonomi
eller lokal byggeskikk.

85



Fig 4.
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5.3.3. Stolpene

Stolpene i veggene har béret det meste av takvekten. I de seks best bevarte
grunnplanene et det spor etter to, fem, seks eller atte stolper i nord- og

serveggene, inkludert hjerestolpene. I alle seks kirkene er det fire stolper i
skipenes @stre og vestre gavler, inkludert hjernestolpene. Korenes estre svill har
sannsynligvis veert spent mellom hjernestolpene, bortsett fra i Mariakirken der det
ogsa er spor etter en nedgravet mellomstolpe. Stolpene stér noen ganger pa linje i
skipets vegger, men ikke parvis, det vil si vinkelrett pd den orienterte midtaksen.
Dette gjelder Lom, Ringebu og Urnes IL I andre kirker str de bade parvis og pd
linje, som i Urnes I, Be, Hore, Mere III og Mariakirken. Hvis veggene er underdelt
regelmessig med et visst antall stolper, vil de st rett overfor hverandre. Det sier noe
om neyaktighet i utstikking og reisning av stolper, og betyr ikke nedvendigvis at
bygningen har hatt grinder med beter pa tvers av de parvis stilte stolpene. Om
stolpene avviker fra en rett linje gjennom veggen, betyr det ikke at veggflaten har
hatt konvekse og konkave krumninger; det kan fortelle om en monteringsméte som
vi ikke har bevarte eksempler pa og ikke kan rekonstruere. Stavlegjene i
lengderetningen kan ha talt avvik fra en rett linje fordi de 14 pa betene. Stavlegjenes
oppgave var 4 binde sammen stolpenes ovre deler og danne underlag for rafter eller
spetrer, Alternativt kan stavlegjene ha vaert underlag for beter som ikke var
forbundet med stolpene i veggene. Stolpehullene er ofte bevart etter riving og viser
hvilken form stolpen hadde. De er som regel runde, men kan ha hatt et annet
tverrsnitt over bakkeniva.

5.3.4. To planformer

I det materialet som hittil er kjent, kan det skilles mellom to ulike lesninger p&
sammenhengen mellom skip og kor.”* I det ene tilfellet inktuderer skipets vegger
ogsé kordelen (Fig. 5a.). I Hore, Ringebu og Lom fortsctter nord- og servegger
parallelt med korveggenes nord- og servegger og flukter med korets ostre vegg,
Koret og skipet kan ha hatt ssmmenhengende tak.

T det andre tilfellet er bide skip og kor rektanguleere, men har ulik form og sterrelse
(Fig. 5b.). Mariakirken, Mere og Be er eksempler péd dette. I Lom I kan planen
tolkes som & ha to stolpepar innenfor veggene. Det samme kan ha veert tilfelle i
enten Umes I eller IL. Diagonalt uf fra hjernene i skipet og i nesten lik avstand fra
skipets nord-, vest- og servegger er det i Here og Ringebu stolper som del av
konstruksjonen. Det er vanskelig & rekonstruere disse bygningene bare ut fra de
sporene som er funnet.”"’

514 Det er gjort flere forsok pa klassifisering av kirkeplaner for 4 se ssammenhenger og likheter (Taylor 1965,
1I1: 967-973; Dietrichson 1892: 38-54; Hauglid 1976: 241-306),

515 Mangel pa dokumentasjon eller tolkninger utfort i feltmaterialet, gjor at en del sparsmél ikke kan besvares.
Det gjelder blant annet om Lom I virkelig ble avsluttet i gst som feltmaterialet viser, om Lom I ogsé kan ha
hatt en ytre konstruksjon slik Ringebu og Here har, og om Ringebu ogsa har hatt stolper i midtrommet slik
Lom I hadde.
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5.4. USYNLIG ORDEN

5.4.1. Utstikking

For stenkirkene var utstikkingen pd tuften for fundamentene kombinert med
siktelinjer for veggene. Veggene kan ha blitt reist etter siktelinjer bide i
flaten og i heyden, men vi vet ikke hvor linjene ble lagt. For bygninger med
jordgravde stolper var det annerledes. Stolper og sviller kunne bli mélt og
tilhugget hvor som helst og deretter fraktet til tuften og montert. P4 tuften var
det antagelig bare nedvendig med en orientert akse og en utstukket horisont
for 4 kunne justere bunnen av stolpegropene ved monteringen. De senere
stavkirkene kunne bli lagt parallelt med de eldre stolpehullene og det var
derfor bare nedvendig med en horisont for 4 legge grunnstokker og
hjernestaver i vater.

5.4.2. Feltmaterialet

Som sagt i kapittel 4 er den usynlige orden definert av den anvendte
lengdeenheten, antall enheter pd bygningens elementer, forholdet mellom
elementene og eventuelle geometriske ekvivalenter til forholdene. Hittil er
det i forskningen ikke foreslatt noen overbevisende méte & rekonstruere den
opprinnelig tenkte designen fra planene av spor etter kirker.
Bygningshistoren for stolpekirkene er resultatet av flere stadier: utstikking,
materialtillagning, montering, reparasjoner og ombygging, nedrivning og
planering. Feltmaterialet er bare et siste ledd, det er den tolkede
dokumentasjonen av den arkeologiske utgravningen av situasjonen.
Utstikking av stolpenes plassering i stolpegropene, plassering av stolpene,
fjerning av stolpene og mal tatt 900 ar senere i tomme stolpehull ma gi
feilmarginer i forhold til det opprinnelige designskjemaet. Siden feilene ikke
er systematiske, er det i utgangspunktet mulighet for sé store avvik fra en
tenkt orden at det ved rekonstruksjon vil kunne vere flere alternativer.

Oppsummerende er det en rekke avhengigheter som kompliserer
undersokelse av lengder og forhold i planene av kirkene:

1) Mdleenheten er ukjent. Det er heller ikke sikkert den er brukt konsekvent i
designen.

2) Mdlepunktene er ukjente. Valg av avstanden mellom antatte sentre i
stolpene gir et hypotetisk utgangspunkt.

3) Malelinjenes plassering er ukjent. Det er ikke mulig 4 slutte fra planen om
hjelpelinjene i designen er lagt innenfor veggen, midt i veggen eller utenfor.
4) Det er ukjent om planen ble stukket ut som designen. Det er ikke mulig &
vite om planen er stukket ut, helt eller delvis, som den var planlagt.
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5) Skjevheter kan ikke forutsettes d veere systematiske. Der grunnplanene har
skjevheter kan det vaere problematisk 4 vurdere hvilke skjevheter som skal
rettes opp.

Den malanalytiske litteraturen faller i to hovedkategorier. Den forste
kategorien er en ren metrologisk analyse. I denne type undersekelse har det
vert en forutsetning at lengdene pd ytre eller indre vegger opprinnelig var
designet med et helt antall enheter. Det har derfor vart antatt at man kunne
rekonstruere den anvendte lengdeenheten ved & underseke dimensjonene i et
objekt. Den andre kategorien undersokelse, som ofte er blandet sammen med
den forste, er analyser som sgker etter forholdet mellom lengde og bredde i
en bygning for 4 kunne finne fordelingsmenstrene pa et eventuelt
designskjema. Det er gjort ved & spke etter de best tilpassede mélene pé
bakgrunn av tolkninger av punkter, linjer og figurer pd oppmalingstegninger
av sporene etter bygningene (best-fir). Slike menstre er antatt 4 vise
gjenkjennelige karakteristikker av planen og utviklingen av former, eller si
noe om overferingen av kunnskap om form. Et problem ligger i 4 vurdere om
et spesielt analytisk diagram som blir plassert over en plan fra feltmaterialet,
virkelig gjengir den opprinnelige designen. Dessuten er det ofte ikke skilt
mellom aritmetiske og geometriske mater & nerme seg undersokelsene pé. 1
aritmetikken er mengde oppfattet som noe atskilt, det er et antall enheter som
er skilt fra hverandre og som derfor kan bli nummerert. Det vil si at det
aritmetisk ikke finnes noen korrekt lengde pa en kirkes elementer, i sa fall mé
man kjenne til tankene som 14 bak designen. I geometrien derimot, er linjer,
flater og volumer sett pd som sammenhengende. Geometrisk er forholdet
mellom lengder gitt og lengdene kan vaere avledet av andre mal, men ogsa
her m& man kjenne forholdene eller figurene som er de styrende for helheten.
Det & trekke en linje med et antall enheter, eller sld en geometrisk figur med
avledete lengder, krever derfor ulike designmetoder og det kan gi ulike
resultater,”'®

Med denne forstdelsen som basis for videre undersgkelse, vil det derfor bli
gjort et forsek pé & diskutere mulige designskjemaer i de tidlige norske
trekirkene pd bakgrunn av tolkninger samlet i Appendiks 1. og 2 (Fig. 38).

316 En forskning som ikke problematiserer disse stadiene har en svak metodologisk basis. Da blir svarene pa
undersokelsene lett til sirkelbevis: det blir postuleret lengder for 4 kunne utfore analysene og lengdene som
brukes, blir en tolkning av m4l mellom punkter i sporene etter bygningen. Allikevel er det en alminnelig
holdning i den internasjonale forskningen at det er bedre 4 bevege seg fremover med store feil, enn ikke 4
forsake 4 fravriste bygningsplanenes deres designskjemaer i det hele tatt (Huggins and Rodwell 1982: 23). For
en kritikk av spekulative tilnzerminger og argumentasjon for enkle og praktiske losninger, se Jacobson and
Jones 1999.
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5.4.3. Tolkning av grunnplaner.

Ved dokumentasjon m3 det alltid tas beslutninger om mélepunkter, det vil si
mellom hvilke punkter mal skal tas for & dokumenteres. Ofte blir det angitt
mal p3 avstanden mellom stolpenes antatte sentra i feltmaterialet. Disse
malene forteller om hvor arkeologen i felt mener sentrum i stolpehullet er.
Dette kan vaere omtrent der stolpene ble satt ned i stolpegropene og kan
antyde om stolpene var satt pa linje i én eller eventuelt i to retninger. Men
selv om stolpene kanskje har veert siktet inn pa linje ved montering i
stolpegropene sier ikke det noe om hvor den styrende mélelinjen i veggene
har ligget i det teoretiske designskjemaet. P4 bakgrunn av det som tidligere er
sagt om usikkerhet i dokumentasjon, forandring over tid og ukjent
neyaktighet ved utstikking, vil det i denne undersekelsen ikke bli gjort forsok
pa & drefte mulig opprinnelige vegglinjer eller mal mellom stolpesentra.
Fordi det allikevel er nedvendig & finne en méate & sammenligne planenens
lengder og forhold p4, blir derfor omtrentlige senterlinjer gjennom veggene
valgt som hjelpelinjer i tegningene.

For 4 kunne vite hvilken lengdeenhet som ble benyttet i en bygning, ma den
veare beskrevet eller dokumentert samtidig, skriftlig eller grafisk form. Siden
det ikke finnes bevarte méalestokker eller beskrivelser av anvendte
lengdeenheter for trekirker i Norge, vil det i denne undersekelsen ikke bli tatt
hensyn til mulige lengdeenheter og detfor heller ikke til antallet enheter i
planene.

5.4.4, Tilpasning av geometriske forhold ved “best-fit”

Planene av skipene i Ringebu I, Lom I, Mere III, Kinsarvik I og Kaupanger
1 blir lagt over hverandre med skipets servestre hjernestolpe som tilnaermet
origo i et aksesystem (Fig. 6). I forste omgang er det ikke mélene som skal
undersokes, men forholdene mellom lengde og bredde. Skipet i Mare III er
storre enn de andre. Skipene i Lom og Ringebu har ogsa tilnzrmet samme
forhold, i tillegg har de nesten samme absolutte mél i lengde og bredde.
Kinsarvik I har tilnaermet samme lengde pa skipet som de andre kirkene, men
en annen bredde. Kaupanger II har tilnaermet samme bredde som de andre
kirkene, men en annen lengde. Det viser seg at selv om forholdet mellom
lengde og bredde kan synes tiln@rmet likt i Ringebu, Lom og Mere, er det
minst 11 ulike forhold mellom sidene som kan passe, bare i et mindre omréde
som hjernene kunne falt innenfor. I de foreslatte forholdene er det hele tall,
men dette behover ikke 4 vare tilfelle fra gammelt. Forholdene med
rotstorrelser forutsetter en kompleks beskrivelse aritmetisk, mens de er enkle
4 konstruere med lengder og buer. Slike konstruksjoner synes & ha vert kjent
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fra lang tid tilbake.>'” Man ber skille mellom matematisk kunnskap og det &
anvende matematikken. Brukeren trenger ikke & vite bevisene for
matematikken, i dette tilfellet om forholdene 1 : V2 (Fig. 7a),”** 1: V3 (Fig.
7¢),> og 1: V5 (Fig. 7b og e).

P4 lignende vis kan forholdet mellom skipets bredde og summen av lengdene
av skip og kor bli synliggjort (Fig. 8). Her er oppmélinger av kirkene Bo I,
Ringebu II, Lom I, og Mariakirken I lagt over hverandre med felles akser i
skipets vest- og servegg. For & kunne vurdere rektanglet bygningene kan
innskrives i, ma det bli tatt stilling til rektangelets sterrelse, selv om ikke mal
er uttrykt. Det viser seg at det er en rekke mulige tiln@rmede forhold mellom
1: 1,75 og 1 : 1,9 som kunne vzre best tilpasset ved fastsettelse av forhold
mellom bredde og lengde pa tolkningene av de fremgravde sporene.

Som en synliggjoring av ulike "best-fit" av geometriske forhold pa
oppmaélingstegninger, blir det vist fire mulige fremgangsmater pa planen av
Bw kirke. Denne kirkens plan er valgt som eksempel fordi
bevaringsforholdene for stolpehullene var gode og det ble gjort rimelig
neyaktige oppmalinger av stolpehullenes antatte sentrum. Her er det bare fire
hjsrnestolper i skipet og to i koret og vinklene er tilnermet rettvinklete. To
av forslagene er laget som geometriske konstruksjoner som forutsetter en
komplisert konstruksjon pé tegneflate og kunnskap om utstikking av kvadrat,
triangel og sirkel. Det tredje forslaget viser en grid-lesning med rette vinkler
som forutsetter en neyaktig utsetting av malesnorer eller siktelinjer. Det
fjerde forlaget viser en lgsning som kan bli utfert ved hjelp av vatret
siktelinje, plugger og snorer og kjennskap til en anvendt matematikk for
design og utstikking. Det vil si addisjon og subtraksjon av lengder, utstikking
av rette vinkler og kunnskap om rasjonelle forholdstall.

Alternativ 1 (Fig. 9)
Det farste forslaget har som utgangspunkt forholdet 2 : 2 + V3. Det er det
irrasjonale forholdet 1 : 1,86602...., eller tiln@rmet lik forholdet 7 : 13.

5T Underspkelser av tilnzrmete storrelser er beskrevet i samtidige kilder og kan avledes av kjente forhold
(Conant 1968 (1): 35, note 4.; Fernie 1976: 78, 83-85; Kidson 1975: 32, 43; Kidson 1981: 387; Fernie 1983
(2): 17-18).

318 1 1 4/2 kan tilnarmet beskrives som tallet 1 : 1,4142165.... Det er forholdet meliom siden i et kvadrat og
diagonalen i kvadratet (x : xV2). Tilnerminger for V2 er forholdene S:7,12:17,29 : 41, etc, Faventinus
beskriver omkring &r 300 hvordan man kan lage en tilnsrming til V2 ved forholdet 24 : 34 eller 1 : {,4666...
(Shelby 1965: 244-245; Plommer 1973: 81). Heron av Alexandria beskrev forholdet som 17/12, det samme
gjorde elever av Fulbert av Chartres, Ragimold av Koln og Radulfus av Liege i 1025 (Kidson 1990: 77).
5191+ y3 kan tilngermet beskrives som forholdet 1 : 1,7320508..., eller forholdene 8 : 14,4 :7,30:52,15:26
etc. V3 er hoyden i en likesidet trekant med sider lik 2. Vitruvius regnet bruken av V3 som "den romerske
méten” i design (Vitruvius V. VIII. 2; Kidson 1990: 92).

5201 . 5 kan tilnzrmet beskrives som forholdet 1: 2,2360679... V5 er hypotenusen i en trekant med katetre
lik 1:2.Forholdet 4 : 9 var én brukt tilnzrming for V5.
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Fig 9. Be I, valg av forhold, altemativ 1
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Geometrisk er det forholdet mellom siden i et kvadrat og siden i kvadratet
pluss hoyden i en likesidet trekant der siden er lik kvadratets side (Fig. 7c).

Utgangspunktet for konstruksjonen er den gitte siden AB: 1 punktet 4
oppreises en rett vinkel. Med 4 som sentrum og 48 som radius blir det slatt
en bue med skjaringspunkt i D. Med D og B som sentre og AB som radius
slas to buer som skjerer hverandre i C. Punktene D og C, og B og C
forbindes. Med B som sentrum og BE = V4 BC som radius, slis en bue som
skjeerer forlengelsen av linjen 4B i F. I punktet F oppreises en rett vinkel som
skjerer forlengelsen av DC i G. Den regulxre trekanten med gitt side BC
konstrueres ved at det med B og C som sentra og CB som radius, slds to buer
som skjerer hverandre i H. HC og HB forbindes og danner sidene i trekanten
BHC, der HI er hoyden h. FG parallellforskyves til den faller i 7. Med H
som sentrum og HJ = Y4 h, slas en bue som skjarer denne linjen i K og L.
Linjer parallelle med linjen HI fra K og L skjarer linjen FG 1 M og N.

Rektanglet AFGD er tilsynelatende en "best-fit" lgsning for designen av
kirkens skip og rektanglet MKLN er tilsynelatende best tilpasset designen av
kirkens kor.

Alternativ 2 (Fig. 10)

Det andre forslaget har ogsd som utgangspunkt forholdet 2 : 2 + V3, men her
er utgangspunktet radius i en sirkel med sentrum O pé linjen AB. Diameteren
BC er trukket. Med C som sentrum og CO som radius, slds en bue som
skjeerer sirkelen i D og E. Kordene DB, BE og ED er sidene til den
innskrevne trekanten £DB, der HB er hoyden A. Linjer vinkelrett p linjen
ED i E og D opprettes. Med E og D som sentra og £D som radius, slds buer
som skjerer linjen fra £'i F og fra D i G. Punktene F og G forbindes. Med D
som sentrum og DI = % DE slas en sirkel som skjarer forlengelsen av linjen
GD iJ. 1J opprettes en rett vinkel og en linje fra J skjeerer forlengelsen av
linjen FE i K. Tangenten til sirkelen i B er en linje hvor punktene L og M
fastsettes symmetrisk om B etter vurdering av stolpehullenes sentra. Linjer
fra M og L parallele med KF og JG skjeerer linjen KJi P og Q.

Rektanglet GJKF er tilsynelatende best tilpasset kirkens skip og rektanglet
QLMP kan sies & vare best tilpasset kirkens kor.

Alternativ 3 (Fig. 11)

Det tredje forslaget viser ett av mange mulige rastre. Modulene kan vaere
basert pa skipets eller korets bredder eller lengder, mél tatt utenfor eller
innenfor, eller midt i vegger eller fundamenter. Modulene kan ogsd vare en
lengdeenhet eller en lengde avledet av en enhet. Selv om det foreslétte
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rasteret med forholdet 8 : 10 kan synes 4 vzre tilpasset skipets form, gar det
ikke opp for koret.

Alternativ 4 (Fig. 12)

Det fjerde forslaget er et eksempel pa et "anvendt" system. Forholdet mellom
skipets bredde og summen av skipets og korets lengder settes i dette tilfellet
som forholdet 16 : 30. En anvendt mate & stikke ut planen pa med disse
forholdene kan vzre 4 telle 20 enheter langs den orienterte aksen for skipets
lengde og 10 for korets lengde. Dernest opprettes skipets bredde 16 enheter i
vest og ost og korets bredde pd 7 enheter i vest og wst. De rette vinklene
fastsettes ved bruk av trekanter med sider 3 : 4 : 5.

Likhetene i mdl og forhold synes 4 veere uavhengig av antall stolper i
veggene og maten fundamenteringen er lost pd. De rent geometriske
konstruksjonene i alternativ 1 og alternativ 2 er slike som oftest bare blir
utfort pd et tegnebrett eller der det er mulig & detaljerei 1 : 1 pa et slett
underlag. Forslagene som er vist her kan ikke bekrefte utgangspunktet, det
hele er basert pa at forholdet 2 : 2 +3 var utgangspunktet. Rasteret i
alternativ 3 kunne derimot vaere satt ut som siktelinjer ved utstukne pinner,
hvor selve rasteret var redusert til 3-4 linjer i hver retning. Kanskje er
alternativ 4 det som er narmest arbeidsméten byggerne kan ha brukt ved
tilhuggingen av materialer, er det ikke nedvendigvis malmessig "riktigere" i
forhold til den opprinnelige designen. En bygning med jordgravde stolper
kan ha vert tillaget hvor som helst. Utstikkingen pa tuften kan bare ha bestatt
i orienteringen og forberedte stolpegroper som skulle tilpasses bygningens
stolper, det er derfor tvilsomt om de tre ferste alternativene egentlig var
relevante for oppgaven. Mél og forhold kan ha blitt bestemt og utviklet utfra
det enkleste designskjemaet.

Oppsummerende kan man si at forslagene viser at det er mulig 4 tilpasse
lengder og forhold til feltmaterialet pd ulike mater, det er ingen fasit. Den
indre logikken i et system kan virke meningsfull for den som nzrmer seg
dette teoretisk. Selv enkle og logiske geometriske figurer som tilpasses
planlesninger bidrar ikke til & sannsynliggjere de valgte forholdene.

5.4.5. Tolkning av nordportalen i Urnes

For 4 vise at det er mulig 8 komme noe nermere de milene som var resultatet
av materialbehandling og montering, skal gvre del av den bevarte
nordportalen fra en eldre bygning i Urnes analyseres pi en enkel mite.
Portalen bestar av to vangeplanker og en overligger. @verst er dpningen
formet som en hesteskobue og vangene utvider seg jevnt ned mot svillen.
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Fig 12.

Bw I, valg av forhold, altemativ 4
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Hele heyden er ikke bevart, nedre kant er trimmet for & passe til den
ndverende vegghayden.

Hesteskobuen er kjent fra stenarkitekturen i Midt-@sten og Ser-Europa.
Derfor har mozarabisk arkitektur veert trukket inn i diskusjonen om mulige
forbilder for hesteskobuer i nord-europeisk arkitektur. Avbildninger i
manuskripter og de ulike gotlandske billedstenene med nekkelhullform har
ogsé veert pekt pd, men ingen av sammenligningene virker overbevisende.”!
I Spania og Portugal har man flest eksempler pé at hesteskobuen er benyttet i
derer og vinduesdpninger og ogsd i grunnplaner. Man har ment at
hesteskobuen i noen grad kan typebestemmes etter hvor vederlagslinjen
skjeerer midtaksen. I buene som var mest vanlige i bruk i visigotisk arkitektur
skar vederlagslinjen ofte midtaksen under sentrum i gvre tredel. Dette i
motsetning til i den mauriske buen, der vederlagslinjen skar den nedre del av
midtaksen i to, slik som i Urnesbuen. Rundbuen, den romerske eller
romanske buen, dannes av et fullt halvsirkelslag med sentrum i krysset for
midtaksen og vederlagslinjen. Pilheyden vil da vaere halve spennvidden.
Hesteskobuen har ogsa sitt sentrum pd midtaksen, men over vederlagslinjen
(Fig. 13).3%

Urnesportalens pvre del har veert utgangspunkt for den folgende analysen
(Fig. 14).> Med O som sentrum og linjen OA4 som radius, slds en sirkel. Med
A som sentrum og linjen 4O som radius, slds en sirkelbue som skjerer
sitkelen i C og D. Linjen CD skjzrer diameteren AB i E. OF er lik £4 som er
Y 1. CD er siden i den innskrevne trekanten BCD. Med O som sentrum og
linjen OA4’ som radius, slds en sirkel. Med 4’ som sentrum og linjen 4’0 som
radius, slds en sirkelbue som skjerer sitkelen i C” og D’. Den indre sirkelen
er “best-fit” for derens gvre lysdpning. Punktene C og D faller sammen med
hesteskobuens nedre avslutning og evre avslutning pd derkarmene og viser
ogsi indre bredde pa deripningen. Den ytre sirkelen er “best-fit” for profilens
avslutning, Punktene C’ og D’ faller ssmmen med overgangen i profilkanten
fra buen til derkarmen. Med sentrum i B’ og linjen B’O som radius, slas
buesegmentet som skjeerer sitkelen i F” og G'. Linjen F'G’ skjeerer
diameteren 4 ‘B’ i H’, der OH’ er lik H'B’ som er Y2 t. Linjen F’G’ synes
nesten 4 falle sammen med nedre del av portalens toppstykke og med en
bredde som ogsa kan tolkes som intensjonell.

32! Hauglid 1973: 56; Anderson 1975: 45; Hohler 1999: 32-33,

522 Generelt om muring i kirker i Spania og Portugal, se Kingsley 1980; Gémez-Moreno 1906, For en
omfattende undetsokelse av forhold i buer i Spania, se Camps Cazorla 1953.

523 Analysen av portalen er utfort pa tegning i I : { pa grunnlag av Knud Kroghs avtegning som finnes i
Riksantikvarens Antikvariske Arkiv.
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Denne “best-fit” geomeriske analysen av portalens evre del sannsynliggjor
hvordan buen, toppstykket og profilen kan ha veert etter tillagning og
analysen kan ha likhetstrekk med den opprinnelige designen. Men siden
radiene er fremkommet ved tilpasning til det ferdige resultatet, kan heller
ikke de brukes i en videre analyse for bestemmelse av portaldesignens
opprinnelig tenkte mal.

Oppsummerende kan man si at problemet med metrologiske undersekelser i
spor etter stolpekirker er si tydelig fordi det ikke er bevart faste
bygningsformer. Da er det penbart at det er store variasjoner i tolkninger av
mélepunkter og at det er vanskelig & sannsynligjere en opprinnelig design.
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6. Drofting og konklusjon

6.1. INNLEDNING

I de bevarte skriftlige kildene finnes det ingen samtidig formulert forklaring
pé de tidlige norske trekirkenes form og konstruksjon. Gjennom mer enn 160
ar har forskere dreftet kirkenes opphav. Mange av opphavsteoriene har pekt
pé likhetstrekk mellom stavkirkene og sporene ctter stolpekirkene og
bygninger i inn- og utland. Avhandlingens mél har vart & bidra til 4 forklare
noen av forutsetningene for de tidlige trekirkenes form. I undersekelsen ble
det sett bort fra sosiale, religigse, politiske og skonomiske pavirkninger pa
planlegging og bygging av kirker. Ogsa beskrivelse og drefting av
materialtillagning, arbeidets organisering og montering og ferdiggstillelse er
utelatt, I stedet er undersekelsen konsentrert om rekken av handlinger i
design- og planleggingsprosessen som kan ha blitt gjentatt ved bygging av
kirker for ca. &r 1100 og de designskjemaene handlingene forte til. Etter
gjennomgang av en rekke konstruktive og rituelle handlinger og etter  ha
undersokt mél og forhold i sporene etter stolpekirker, kan nd
forskningsspersmalene som ble stilt i 1.4.3. bli besvart.

6.2. HVYA VAR SAMMENHENGEN MELLOM
KIRKENES FORM OG BRUK?

I kapittel to, "Kirkebygning, form og bruk", blir det pekt pa at feiringen av
messen 1 prinsippet ikke forutsatte en bygning og at det derfor métte gis
konkrete forbud mot 4 feire messe andre steder enn ved innviet alter. Slike
forbud kan ha blitt gitt for & skape orden i kirkeorganisasjonen som var under
oppbygging. Ved reisning av kirkebygninger var sosiale, politiske og
okonomiske faktorer med pé & bestemme deres kostbarhet, storrelse og form i
tillegg til plassbehov for liturgi og trospraksis. De skriftlige kildene viser at
bygger og biskop hadde hver sine oppgaver ved planlegging og reisning av
en ny kirke. Biskopen trengte antageligvis ikke 4 kjenne til hvordan byggerne
gikk frem for 4 etterligne og planlegge. Byggerne pa sin side trengte heller

105



ikke 4 vite noe om liturgiens historie og betydning for 4 kunne reise en
bygning som tilfredsstilte bruksbehovene. Ut fra tekstene kan det synes som
om Kirken i Nord-Europa stilte et tilnzermet normativt krav om at det skulle
reises nye bygninger til bruk som kirker eller kapeller. Men Kirken hadde
ikke normative regler for kirkebygningers form, sterrelse eller utseende i
middelalderen. En av drsakene til dette var at det i kristendommen ikke fantes
en fysisk dimensjon som svarte til den dndelige. Det kunne derfor heller ikke
vare en normativ arkitektur for trospraksis. Selv om det i utgangspunktet
ikke er noen sammenheng mellom teologi og arkitektur, sa er det en naer
sammenheng mellom feiringen av messen og rommet den feires i. Dette
fysiske samspillet har gjennom tidene hatt konsekvenser béde for planlegging
og utvikling av kirkearkitekturen og variantene av trospraksis og liturgisk
koreografi. Den liturgiske praksisen matte innrettes etter de fysiske
omgivelsene pd samme mate som rommet métte bli tilpasset bruksbehovene.
Men en tilnsermet konstant tro og trospraksis krevet ikke nedvendigvis den
samme, uforandrete bygningsformen. Kirken var ikke i konflikt med Troen
selv om gammel arkitektonisk form ble erstattet av ny. Gjentagelse av
formlike bygninger sier heller ikke at tro og trospraksis forble uforandret; tro
og trospraksis kan for eksempel uteves i en bygningsform som er gammel i
forhold til samtidens byggemate.

Oppsummerende kan man si at siden Eukaristiens gyldighet ikke var
avhengig av stedet der messen ble feiret, kan det ikke pavises en enkel og
entydig sammenheng mellom kirkenes form og samtidig liturgi og
trospraksis.

6.3. ER KIRKENES DESIGN OG PLANLEGGING
DOKUMENTERT I SKRIFTLIGE KILDER?

I kapittel tre, "Planlegging av kirker”, ble skriftlige kilder lest og
enkeltopplysninger samlet og systematisert til en beskrivelse av en generell
planleggingsprosess. Undersokelsen viser at design og planlegging ble utfort
skritt for skritt som etterligning av tidligere arbeidsprosesser som var ment 4
fore til samme resultat. Disse konstruktive handlingene var kayttet til den
enkelte kirkes forbilder, dens form, sterrelse og materiale. Den faglige
dyktigheten 18 i formidlingen av etterligning, overferingen av kunnskap om
form. Problemet med tekstene er at de teoretiske begrepene "planering",
utstikking", "geometrisk metode" og "orientering” skjuler en mengde
praktisk kunnskap. Om man ikke har denne kunnskapen, kan man ikke utfere
noen av handlingene. Den franske teksten fra 700-tallet som er nevnt
tidligere, anga forholdet mellom veggtykkelse og veggheyde mélt i
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kroppsdeler.”** Dette er en av de f& bevarte beskrivelser av sterrelser i en
bygning som gir mil som kan veere basert pd erfaring og er kanskje formulert
av byggere for byggere. Her er ingen forklaring, verken statisk,
materialteknisk eller tallsymbolsk. Beskrivelsen angir bare noen hovedmal og
forutsetter praktisk byggeerfaring; den er derfor mer en korreksjon enn en
instruksjon.

For 4 lage en kopi av en form, trengtes i utgangspunktet kunnskap om
forbildets linesere mal. Undersekelsen viser at mél bare er omtalt pd en
overfladisk méte i de skriftlige kildene, noe som tyder pa at dette var ansett
som byggernes fagomride. Det blir sagt at kirker ble gitt enkeltmal som
henviste til forbilder: Siden det i middelalderen var i bruk mange fotlengder
samtidig, kan man allikevel ikke forutsette at kirkene har samme storrelse
som forbildene. I arkitekturbeskrivelsene nevnes knapt at mlene som blir
omtalt, er tillagt en talisymbolsk betydning. Det kan bekrefte at lengder og
forhold i bygningene i hovedsak kan ha veert sett pa som praktiske; de var
resultatet av praving og feiling og hadde vist sin brukbarhet i de tidligere
bygningene. Ved gjentatt bruk og stadig bearbeiding i forhold til materialenes
dimensjoner, kan slike enkle tall og forhold ogsa ha blitt oppfattet som vakre,
og til slutt blitt tillagt autoritet som naturlige, hellige eller guddommelige.
Nodvendige materialformer i en bygning og estetiske preferanser kan pa den
maten ha veert to sider av samme sak. Enkelte linezre hovedmal i bygninger
som var kjent fra GT og NT kan ha veert foretrukne for at kirkene skulle bli
akseptert som etterligninger av spesielle forbilder.

I kapittel 3.2.4., “Utstikking”, er det gjengitt en beskrivelse om Ednoth som
organiserte byggingen av klosteret i Ramsey omkring &r 968. Da varen kom
leide han inn hindverkere, stakk ut den nye kirkens lengde og bredde ved
hjelp av en rett linje, sidene i en likesidet trekant og en sirkel.”® Disse
elementene kan oppnds i én geometrisk figur, hvor den rette linjen er
diameteren i en sirkel med en innskrevet, likesidet trekant (Fig. 7c). Det er en
slik figur som sannsynligvis ble brukt for & bestemme mél og forhold pd
Urnesportalens gvre bue (Fig. 14). Her er det derfor kanskje en
bygningsmessig bekreftelse pa en skriftlig opplysning om en felles
handverkskunnskap fra 900-1000-3rene.

I undersokelsen er det vist at parallelt med byggernes konstruktive handlinger
utforte biskopen eller prester rituelle handlinger. De rituelle handlingene

2 (Egen oversettelse fra fransk:) "§1. Hvis en bygning skal ha en heyde pa fire ganger legemshoyde ma
fundamentet ha en dybde pa én legemshoyde. Hvis hayden skal vaere tre legemshoyder, skal fundamentet ha en
dybde som tilsvarer legemsheyden nedenfra og opp til skrittet. Hvis bygningen bare skal vaere én
legemshayde, skal fundamentet tilsvare hoyden til knzeme” (Mortet 1907: 3-35).

525 Shelby 1962: 39, n. 44; Binding 1986: 12.
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bekreftet skritt for skritt de konstruktive handlingene. Det var gjennom de
rituelle handlingene Kirken synliggjorde at den konstruktive planleggingen
hadde sin parallell i en kirkelig tradisjon:

Konstruktiv design;

Rituell design:

Valg av form og konstruksjon av
bygning

Etterligning av kirkelige forbilder

Nodvendige lengder og forhold,

Foretrukne tall og figurer med

statikk symbolsk verdi
Konstruert grunnplan, byggeskikk | Planer gitt i visjoner og dremmer
Konstruktive handlinger: Rituelle handlinger:

Rivning/brenning av eldre bygning

Eksorsisme av stedet

Klargjering av tuften, planering

Velsignelse av tuften

Figur 15a: Figur 15b:
Plassering i landskapet Orientert akse
| Figur 16a: Figur 16b:

Utstikking for x-, y- og z-akser

Symbolsk oppmerking av grunnplan

Markering av groper og grofter

Feiring av en messe pa plassen for
nytt alter

| Figur 17a:

Figur 17b:

Sterrelse pa kirkegirden

Asylavstand fra kirkebygningen

Gjerdet som grensemarkering

Velsignelse av kirkegarden og dens
gjerde

Figur 18a:

Figur 18b:

Tillaging av materialer, montering

Velsignelse av arbeidet

Ferdigstillelse av bygningen

Innvielse av alter og kirke

Vedlikehold av bygningen

Visitasjon, bide verdslig og dndelig

Reparasjon/ombygging

Eventuell gjeninnvielse

Nedleggelse av kirkestedet

Fjerning av relikvier fra
altergiemmet

Figur 19a:

Flytting eller nedrivning og brenning

Figur 19b:
Markering av alterstedet med et kors

Oppsummerende kan man si at de skriftlige kildene forteller at konstruktive
og rituelle handlinger ble utfert, men de sier lite om #vordan handlingene ble

utfort.
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Fig. 15. Sammendrag av resultater
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Fig. 19. Sammendrag av resultater
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6.4. VAR STOLPEKIRKENES KONSTRUKSJON
VANLIG PA DENNE TIDEN?

I kapittel fire, ”Spor av bygninger”, viser feltmaterialet ulike varianter av
konstruksjoner med stolper som bar taket i trebygninger. Bide jordgravde
stolper og stolper satt p& fundamentsten kan ha vaert en vanlig losning for
mindre trebygninger, inkludert kapeller og kirker, i hele Nord-Europa.
Kirkebygging i Norge behever ikke 4 ha representert noe ukjent, noe som
skulle leeres fra bunnen. Oppdraget byggerne fikk mé kunne bli sett som en
variant av deres akkumulerte erfaring, det som trengtes var spesifikasjoner.

Oppsummerende kan man si at konstruksjoner med jordgravde stolper kan ha
vart én av flere mulige byggemater for kirker for ca. ar 1100, selv om andre
konstruksjoner enda ikke er dokumentert i Norge.

6.5. HADDE KIRKENE FELLES DESIGNSKJEMAER?
Det er sannsynlig at en kvantifiserbar kunnskap om forbilders form er
overfert og etterlignet ved design av trekirkene. I kapittel fem, "Spor av
trekirker i Norge", blir feltmaterialet av spor etter stolpekirker i Norge
undersekt for om mulig & rekonstruere denne kunnskapen. I tolkninger og
mélanalyser av feltmaterialet av kirkenes grunnplaner, vist i kapittel fire, har
knapt noen forfattere grunngitt sine valg av malepunkter og lengdeenheter.
Ofte er det brukt tall, forhold, linjer eller figurer som synes 4 passe til
tegningen av bygningsdelene med minst mulig avvik, en sékalt “best-fit”. P4
den méten er det mulig & f& mange ulike forhold til & passe i en hvilken som
helst bygning, I kapittel fem er det vist at malene tatt mellom og langsmed
bygningssporene har en stor grad av usikkerhet ved tolkningen. Det er ikke
mulig 4 vite hvilke avvik som har kommet til ved overferingen av designen
til materialene ved byggingen og ved monteringen, fordi disse forandringene
er usystematiske og ikke kan sannsynliggjeres statistisk.**® Det er
tilsynelatende ingen méte & sannsynliggjore hva som er utfert som planlagt,
og hva som ble forandret underveis. Ut fra dette ma det kunne sluttes at et
opprinnelig designskjema prinsipielt ikke kan rekonstrueres fra feltmaterialet
pa denne méten (Fig. 20a). En rekonstruksjon pa bakgrunn av feltmaterialet
vil derfor i beste fall kunne gi de mél og forhold bygningen fikk erter
monteringen, med de avvik fra det opprinnelige designskjemaet som da
hadde blitt samlet (Fig. 20b, ¢, d).

526 Som nevnt i kapittel 4.4.4. er det 4 trekke linjer mellom antatte sentra i stolpehull som 4 trekke en graf
mellom en rekke punkter med et ukjent antall eksperimentfeil. Resultatet mé derfor brukes med skepsis.
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Det er vist i 5.4.2. at flere av stav- og stolpekirkene har likhetstrekk i
forholdet mellom skipenes bredde og summen av lengdene pa skip og kor. En
forseksvis rekonstruksjon av dette forholdet kan bare sannsynliggjeres. Man
stir overfor et optimaliseringsproblem, det narmeste man kan komme
planenens forhold er mellom visse maksima og minima. Inntil videre kan
dette vaere den beste miten 4 nerme seg en sammenligning mellom planene.
Utgangspunktet er ikke lengder eller forhold tilpasset den enkelte planen,
men mulige fellestrekk i mél og forhold av flere planer. Ved 4 se pé
sammenstillingen av planene for skipene i en del av kirkene (Fig. 6 og 38)
kan felgende sammenhenger antydes:

1) Noen av skipene har én eller to tilnermet like lange vegger (Lom I,
Ringebu I, Kinsarvik I, Kaupanger II).

2) Noen av skipene har vegger med tilncermet like forhold (Mre III, Lom I,
Ringebu I, Kinsarvik I, Kaupanger II).

Ved 4 se pd en sammenstilling av planene for skip og kor i en del av kirkene
(Fig. 8 og 38) kan det sluttes folgende:

3) I noen av planene er summen av lengdene av skip og kor tilnermet like
(Lom I og Ringebu II).

4) I noen av planene er forholdet mellom skipets bredde og summen av
lengdene av skip og kor tilnzermet like (Mariakirken I, Be I, Lom I, Ringebu

I).

Oppsummerende kan man si at ved sammenligning av grunnplanene for en
del av stavkirkene i appendiks to fremkommer det et mulig forhold mellom
skipenes bredde og summen av skipenes og korenes lengder innen visse
malbare grenser. Tilsvarende fellestrekk kan ogsa bli pdvist i planene av noen
av de utgravede stolpekirkene, selv om variasjonene her er storre. Svaret pd
sporsmalet blir derfor at i hvert fall noen av av de utgravde kirkene kan ha
hatt felles designskjemaer, pd samme mate som stavkirkene. Om dette er et
"kirkeskjema" er uklart.

6.6. VAR DET EN TEORI BAK DESIGN OG
PLANLEGGING?

Teori og design herer sammen. Teorien er et hjelpemiddel til & klargjore
hvordan bygningen skal veere, hva som er designens utgangspunkt og
forutsetningene for 4 ta til med arbeidet.’”’ I arkitekturhistoriske
fremstillinger har arkitekturteoriene til Vitruvius, og Albertis gjenbruk av

527 Sinding-Larsen 1994: 40,
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dem, ofte veert beskrevet. Vitruvius beskriver Avordan ting skal gjeres, det er
underforstatt at dette i hovedsak er basert pa praktisk erfaring. Hans
forklaringer pa hvorfor ting skal gjeres pa en viss méte gar ut over hans
konkrete erfaringer som ingenigr, ved at de til dels er spekulative og
mytiske.

Mellom Vitruvius og Alberti er det hele 1500 ar, denne perioden er som
oftest mindre grundig dreftet i oversikter over arkitekturteori. Bade norsk og
internasjonal forskning har lett etter en arkitekturteori som forklarte valgene
av former, storrelser og materialbruk som ble foretatt i kirkene i
middelalderen, men en slik er ikke funnet. Det har derfor gjerne blitt
konkludert med at det ikke kan ha veert noen uttrykt teori som 14 til grunn for
design av arkitekturen i hele dette tidsrommet.

Denne undersgkelsen har nzermet seg problemet blant annet ved a forenkle
begrepet teori. Den amerikanske arkitekturteoretikeren Paul-Alan Johnson
hevder at dersom teori sees pd som drefting av planlegging, s kan man si at
det ligger teori bak enhver bygging.’*® Staale Sinding-Larsen hevder at teori i
utgangspunktet kan betraktes som en systematisk huskeliste. Ulike teorier
kan derfor oppfattes som spesialiserte og mélrettede versjoner av slike
lister.”” Det er pekt pa at det fantes en overlevert kunnskap om byggepraksis
blant hdndverkerne og at form ble etterlignet. Etterligning besto i & overfore
kunnskap om form og dens tillagning fra én generasjon til den neste ved en
formidlet systematisk huskeliste. Hjelpemidlene og instruksjonsmadtene, det
vil si teknologien, har variert.*® En slik praksisbasert teori er bare synliggjort
gjennom sluttproduktet, og som sporene etter trekirkene viser, har en
refleksjon over form og konstruksjon nok funnet sted. Det er i det foregdende
pekt pa at kunnskap om teknikk er mye mer enn det som kan skrives ned, og
det som kan skrives ned er det som er kvantifiserbart. Knapt nok noe er
skrevet ned, hverken av hindverkere eller av dem som ellers var opptatt av &
formidle sine oppfatninger av samtidig arkitektur. Nar dette empiriske
grunnlagsmaterialet mangler, kan man derfor heller ikke forvente 4 finne en
teoridannelse i form av en refleksjon over handverkernes akkumulerte
kunnskap.

Fordi en ikke-formulert og praksis-basert teori er vanskelig 4 sammenligne
med andre teorier, har man i var tid av praktiske grunner satt som en
forutsetning for en arkitekturteori at den alltid ma vaere nedfelt skriftlig for &

528 Johnson 1994: 33-34.

52 ginding-Larsen 1994: 49.

530 Med teknologi menes her systematiske kunnskap omformet til, eller synliggjort ved verktey, og metodene
for deres bruk. Teknologi mé forstds som fanke og kunnskap, ikke bare som ting og redskaper (Rogers 1995:
12).

118



vare forskbar.”' Det er sannsynligvis ikke overlevert noen formulert,
overgripende kunnskap om bygging av trekirker for ca. 4r 1100 og
arkitekturhistorikere har derfor ansett at det i middelalderen ikke fantes noen
slik sammenfattende teori. I mangel av en gjenkjennelig arkitekturteori har
man i stedet vendt seg til teologers og filosofers nedskrevne tanker om og
omkring planlegging og bygging av kirker, basert pa forfatternes individuelle
faglige bakgrunn og interesser. I kapittel tre er det pekt pa at opplysninger i
slike skrifter er begrenset til generelle, ytre handlinger som fant sted ved
planlegging og bygging, sett fra en ikke-handverkers stisted. Dette kan veere
grunnen til at moderne forfattere ikke pd en overbevisende méte klarer &
knytte en meningsfull og anvendbar forbindelse mellom design, statikk og
materialkunnskap pa den ene siden og teologi og filosofi pa den andre.

Oppsummerende kan man si at teori i sin enkleste form kan sees pd som en
systematisert huskeliste over handlinger ved handverk. Det var antageligvis
aldri noen i norsk middelalder som systematiserte og forklarte intensjoner og
refleksjoner og praktiske handlinger i design og planlegging ved & formulere
dem i ord. Derfor forble byggernes oppsamlete viten en praksisbasert
kunnskap som ble overfort muntlig, kroppslig og kanskje grafisk ved
etterligning av forbilder. Den akkumulerte kunnskapen ble ikke
videreutviklet skriftlig til en overgripende arkitekturteori og forble stort sett i
det miljoet der den var del av byggeskikken og forsvant ogsé med dette
miljeet. Teologiske og filosofiske teorier om arkitektur som nok var viktige i
seg selv, kan ha funnes i andre miljeer, men slike teorier hadde neppe noen
overforingsverdi til den konkrete planleggingen og det praktiske byggeriet.

6.7. AVSLUTNING

Studiet av kirkebygging er i denne avhandlingen mindre fokusert pd
byggeprosess og den ferdige bygningen, men mere pa planleggingsprosessen.
Teknologien blir dermed sett p& som et kommunikasjonssystem, som en méte
& overfore kunnskap om form pd. Underswkelsen er et bidrag til forstielsen av
oppdraget byggerne i Norge sto overfor og hvordan de loste dette oppdraget.
Det er pekt p at Kirken hadde en etablert praksis for overfering av kunnskap
om alle sider ved tro og trospraksis ved kristningen av Norge og at noe av
dette ma ha omfattet bygninger for trospraksis. Den internasjonale kirkelige
byggetradisjonen med sine intensjoner pavirket maten byggerne loste
oppdraget pa ut fra den lokale byggeskikken. Kunnskapen om kirkebygging
kan sees pd som en tilnzermet normativ, handlings- eller praksisbasert
designmetode. Byggernes systematiske tankegang ble ikke nedskrevet og den
er i dag sveert vanskelig 8 rekonstruere, men det er mulig 4 ane konturene av

S Kruft 1994: 13,
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den akkumulerte erfaringen bade i de skriftlige kildene og i det dokumenterte
feltmaterialet. Felles mdl og forhold i noen av de undersokte planene kan
veere en viktig del av denne kunnskapen.

6.8 VIDERE FORSKNING

De tentative svarene i denne undersakelsen &pner for en videre undersokelse
av design og planlegging av trekirkene i Norge fra etfer ca. ir 1100.
Nerliggende sporsmal er om forholdet mellom skipets bredde og summen av
skipets og korets lengder var allment kjent og brukt for kapeller og kirker
flere steder. Videre kan det sperres om ndr og hvorfor man sluttet 4 bygge
kirker med jordgravde stolper og Avorfor det i hovedsak bare er bevart
stavkirker etter ca. ar 1100.
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Appendiks 1: Spor etter antatte
stolpekirker i Norge

Katalogen er utarbeidet kronologisk etter opplysninger i innberetninger og
publiserte artikler som omhandler gravninger i tufter og under stiende kirker
(Fig. 21). Utgravningene har foregtt i lopet av 50 &r under ulike
arbeidsvilkdr, med ulike sporsmél stilt til materialet og utfert med ulik
dokumentasjonspraksis. Fra dette materialet er trukket frem opplysninger
som kan vise fundamentering og bygningens planform. Det er ikke gjort noe
forsek pa & reevaluere gravningenes konklusjoner. Unntaket er for estlige del
av Lom I, der Hakon Christie har valgt én mulig tolkning av minst to mulige.
Overskriften nevner kirkene, utgravningsleder og rstallet da gravningen
pagikk. Nordpil er ikke satt pd tegningene fordi de mangler pa de fleste
oppmalingene. For 4 oppnd sterst mulig grad av neyaktighet er alle
tegningene lageti 1 : 20. Planene varierer i sterrelse, derfor varierer
strektykkelse og bokstavsterrelse pd de nedkopierte tegningene tilpasset
bokens format.

1.1. URNES I OG 1I (HAKON CHRISTIE 1956)
Fylke: Sogn og Fjordane. Bispedemme: Bjorgvin. Prestegjeld: Hafslo.

Funnsted.
Urnes stavkirke i Sogn og Fjordane ble antagelig reist etter ar 1130, etter hva
dendrokronologisk datering viser.

Spor etter bygninger.

I den stdende kirken er det gjenanvendt en del trematerialer fra en eldre
bygning. Det er korets grunnstokk, skipets estre grunnstokk, korets nordestre
hjernestav, plankene i korets nordvegg, flertallet av planker i skipets
langvegger blant annet en portal med derfley, korets astre gavlfelt og skipets

121



_________ i
o //
SHALR
& /
5]'.
El
\
%
B <o T >
4 ) \
\
A
]
I
]
oLoM ]
oBMHg \,
~
SRINGEBU \
SULINES /
SKAUPANGER —-a N
OYYAl -
ONEINLI
OTEHSEDAT
orenre SitANGE
SHINANVIK ONS
SUYIAL GRINSVOLY
oIl ;
g
Do
pREN
I
s \
WATK: ¢ v
RIKER
L L]
"

oARNIH
OLIRNGH

JORDGRAVIE TRERMMKEL T NONGE

Fig21l.  Kart over Ser-Norge med funnsted for stolpekirker

122



vestre gavlfelt. Det er antatt at de sekundaert anvendte materialene kommer
fra en tidligere bygning pé stedet.

Utgravninger under den stdende kirken ble gjennomfert i 1956-57 og det ble
pavist stolpehuller og graver som var eldre enn den stdende bygningen.
Hakon Christie argumenterte for at det hadde statt en eldre kirke pa stedet,
Kristian Bjerknes mente at det kunne skilles mellom to eldre bygninger under
den stdende. Ved ny bearbeiding av dokumentasjonsmaterialet har Knud
Krogh og Hakon Christie kommet til at det har statt to eldre trebygninger pd
stedet for den ndvacrende.

Spor etter bygning I.

Den ene bygningen har bestétt av et skip og et smalere kor i ost (Fig. 22).
Skipet maler ca. 6,50 x 5,00 m og har jordgravde hjernestolper og
langveggene er delt i fire fag av jordgravde stolper. Hvis veggene har bestatt
av loddrette planker kan de ha statt i svill/sviller. I skipets vest- og @stgavl og
i korets gstgavl er det spor som kanskje stammer fra enkelte jordgravde
planker.

Tabell over stolpehull fra bygning 1

Nr | x/y z o Kommentarer
1 53

2 65

3 63

4 57

5 48

6 88

7 88 Veggplanker

8 95  Veggplanker

9 92

10 84

11 118 Veggplanker i vinkel
12 80

Spor etter bygning Il

Det er mulig 4 se spor etter skipet i bygning II (Fig. 23). Det méler ca. 6,00 x
8,00 m og har hatt jordgravde hjernestolper med diameter pd omtrent 0,50 m.
Veggtiler kan ha stétt i not i en svill som i langveggene gikk fra hjorne til
hjorne. Det kan veere at de bevarte svillene skriver seg fra denne kirkens
langvegger. Inne i skipet er det spor etter fire jordgravde stolper, men det er
ikke klart hvilken situasjon de tilherer (pé tegningene markerte med I/II).
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Fig 22.
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Ved utgravningen ble det funnet to mynter fra Harald Hardrades regjeringstid
(1046-1066) som daterer én eller begge bygningene.

Kilder og litteratur
Trykt: Bjerknes 1958; Christie 1958; Olsen 1966; Hauglid 1969; Krogh 1971;
Christie og Krogh: Publikasjon under arbeid 2001.

1.2. KINSARVIK I (HAKON CHRISTIE 1960)
Fylke: Hordaland. Bispedemme: Bjorgvin. Prestegjeld: Ullensvang.

Funnsted

Kinsarvik kirke i Hardanger er en stenkirke, oppfert i to etapper, skipet i
annen halvdel av 1100-arene og koret i forste halvdel av 1200-arene. 1
forbindelse med omfattende reparasjon ble det foretatt arkeologiske
undersokelser.

Spor etter bygning

Det ble funnet stolpehull fra en trebygning i kirkens skip (Fig. 24). Lengdeaksene 1
tre- og stenkirken falt ssmmen, Bygningen var omgitt av graver som var eldre enn
stenkirken. Bare skipet av den antatte stolpekirken er bevart. Hver av skipets
langvegger er angitt av fire stolpehull. T stolpehullene som er 0,7-0,8 m dype med
stenskoning er det bevart nedre del av stolper med tverrmal 0,4-0,5 m. 1 noen av
hullene stér fotenden av en stolpe bevart, holdt pa plass av rullesten. Det er
furustammer som er satt med rotenden ned, enkelte steder mellom kleftene for
rotgrenene sitter barken pa stammene. Nedre del av stolpehullene var oppfylt med
trekullblandet sand, som ogsa gér inn under de bevarte stolpeendene. Det er serget
for noenlunde plan bunn i hullene og i et par av dem er det lagt heller under
stolpefoten.

I nordre og sendre stolperekke er senteravstanden temmelig neyaktig 2 m, i vestre
ca. 1,95 m. Selv om sporene etter stolpekirkens estparti er utslettet, viser de gamlie
gravene i stenskipets estre del at trekirkens nord- og servegg ikke har hatt mer enn
fem stolper. Serveggens femte stolpe, som stakk opp mellom senere kister, ma
derfor veere sorestre hjernestolpe. Veggens @stre og vestre hjernestolpe er altsd
sikkert fastlagt, og av de to stolpehullene nsermest vesthjornet er tilstrekkelig tilbake
til at stolpeposisjonen kan fastlegges. Der man skulle vente serveggens nest ostre
stolpe, ligger det en stor, jordfast sten som gér opp til ca. 30 cm under opprinnelig
terreng. Stolpen ma veere satt pd stenens skrd nordside. Sporene etter nord-pstre
hjernestolpe m4 veere utslettet ved anlegget av en dyp grav fra senere tid. I ett av
stolpehullene ble det funnet to mynter fra Harald Hardrades regjeringstid (1046-66),
som daterer kirken til siste halvdel av 1000-tallet.
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Trekirken har bestitt av et rektangulart rom, 5,80 m bredt og 8 m langt. @st
for dette er det anlagt senere graver. Nordenfor og sennenfor disse er det
pévist eldre graver som ma ha eksistert samtidig med trekirken. Avstanden
mellom disse gravene er ca. 3,5 m, og det skulle gi tilstrekkelig bredde for et
kor, slik man skulle vente det i en kirke fra den tiden. Lengden av det
eventuelle koret har neppe veert vesentlig storre enn bredden, hvilket vil si at
trekirken i sin helhet mé ha ligget innenfor stenkirkens eldste del, skipet.
Huvis trekirken har hatt smalere kor mot ast, m3 alteret ha sttt rett vest for
den ndverende korbuen, men her ma ogsi stenkirkens alter ha sttt for
stenkoret ble bygget ut. Det er for s& vidt mulig at trekirken er blitt stdende
inne i stenkirken helt til den var ferdig. Trekirken er ca. 5,8 m bred fra senter
av nordveggens stolper til senter av sydveggens, mens stenkirkens skip er
meget naer dobbelt s& bredt eller 11,65 m innvendig milt. Avstanden fra
skipets langmurer til trekirkens langvegger er altsa halvparten av trekirkens
bredde eller ca. 2,9 m, og stenskipets vestmur har samme avstand til
trekirkens vestvegg. I st er avstanden fra treskipet til stenskipet dobbelt s&
stor eller omtrent 6 m, som svarer til treskipets bredde og vel kan sees som et
uttrykk for at trekirken har hatt korbygg mot est. Stenkirkens plan er ikke helt
vinkelrett, men rommet er trukket noe ut etter diagonalen nordest-servest og
danner et parallellogram. Trekirkens plan har den samme skjevhet, som tyder
pd at stenkirken er stukket ut fra trekirkens vegger. Det ser i det hele tatt ut til
at trekirken ikke bare er blitt beholdt lengst mulig mens byggingen av
stenkirken pdgikk, men at dennes planform, proporsjoner og til og med
skjevheter skyldes trekirken.

Tabell over stolpehull

Nr | x/y z o Kommentar

1 16,65/5,50

2 12,80/5,60

3 10,80/5,65

4 18,70/5,50

5 [8,75/9,30

6 18,85/11,30

7 110,90/11,30

8 12,90/11,30

9 14,85/11,25

10 /10,15 Ca. avgrensning av
korvegg ved grav.

11 16,35 Ca. avgrensning av
korvegg ved grav.
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Kilder og litteratur.
Trykt: Christie 1961.

1.3. HAUG I EIKER (KJELD MAGNUSSEN 1961-62)
Fylke: Buskerud. Bispedemme: Tunsberg. Prestegjeld: Eiker.

Spor etter bygning

I skipets nordvestre del ble det avdekket nedre del av en forrdtnet stolpe (1)
(Fig. 25). 1 estre del av skipet ble det avdekket en stolperest holdt fast av
skoningssten (2). I skipets sorostre del ble det avdekket en stolperest (3).

Tabell over stolpehull

Nr | x/y z 0 Kommentar
1 0,4-0,5

2 0,3-0.4

3 0.4

Kilder og litteratur

Utrykt: Magnussen 1962. Ms.

1.4. MARIAKIRKEN I (HAKON CHRISTIE 1961-62)
Fylke: Oslo. Bispedemme: Oslo. Prestegjeld: Oslo.

Funnsted

Mariakirken var stenkirke i Oslos middelalderske kongsgard. Den ble bygget
omkring ir 1100 og ombygget og utvidet flere ganger. Kirken ble revet pd
1500-tallet og omrddet ble planert.

Spor etter bygning

Ved arkeologiske undersekelser i kirkeruinen i 1961-62 ble spor av en eldre
trebygning pavist (Fig. 26). Veggene i trekirken var markert av rester av
stolper med ca. 0,4 m tverrmdl i fotenden som stir ca. 1 m ned i bakken med
ca. 2,0 m avstand. Hver av skipets langvegger har hatt seks stolper, @st og
vestveggene i skipet har hatt fire og korets estvegg tre stolper. Stolperadene
viser en plan hvor skipet har vert ca. 10 x 7,5 m og et kvadratisk kor i @st ca.
4 x 4 m. De seks stolpene i skipets langvegger er satt ned i sammenhengende
grofter i den faste sand-leiren som utgjer naturbakken. Grunnen skulle vare
fast nok, men likevel har de estre stolpene i serveggen hvilt pd en ca. 3,7 m
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Fig. 25.
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Fig. 26.  Plan over Mariakirken I (Hakon Christie 1961-62)
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lang grovekset halvklevning som er lagt med flatsiden ned p& bunnen av
groften, en slags nedgravet svill. Det var ingen spor etter noen konstruktiv
forbindelse mellom stolpe og halvklevning. I de @vrige stolpegropene som er
undersokt star stolpeendene rett avkuttet direkte pé bunnen. Etter at
langveggstolpene var stillet pd plass i greftene, ble disse fylt med sand og
leire. Utenfor skipets vestvegg ble det pavist spor etter en svill som kan ha
tilhert en svalgang. Trekirken er datert av Hikon Christie til omkring ar
1050.

Tabell over stolpehull

Nr |xly z 0 Kommentarer

1 16,80/30,05 418

2 16,40/26,50 440

3 14,76/24,50 419

4 14,36/22,90 431

5 14,20/21,30 442

6 Sten i omradet for

stolpehull

16,45/16,65 493

7
8 18,50/16,35 437
9 [21,05/16,15

10 121,35/16,00 473

11 [21,50/19,85 420

12 ]21,75/20,95

13 120,50/26,00 415

14 ]20,90/29,70 413

15 |18,90/29,90 415

Kilder og litteratur
Trykt: Christie 1963; Christie 1966.

1.5.-1.6. KAUPANGER I OG II (HANS-EMIL LIDEN
1964)
Fylke: Sogn og Fjordane. Bispedemme: Bjorgvin. Prestegjeld: Sogndal.

Funnsted
Dendrodatering viser at Kaupanger stavkirke i Sogn er oppfort etter 1137.%%*
For den har det antagelig sttt to eldre kirker pa stedet.

53 Rapport fra Terje Thun 19.11.1997, Ms.
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Eldre graver

Det m3 ha eksistert en gammel gravplass i omradet allerede for den forste
bygning ble anlagt pd stedet. De eldste gravene under kirken kan g4 tilbake til
siste halvdel av 900-tallet. Grav 19 har knokler kalibrert til 890-1050 e. Kr.
Dels ved anlegget av den brente kirken, dels allerede noe tidligere ma
imidlertid gravplassomradet vaere gravd opp, og s gjenfylt under ett —
utvilsomt for & sikre den planlagte bygning mot terrengsetninger. P4 det
tidspunkt den senere brente kirken ble anlagt, var man faren for
terrengsetninger bevisst. Pa viktige punkter, sisosm under hellerekkene i
koret og i skipets nordestre hjerne, ble terrenget sikret ytterligere ved at
stenpukk ble fylt pa over de gamle gravene. Slik gravene var lagt, var de
utvilsomt fra kristen tid.**

Spor etter bygning I

Nar det bade i nordre og sendre brink i skipet ble funnet rader med stolpehull
som var plombert av brannlaget, og som felgelig ma vare eldre enn
stolpehullene fra den brente kirken, er det naerliggende 4 anta at de md ha
tilhert den forste kirke pa stedet (Fig. 27). Bortsett fra radene med stolpehull
har denne bygning ikke etterlatt seg noe spor. Der fantes ikke noe brannlag,
heller ingen gulvlag som kunne gi et mer uttemmende bilde av den. De lag
som fantes ma i stor utstrekning vaere edelagt ved reisningen av kirke II. Ett
sted i nordre brink kunne imidlertid en merk stripe sees under et avrettende
gruslag som mé veare lagt da kirke II ble bygget. Den kan stamme fra den
eldste kirken. I alt ble 6 stolpehull funnet, tre i sendre brink og tre i nordre
brink. Det vestre av hullene i nordre brink var dog nesten helt edelagt av
nedgravningen for et 1600-talls gravkammer og sten fra et fundament fra
1862-1864.

De eldste stolpehullene var noe smalere enn stolpehullene fra den brente
bygningen, men omtrent like dype. I hvert fall estre og midtre hull i serraden
var gravd med to rettsidede vegger i noe ner rett vinkel med hverandre, s&
det s3 ut til at de var gravd for stolper med firkantede tverrsnitt, uten at det
kan sies noe helt bestemt om dette. Avstanden mellom vestre og midtre hull i
sor (fra sentrum til sentrum) var ca. 2,3 m. Mellom midtre og estre hull var
den ca. 3 m. I nord var avstanden mellom vestre og midtre hull ca. 2,5 m og
avstanden mellom midtre og @stre hull 3,2 m. Hullene var godt innpasset etter
hverandre og hullradene parallelle. Avstanden mellom dem var ca. 4,2 m.
Hullene vitner om en veggkonstruksjon som tilsvarer den brente kirkens, med
hjernestolper og stolper midt pa langveggene. Det rom veggene har
omsluttet, har hatt en flate p4 ca. 5,5 x 4,2 m. Det har imidlertid ikke veert

33 Lidén 1964: 47, Ms.
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Fig. 27.
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helt rektangulaert, men formet som et parallellogram. Bide i vest og ost har
hjernevinklene veett litt skjeve fordi nordveggen har vert ca. 0,4 m lengre
enn serveggen (ca. 5,7 og 5,3 m). Det er i og for seg intet ved denne bygning
som peker mot at den har vert en kirkebygning. Men gravene rundt den og
de senere kirkers plasering i forhold til den, gjeor det likevel sannsynlig. Har
det veert en kirke, mé det vaere sporene etter skipet vi har funnet. Om den har
hatt saerskilt kor kan ikke avgjores. Ogsa denne eldste bygning er anlagt pé et
terreng som det forst er gravd ned i og som siden er pafylt.***

Tabell over stolpehull

Nr [x/y Z o Kommentar

1 24x/17,9y -121 Ca. 50 cm Hullet muligens gravet
for dypt, sd oppfylt

2 | 21x/7.9y -103 Bunn 30

3 18,6x/7,8y -105 Bunn 40

4 |18,5x%/11,8y -87

5 21,1x/12y -121 Bunn 25 Tydelig spor etter
stolpen som var trukket
opp

6 |24.4x/12,1y -120

Spor etter bygning Il

Av de to forsvundne bygninger er det den siste som har etterlatt seg flest spor
(Fig. 28). Brannlaget viser at treverk har brent pa stedet. Bare sorveggen i
kirkens skip er anlagt p4 urert naturbakke. For @vrig 14 hele kirken pd et
terreng som besto av pafylte blandingsmasser. Disse massene 14 ikke oppd
den gamle bakkehorisonten, men erstattet den, i det det var gravd ned i
naturbakken til en dybde pa % - 1 m, og s var blandingslag fylt pé igjen.
Sporene etter den er delvis stolpehull, delvis sten som har dannet underlag for
veggsviller. Stolpehullene ble funnet i grenseomrédene for brannlaget. Tkke
noe sted sto rester av stolpen igjen i hullet. Brannlaget var brutt ved hvert
hull, og hullet fylt med sotet sten og brannmasse. Dette viser at restene av
stolpene ma ha veert trukket opp av hullene etter brannen. I ett bevart hull,
hull 2, var den gjenfylte del av hullet s godt bevart at diameteren kunne
méles til ca. 0,35 m. Stolpen i hull 3 kan ha hatt en diameter pé ca. 0,4 m.
Stolpene har veert runde og har stétt vel 0,5 m nede i jorden. Spor etter
stenskoning rundt dem kunne ikke sees. Hullene i serveggen var temmelig
neyaktig innrettet etter hverandre. Avstanden mellom det vestre og midtre
hull (regnet fra sentrum til sentrum) var 1,4 m, avstanden mellom vestre og
pstre hull 4,3 m. Ved 4 legge en parallell med serveggen gjennom hull 4 i

534 Lidén 1964: 44-46, Ms.
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Plan over Kaupanger II (Hans-Emil Lidén 1964)

Fig. 28.
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nordveggen ble hull 5 funnet neyaktig 4,3 m estenfor. Der et tilsvarende hull
i serveggen kunne antas 4 vere, var det en stensetting uten klare
nedgravningsgrenser, men det kan vere restene av et wstlig stolpehull i
serraden. De barende stolpene i langveggene har stitt 4,3 m fra hverandre.
Foruten hjornestolper har de hatt en midtstolpe. To hull kan ikke innpasses i
dette systemet, ett utenfor og ett innenfor den brente bygningen. Mellom
stolpehullene kunne det bade i sor og nord pavises storre og mindre heller
som var dekket av brannlaget. Disse ma oppfattes som underlag for en
veggsvill som har spent fra stolpe til stolpe. Bygningen har med andre ord
hatt vegger i ramme- eller skjelettkonstruksjon. Mellom midtre og stre hull i
nordre rad 14 sd mange heller at de dannet en sammenhengende hellerekke.

Hellerekker med flankerende markstensrader ble ogsé funnet i den niverende
kirkes kor, men her ble ikke funnet stolpehull som hadde tilknytning til
hellerekkene. Det later derfor til at gstre del av den brente bygningen har hatt
en noe annen veggkonstruksjon enn vestre del. Enten uten stolper i det hele
tatt eller med stolper ridende over veggsvillene som i de senere stavkirker. P4
det ene sted i koret hvor det ble funnet en antydning av et gulvniva for den
brente bygningen, 14 dette ca. 0,10 m heyere enn hellerekkens overflateniva.
Her kunne spores flankerende markstensrader pa begge sider av hellerekken.
Det ser m.a.o. ut til at veggsvillen her har ligget delvis dekket av sten og grus
som har vart lagt opp mot den pd begge sider. Korets gulvdekke vet vi ikke
stort om, men gulvet i skipet har vaert av tre med nord-ser gaende bacrebjelker
og ost-vest gdende dekke. Det har vert et sdkalt “flytegulv” der dragerne ikke
har hatt forbindelse med veggene. De har ligget fritt tvers over skipet, delvis
nedgravd i bakken, stottet med foringer av relativt sma stener. Endene buttet
mot stener som tydeligvis tilherte underlaget for veggsvillene. Gulvet har
med andre ord ligget noenlunde i nivé med grunnsvillenes undersider, eller
noe over. I koret 13 underlagstenenens overflater pd samme nivd som i skipet,
mens gruslaget med svidd flis opp4 (oppfattet som et avrettingslag for
gulvet), 14 noe lavere. Korgulvet kan med andre ord ha ligget et trinn heyere
enn skipets gulv. Kanskje det er nettopp dette som har betinget arrangementet
med den delvis nedgravde svillen i koret?

Ut fra det beskrevne er det sannsynlig at bygningen har vert en kirke. Dens
skip m4 ha vert et rom pa ca. 8,30 x 5,2 m, koret ma ha vart ca. 2,5 m bredt
og 3-3,5 m langt.”*

% Lidén 1964: 38-44, Ms.

137



Tabell over stolpehull

Nr |x/y Y4 o Kommentar

1 26,7/1,3 -90-100 Hullet fylt med vertikale
stener

2 22,6/7,3 -115 0,35 Omrotet fyllmasse,
trekull i bunnen

3 18,3/7,2 -110 0,40

4 22,7/12,5 -107

5 26,9/12,4 -112

Kilder og litteratur
Trykt: Bjerknes og Lidén 1975; Bjerknes og Lidén 1976.
Utrykt: Lidén 1964, Ms.; Thun, T. 19.11.1997, Ms.

1.7. EIDSKOG KIRKE (PER MARTIN TVENGSBERG

1965)
Fylke: Hedmark. Bispedemme: Hamar. Prestegjeld: Eidskog.

Funnsted
Utgravning under gulvet i Eidskog kirke.

Spor etter bygning

Et tykt og markert brannlag kan spores over hele omradet unntatt innenfor et
rektangel p4 5 x 7 m. Her er det spor etter nedgravninger, hvorav noen
tydelig er hull etter stolper. Ett stolpehull og dets stolpegrop er bevart,
stolpen er trukket opp etter brann. Nedgravningene er av forskjellig karakter
og herer ikke til samme situasjon. Det kan antydes et rektangelformet omrade
som representerer omkretsen av en liten kirke som i annen halvdel av 1200-
drene er erstattet av en starre stavkirke.

Kilder og litteratur
Utrykt: Tvengsberg 1965, Ms.

1.8.-1.9. MARE I, II, III (HANS-EMIL LIDEN

1966-67)
Fylke: Nord-Trendelag. Bispedemme: Nidaros. Prestegjeld: Maere.

Funnsted
Maere kirke i Trendelag er en stenkirke, dendrokronologiske prever tatt i
takverket viser at dette m4 vaere yngre enn 1184,%*

536 Storsletten 31.08.1999. Ms.
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Spor etter bygning 1

Ved arkeologiske utgravninger som ble foretatt i forbindelse med
reparasjoner i 1966-67 ble det pavist spor etter en trebygning pé tuften som
kan dateres til folkevandringstid (400-600 e. Kr.) pé grunnlag av
lesfunnene. Den har tydeligvis hatt lerklinte flettverksvegger og har brent
(Fig. 29). Utstrekning, orientering og form er ukjent. En rekke pelehull, samt
funn av brent leire samt funn av kvister og greiner, antydet en orientert
veggflukt pé nordbrinken.

Spor etter bygning II

Det ble ogsé funnet en trebygning omgitt av antatt kristne graver og som
derfor kan ha veert kirke (Fig. 29). P4 serbrinken i kirken fantes en serie
nedgravninger i bakken. Rester av treverk nederst i hullene anga at det dreide
seg om stolpehull. Foruten de egentlige nedgravningene fantes det tre steder
grupper av sma pelehull, til dels med rester av trepeler stdende in situ. P4
nordbrinken var det en renne i naturbakken. Den kunne spores i ca, 1,8 m
lengde og var orientert litt skjevt bade i forhold til stenkirken og til bygning
IIL. Den samsvarte derimot med de aller eldste gravenc vest for trekirken.
Dette kan vare spor etter en jordgravd vegg, palisadevegg. Rennen var ca.
0,20 m bred i bunnen, men uten spor av treverk. Bade hullene C3 og C4
inneholdt stolperester. Stolpene mé ha sttt med ca. én meters mellomrom og
kan etter Lidéns mening ha tilhert en veggkonstruksjon med vekslende
kraftige stolper og spinklere mellomledd (halvkievninger?). Ut fra sporene
kan det tegnes opp et mulig vestparti tilherende den bygningen som de eldste
gravene var orientett etter. Vegg-groften C15 kan tolkes som gavlveggens
nordgrense. C3 kan ha vert bygningens sorvestre hjernestolpe. Bygningen
kan ha veert 6 m lang, mens lengden er ukjent. I bygningen som sto pd
serbrinken umiddelbart for trekirken ble bygget, fantes det stolpehull med
gullgubber i fyllmassen rundt stolpen. P4 nordbrinken vitner avfallslagene
over jordgulvet om en bygning av utpreget profan karakter. Det rimer ddrlig
med at bygningen kan ha veert en forste kirke pa stedet. P4 den annen side
vitner de eldste gravene om at en slik kirke ma ha eksistert. Lidén mener at
denne kirken enten m4 ha forsvunnet sporiest, eller at man star overfor det
forhold at en opprinnelig profan bygning har vert omgjort til kirke.”*’

37 Lidén 1999: 57-59.
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Fig.29.  Plan over Mere I-II (Hans-Emil Lidén 1966-67)
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Tabell over stolpehull

Nr | Xly z 0 Kommentar
1 25,8/8,6 - Trerester og trekullbiter
1,31/1,3 1 massen.
9
25,5/7,7 -1,45 Skoningssten, trerester.

3 24,5/7,7 -1,46 Rester av treverk pd

bunnen.
24.2/8,5 -1,05 Skoningssten, stolperest.

5 31,8/8,2 -1,00 Trerester, trekullbiter.

6-8 |25,2/8-8,2 0,02-0,03 Tre pelehull med
pelerester in situ.

9- |27,2-27,4/8,6 0,02-0,03 To pelehull med

10 pelerester in situ, en
brent.

11- |30,5-8/7,4-8,1 0,02-0,03 Fire pelehull med

4 pelerester in situ.

15 |22,2-24/14,5 1,8 m lang nedgravning,
Stolpehull? Skoning?

16 |23,4/11,3 -1,61 Skoningssten,
humuspreget masse.

Spor etter bygning III

Lidén forteller at etter at de forste stolpehullene var funnet kunne de evrige
spores (Fig. 30). Ved & trekke linjen fra hull til hull, fremkom bygningens
grunnplan, Den tilsvarte en plan med et skip som var ca. 10,5 m langt og 6,5
m bredt, og et tilneermet kvadratisk kor i ost pa ca. 3,5 x 3,5 m. Bygningens
orientering var omtrent som den senere stenkirkens. Skipet mé ha veert bdret
av i alt 10 stolper og koret av fire. Den antatte stolpen for korets nordestre
hjerne er senere fiernet av en nedgravning. Et flertall av hullene inneholdt
rester av stolpe som hadde stitt i hullet, de var enten kappet eller brukket av
ved rivningen av bygningen. Bygningens hjernestolper hadde en diameter pa
0,50-0,60 m, mens mellomstolpenes diameter var ca, 0,20-0,30 m.
Hjornestolpene var satt dypere i bakken enn mellomstolpene, og serveggens
stolper noe dypere enn nordveggens. De to vestre hjernestolpene var satt
vesentlig dypere ned i bakken enn de @vrige, antagelig fordi de sto ute i et
gammelt kirkegdrdsomréde. Veggene ble béret av stolpene, enkelte av
gravene 13 0,10 m innenfor veggflukten. Det kan enten ha vert en vegg med
sviller og loddrette veggbord eller sleppvegg med vannrette bord satt inn i not
i sidene pa stolpene. Rester av treverk som ma ha tilhert kirkens gulv ble
avdekket i skipets servestre hjsrne og mellom nordveggens vestre og midtre
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mellomstolpe. I servest 13 rester av langsgéende, ca. 15 cm brede stokker
eller bord, delvis over og delvis under tversgéende virke. Her skranet
underlaget slik at gulvet mé ha vert forbundet med veggene.

Tabell over stolpehull

Nr |XVy z o Kommentarer

1 32,0/12,5 -1,58 0,50-0,60 Rester av tre og brent
tre.

2 32,0/14,0 -1,72 0,50 Skoningssten, rester av
tre og brent tre.

3 29,9/13,9 -1,20 0,30 Bevart stolperest.

4 27,0/13,9 -1,40 0,22-0,25 Skoningssten, masse
med trefiber.

5 24,2/13,8 -1,37 Humifisert tre og
trefibre 1 massene.

6 21,4/13,6 -2,24 0,60? Skoningssten, bunnsten
pd marksten, treverk.

7 21,6/10,4 -1,80 Kantsatte sten,
humifisert tre.

9 24,8/7,2 -1,79 0,35-0,40 Skoningssten, rest av
stolpefot.

10 |27,5/7,2 -1,64 0,30 Stenskoning, formuldet
stolperest.

11 130,0/7,3 -1,64 0,30 To stolper i hullet?

12 (32,5/7,5 -1,93 0,50 Skoningssten, formuldet
tre.

13 |32,4/9,0 -1,81 0,45-0,50 Kvadratisk nedgravning
i naturbakken, trerester.

14 |35,6/9,4 -1,72 0,60 Rester av humifisert tre.

Kilder og litteratur

Trykt: Lidén 1967; Lidén 1969 (1); Lidén 1969 (2); Lidén 1996; Lidén 1999.
Utrykt: Lidén 1968, Ms.; Storsletten 31.08.1999, Ms.
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1.10. LOM I (HAKON CHRISTIE 1973)
Fylke: Oppland. Bispedemme: Hamar, Prestegjeld: Lom.

Funnsted

Etter dendrokronlogisk datering ble Lom stavkirke i Gudbrandsdalen oppfert
etter 1157/1158.%*® Arkeologiske undersekelser ble gjennomferti 1973 i
forbindelse med reparasjon av gulvene. Under tilbyggene fra 1600-arene var
det tilstrekkelig & fjerne masser som hadde blitt avsatt p3 det gamle
kirkegérdsterrenget etter at tilbyggene var reist.

Eldre graver

Ved utgravningene ble det pavist graver som var eldre enn den nivarende
kirken og den eldre bygningen. Gravene i skipets midtgang er gravet ned fra
et fast urent sandlag som har dannet terreng da kirken ble bygget. Noen av
gravene er berert av senere graving av stolpegroper.

Spor etter bygning

Ved avrensning av sandlagets overflate og opprensning av gravenes sider ble
det avdekket en rekke stenfylte nedgravninger som viste seg 4 vare dels
stolpegroper, stolpehull og dels grefter med rader av stolper (Fig. 31). De ma
oppfattes som spor etter det konstruktive skjelettet i en eldre bygning,
Stolpehullene har en indre stenskoning som har avstivet stolpene. P4 bunnen
av hullene stdr fremdeles rester av morkent treverk fra stolpefoten.
Stolpegropene er forbundet med to 0.8 m dype stensatte grofter under nord-
og serveggene. I bunnen av greftene ligger en trebjelke som stolpene har stitt

pé.

Den eldre bygningen er avgrenset av et nyere gravkammer. De to
langveggene i nord og ser er markert med &tte stolper. @st- og vestveggene i
bygningen har to mellomstolper mellom hjernestolpene. Inne i skipet er det
spor etter hull beregnet pa tre par stolper i stenskodde stolpehull. Det vil si at
det ikke er bevart spor etter noen konstruksjoner wst for de estligste
stolpehullene:

Traces of the east wall of the room were found under the east
raft beam of the nave. This wall was also divided into three
Jaces by two intermediate posts moved slightly eastwards in
relation to the corner posts, but in case of the east wall the
middle face was approximately twice as broad as the side
Jaces. This may mean that the room opened eastwards, and it is

38 Thun 13.12.1999, Ms.
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thus possible to suppose that the building now described
Jformed the nave of an older church, the chancel of which
Jjoined it in the east. The area eastwards, where the traces of an
older chancel could possibly be expected to be found is,
however, occupied by a large burial vault. Since this was made
under the west part of the chancel of the present church, any
traces of a possible older chancel were wiped out. d

Tabell over stolpehull

Nr | X/y Z o Kommentar
| 19,84/7,93 1,02 36-38 Stenskoning.
2 110,17/7,20 36-40

3 10,21/9,04 36 x 36

4 10,28/10,76 35x36

5 12,45/10,00 34-36

6 11,30/12,50 36-38

7  [12,63/12,65 32-34

8 15,39/12,73 34-36

9 116,87/12,78 34-36

10 |[18,18/12,90 36-38 Stenskoning.
11 ]19,80/11,46 0,98 32-34 Stenskoning.
12 120,03/9,14 1,04 34-36 Stenskoning.
13 ]18,38/8,86 28-32 Stenskoning.
14 |16,17/8,68 0,93 34-37 Stenskoning.
15 112,73/8,27 34-37 Stenskoning.
16 |15,86/11,80 0,97 33-37 Stenskoning.

(JHJ 2001: Det ble ikke slatt fast om det har veert flere stolper i @st enn de
som ble avdekket. Eventuell tolkning av bygningens form mé derfor baseres
pé analogislutninger fra andre bygninger).

Kilder og litteratur

Trykt: Christie 1978 (1); Christie 1978 (2); Skaare 1978.
Utrykt: Christie 1973, Ms.; Thun 13.12,1999, Ms.

539 Christie 1978 (2): 200.
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1.11. UVDAL I (HAKON CHRISTIE 1978)
Fylke: Buskerud. Bispedemme: Tunsberg, Prestegjeld: Nove.

Spor etter bygning

Etter at den stdende kirken ble reist er det gravet mange graver inne i skipet
og koret som har edelagt eventuelle stolpehull. I den eldste del av skipet, i
nordvest, ble det imidlertid avdekket to hull med ca. 1 m tverrmél. De 13 pd
linje @st-vest med ca. 0,5 m mellomrom og var fylt med sten (Fig. 32).

Tabell over stolpehull

Nr | Xly z o Kommentar
1 16,20/8,20 1,65
2 |6,55/9,70 1,55
3 ]6,80/14,65 1,53

Fundamentering, beskrivelse

Stenene hadde dannet en skoning rundt en stolpe. I den merke massen pé
bunnen av det ene hullet ble det funnet to mynter fra forste del av 1100-arene.
Funnstedet tilsier at de m4 veare falt ned eller lagt ned den gang stolpen ble
reist. Det er derfor rimelig 4 tenke seg at de skadete nedgravningene under
kortpartiet er rester av lignende stolpehull og at de skriver seg fra en
stolpebygning som har stétt her for stavkirken ble reist.

Kilder og litteratur
Trykt: Christie 1992,

1.12. HORE I (HAKON CHRISTIE/JORGEN H.
JENSENIUS 1979)
Fylke: Oppland. Bispedemme: Hamar. Prestegjeld: Vang,

Funnstedet

Dendrokronologisk datering av tre i Hore (Hurum) stavkirke i Valdres viser
at den kan ha blitt oppfort etter 1178/1 179°% og sterkt ombygget i 1828, Den
er fremdeles menighetskirke. I forbindelse med en reparasjon i 1979 ble det
bestemt at massene under gulvene matte fjernes for & hindre ytterligere
riteskader i grunnstokker og sviller. Fjerningen av massene ble gjort som en
arkeologisk utgravning, gravningen var avgrenset av den stdende kirkes
fundamenter.

540 Gtorsletten 28.07.2000, Ms.
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Fig. 32.  Plan over Uvdal I (Hikon Christie 1978)
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Eldre graver

I underswkelsen ble pavist eldre begravelser som man hadde rort ved da man
grov stolpegropene til den eldre trebygningen. Det gjaldt stolpehullene
2,6,7,12 og 13. Noen av begravelsene hadde en vridning mer mot nord enn de
senere begravelsene, de kan eventuelt ha blitt lagt i forhold til en annen, eldre

bygning.

Spor etter bygningen
Det ble pavist spor etter en eldre bygning, med en rekke stolpehull som ut fra
stratigrafien ble vurdert til 4 tilhere samme bygningsfase (Fig. 33).

Fundamentering, beskvivelse

Det kunne se ut som om det var pafort leire i byggingen. Et gulaktig leirelag
dekket ogsd over stolpegroper og gikk flere steder inn til stolpehullene, og
ble oppfattet som et "gulvlag". Veggfluktene i stolpebygningen markeres av
14 stolpehull som er ca. 0,50 m dype. Stolpene har sttt pd en flat bunnsten i
stolpegropen og vart holdt pé plass av en stenskoning. Bygningen har bestitt
av to avdelinger, et rom med tilnermet kvadratisk grunnflate pé ca. 3,6 x 3,6
m. og et mindre utbygg i gst som var ca. 2 m bredt. Utenfor bygningen ble
det pavist 4 stolpehull, 3 av dem diagonalt ut fra bygningens hjorner. I
gravningen ble det pavist i alt 18 sikre stolpehull.

13 av stolpehullene hadde dokumenterbar skoning, 11 hadde bunnsten. Det
var bevart rester av stdende stolpe i 3 av hullene og fragmenter av trefibre i
11, trekullbiter i 12 av hullene. Den gjennomsnittlige diameteren pé stolpene
var litt over 31 cm. Dybden varierte i forhold til hvor mye som var bevart av
bakke- eller gulvnivi og gir ikke et sant bilde av de opprinnelige hoydene,
men den kan ha ligget opp mot 65 cm i en del av hullene. Bunnstenene i
nord- og serveggene i skipet kan ha ligget omtrent i vater pd 1,86 z, £ 2 cm.
Bunnstenene for de fire (fem) ytre stolpene kan ha ligget pd 1,98 z £+ 2 cm.
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Fig.33.  Plan over Hore I (Hikon Christie/Jorgen H. Jensenius 1979)
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Tabell over stolpehull

Nr | x/y z 0 Kommentar

1 4,20/16,45 1,94 30-35 Kantsten, bunnsten og
trekullbiter.

2 3,95/15,40 1,85 35 Kantsten, bunnsten og
stdende trefiber.

3 2,80/15,60 1,85 28-32 Kantsten, bunnsten og
trekullbiter.

4 2,65/15,60 1,91 >25 Kantsten, bunnsten og
trekullbiter.

5 2,60/12,80 1,85 30-40 Bunnsten og trekullbiter.

2,52/11,45 1,95 30 Bunnsten og trekullbiter.

7 3,70/11,40 1,84 30-35 Kantsten, stiende
trefiber i massen.

8 5,15/11,10 1,90 30-35 Kantsten, bunnsten og
trekullbiter.

9 6,25/11,10 1,85 28-30 Kantsten, bunnsten og
trekullbiter.

10 |6,30/12,50 1,83 24 Avtrykk av stolpens
bunn.

11 |6,35/13,70 1,80 30-34 Trekullbiter i massen.

12 |6,45/14,94 1,80 34 Kantsten, grus og
trekullbiter i bunnen.

13 |5,45/15,08 1,85 28-30 Kantsten, trekullbiter i
massen.

14 |5,64/16,30 1,76 30-35 Bunnsten, stiende
trefiber i sidekanten.

15 [7,60/16,24 2,06 28-30 Kantsten, under
bunnsten mynt fra
ca.1100.

16 |7,20/9,75 1,94 30-35 Bevart stolpefot i hullet.

17 |1,65/10,25 1,98 30-34 Kantsten, trekullbiter i
massen.

18 |6,70/16,26 1,96 Bunnsten, trefiber i
massen.,

Spor av fundament

Stolpegropene 13 adskilt i bygningens sendre og vestre del, og i vestre del av
nordveggen. [ gstre del av nordveggen og i ostveggen var det en mer
sammenhengende graft med blandet masse og storre fundamentstener. Den
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fylte fundamentgreften 14 i hovedsak opp til det avdekkede bakkenivéet. Det
kan ha veert heyere opprinnelig.

Spor etter svill

Det har ligget et element med jevn flate som en avgrensning av det gulaktige
leirelaget mellom stolpene, i nord inntil en tangentlinje, i ser mot en
senterlinje mellom stolpehullene. Med mindre dette har vert flate heller
tilpasset mellomrommene kan det tolkes som at det har vaert en svill mellom
stolpene.

Spor etter andre konstruksjoner

@st for hull 9 og mellom hullene 9 og 10 var det flate, ovale avtrykk i
overflaten, fordypete avtrykk av 3-5 cm dybde i naturbakken. Bunnen av
forsenkningene 14 i samme dybde og kan stamme fra avtrykk av
halvklevninger som har stétt loddrett ved siden av hverandre. Det var avtrykk
av to planker ved siden av hverandre mens en tredje stdr omtrent vinkelrett pi
disse.

Spor etter overflater

Midt mellom stolpehullene 2 og 13 13 en sver stein med den flate oversiden i
vater, dens lengste side var ca. 60 cm. Undersiden gikk ned i en spiss, den
virket bevisst plassert.

Beskrivelse av bygningen

Bygningen har en skjevhet i det storste rommets, skipets, servegg. Den er
laget noe lengre enn nordveggen, men med samme underdeling av antall
stolper. Koret synes & ha fulgt nordveggens utstikking. Hovedinntrykket er en
temmelig skjev bygning, det er mulig at serveggen er utmalt feil ved
utstikkingen. 4 bevarte stolpehull utenfor bygningen, 3 av dem diagonalt ut
fra skipets hjerner, synes 4 ha tilhert ssmme byggefase som bygningen, siden
det gulaktige laget ligger helt ut mot stolpehullene 16 og 17 og har dekket
stolpegropen. Det er usikkerhet knyttet til det nordestre av disse stolpene, nr
15. Stolpene ble ved gravningen tolket som tidligere vertikale, de har derfor
neppe fungert som skdrder mot hjernestolpene i bygningen. Inntil videre ma
vi gjette pd at de har vert del av nedre del av takets konstruksjon. Mellom
hullene 9 og 10 var det spor etter loddrett stdende halvklevinger, i prinsippet
en palisadekonstruksjon, selv om det bare er to-tre planker. Det er ikke
rimelig & tolke dette som mer enn et unntak fra bygningens
hovedkonstruksjon.
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Datering

En del av en dansk penning fra 1042, preget under Magnus den Gode i
Viborg i Danmark ble funnet i et kranium i en eldre begravelse péd sersiden av
det nivarende koret. En mynt fra siste halvdel av 1000-tallet ble funnet i
bunnen av stolpehull nr.15 (Berg 1981:70).

Det ble bare tatt C14 preve av trekull fra ett av stolpehullene. Trekull herfra
fikk en kalibrert alder til AD 935 + 85 ar (T-3775).

Bygningens opprinnelige bruk

1. Bygningen bestér av ett stort og ett lite rom.

2. Den er bygget i et gravfelt eller pd en gravplass.

3. Bygningen er orientert.

4, Koret, og helt presist alterets plass i den senere stavkirken er lagt rett
over den eldre bygningens lille, gstlige rom. I dette utbygget 13 en stor
sten som en flate.

5. Det ble funnet en mynt i sandlaget under bunnstenen i det nordestre
stolpehullet som med rimelig sannsynlighet tilherer samme bygningsfase
som resten av stolpehullene. Bygningsoffer av denne typen sier ikke hva
slags bruk bygningen har hatt.

6. Det var ikke tegn til ildsted inne i bygningen, det har derfor neppe veart
beboelsesrom.

Ut fra dette sluttet man at bygningen har vert bygget for 4 brukes som kirke,

oratorium eller kapell.

Sammendrag og konklusjon om bygningens nedre konstriksjoner

P4 den spisse knausen har det pd 1000-tallet vart et gravfelt eller gravplass,
med eller uten bygning. Mot slutten av 1000-tallet er det reist en
stolpebygning som kan ha veert brukt som kirke eller kapell. Stolpegropene er
for det meste gravet hver for seg. Bygningens sarvegg er noe lenger enn
nordveggen, dette kan bero pd en utstikkingsfeil. En slik feil kan ha kommet
av at man ved graving av stolpegropen oppdaget eldre begravelser og sokte &
unngd 4 sette stolper rett ned i disse eldre begravelsene. Enden av stolpene
ble svidd for de ble satt ned pd bunnsten i stolpegropen. Deretter ble den
oppspadde massen fort tilbake i gropen, storre stener ble satt som skoning
rundt stolpene for massen ble trikket fast. Det er ikke mulig 4 si noe hvordan
eventuelle sviller kan ha veert foyet sammen med veggstolpene. Til slutt ble
et gulaktig leirlag pafert overflaten inne i bygningen og utenfor den vestlige
delen. Laget ble tolket som et gulvlag, selv om det er uklart om det har vart
gatt rett pd laget eller det har vert et utjevningslag for et gulv av sten eller tre.
Gravningen ga heller ikke et svar pd hvorfor det var s mye rester av stolpene
i hullene. Det er vanskelig & forstd hvordan stolper med diameter rundt 30 cm
skulle kunne rétne helt av, samtidig. Det var gjort anstrengelser for a drenere
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hullene, legge bunnsten, svi stolpene i endene og ha stenskoning rundt
treverket. En mulighet er at de er hugget av over bakkeniva der stolpenes
tverrsnitt var minsket ved utsparing for sviller, da bygningen skulle rives. Da
ville stabbene som sto igjen i hullene sakte har ritnet over tid.

Dokumentasjon

Planen av den stdende kirke ble mélt opp i 1:20 og det samme aksesystemet
ble brukt for nye planer av de avdekkede flatene ved gravingen. P4 samme
méte med lang- og tverrsnitt gjennom den stdende bygning og de lavere
lagene i gravingen. Til slutt ble alle byggefasene tegnet sammen.

Kilder og litteratur

Trykt: Jensenius 1979; Berg 1981.

Utrykt: Christie 1979, Ms; Jensenius 1979, Ms med Dateringsrapport
27.10.1980; Storsletten 28.07.2000, Ms.

1.13. RINGEBU 1-11 (JORGEN H. JENSENIUS

1980-81)
Fylke: Oppland. Bispedemme: Hamar. Prestegjeld: Ringebu.

Funnstedet
Ringebu kirke ligger pd prestegardens grunn. Den stdende kirkes nordre og
sendre grunnstokker er dendrokronologisk datert til 1192/1193.° i

Ved undersekelse i kirken ble det pavist en eller flere branngraver i omridet
vest for de eldste kristen gravene. P4 prestegirden fantes dessuten tidligere
flere gravhauger, hvorav muligens en ser for kirken. Prestegirden kan ha
veart en forhistorisk gird (Skre 1984: 76-81).

Presentasjon av gravningen

Arsaken til at arbeidet kom i gang var stadfestelse av rateskader i
gulvkonstruksjonen. Det var behov for lufting av grunnen under stavkirken
og for 4 frigjere grunn for & fore vann til nytt brannslokningsanlegg inn i
kirken. Bakkeniviet mitte senkes mest i nordre del av tverrskipet fra 1630.
Fjerningen av jordmassene ble utfort som arkeologisk undersokelse. Her ble
det gravet til urert bakke, bortsett fra der det 13 begravelser. Ellers i kirken
begrenset utgravningen seg til en avdekking av det nivaet stavkirken var reist
pa, det vil si omtrent 0,5 m under stavkirkens grunnstokker. Vestre del av
skipet ble ikke ferdig undersekt.

! Thun 29.05.1997, Ms.
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Eldre graver

Det ble funnet til sammen 70-80 g brent ben, noe fra menneske. En eller flere
branngraver kan ha blitt rotet om ved senere arbeid pé stedet. Det kan ha veert
en eller to graver pa stedet.

Eldste bygning

Det ble ogsé avdekket en rekke stolpehull gravet ned i den harde
morenebakken. En C14 prove fra stolpehull 14 ble datert til AD 290 £ 110 &r
(MASCA, T-4365). Proven var av furu. Konstruksjonen ble ikke forsekt
tolket.

Senere aktivitet

Etter at stolpekonstruksjon var gitt ut av bruk, ble omradet brukt som dker.
Det meste av dkerjorden ble senere fjernet da omrédet skulle brukes som
kitkested. Akerarealet er forholdsvis flatt med et svakt fall mot ser. 1
overgangen mellom den svarte dkerjorden og den underliggende morenen,
kom det frem striper i morenebakken fylt med dkerjord. Stripene stammer
apenbart fra arding av dkeren.

Spor etter stolpekirken

Akeren som skulle vere stolpekirkens byggegrunn hellet svakt mot ser og
serest med et fall pA mellom 0,2-0,4 m pé en avstand pd 13-14 m (Fig. 34).
Det antatte skipets grunnflate har ligget pa et tilnazrmet horisontalt plata.
Terrenget kan her ha vert senket i nordre og nordvestre del for stolpegropene
og fundamentgroftene ble gravet.
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Fig. 34.  Plan over Ringebu II (Jorgen H. Jensenius 1980-81)
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Nr |x/ly z o Kommentar

4 21,07/8,30 20-25

5 22,48/7,83 1,02 24-27

7 10,93/8,58 0,95 25 Bunnsten, trerester 1
massen.

9 13,37/10,59 0,94? 22-26? Bevarte stiende
trefragmenter.

10 |20,50/10,50 1,06 22-25

13 |14,97/13,63 1,07 20-22 Trekullbiter i massen.

16 |19,55/5,31 31 Bevart stolperest.

17 |14,15/12,22 1,04 20-21

18 |16,42/12,81 1,03 20-22 Trekullbiter i massen.

19 |(17,65/12,08 1,07 25-28 Bunnsten, trerester i
massen.

20 |15,48/7,58 1,03 22-23 Trekullbiter i massen.

21 |15,30/6,13 0,92 20-23 Rester av to stolper, den
ene er brent.

22 |18,50/5,85 0,98 21

23 |24,15/10,08 25

24 |24,50/6,54 28

25 120,21/6,75 0,97 24-26

27 |19,11/12,70 21 Trekullbiter i massen.

30 |14,50/15,30 1,30 25 Bunnsten, trekullbiter i
massen.

32 116,85/6,87 23 Bevart stolperest, AD
104575 (MASCA
T.4501)

33 |23,68/7,23 1,13 25-30 Bunnsten.

Beshrivelse av fundamentering i skip og kor i stolpekirken

Jordlagene ga ikke sikre opplysninger om hvilke deler av stolpekirken som
ble fundamentert forst eller sist. For fundamentene for skipets vegger grov
man ferst en grunn greft, ca. 0,1-0.2 m dyp. Greftens kanter er ujevne og
bredden pd greften har vert rundt 1 m. I denne greften grov man
stolpegroper, tilneermet sirkulere hull, ca. 0,4-0,5 m dypere enn groftens
bunn. I disse gropene er det noen steder lagt en bunnsten. P4 den er stolpen
satt loddrett og jord og stener er pakket ned i gropen rundt stolpen.
Fundamentgroften ble antagelig ogsa fylt i med jord og stener, stenene kan ha
vert del av fundamentet over bakkenivad som underlag for svillen. De gverste
stenene er fjernet eller flyttet ved planeringen av tuften for den senere
stavkirken, det er derfor antagelig umulig & ansla fundamentets hoyde, det vil
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si svillens underkant. Fundamentets bredde viser at det har ligget innenfor
stolpenes innerside. Det var ingen steder antydning om jordlag som kan ha
fungert som gulv i bygningen, fundamentgroften har heller ikke veert dekket
av jordlag. Disse to tingene sammen kan tyde pa at en svill ogsd har ligget
innenfor stolpenes innerside. Det var ikke spor av dragere ¢ller opplegg for
dragere. Det er ut fra dette mulig at det har veert et tregulv i skipet.

Ost for skipet var det rester etter tre stolpehull, nr. 5, 24 og 33. En eller flere
av stolpene i disse hullene kan ha veert del av koret. Nordre halvpart av
stolpehull 5 var fjernet av et gravkammer i stavkirken og i st var det skadet
av en grav i stavkirkens svalgang. Den bevarte delen var gravet som de i
skipet. Forst var det gravet en grunn grop, tilsvarende groften for skipets
fundamenter. Deretter var det gravet et dypere hull i en del av gropen.
Bunnen av hullet 13 innenfor samme heyde som for de méalbare
stolpebunnene i skipet. Stolpen i hull 5 kan ha veert forbundet med skipet og
bygget til samtidig som korets nordwstre hjernestolpe. Det kan tenkes at
stolpen i hull 24 har tilhert en annen, samtidig konstruksjon, kanskje sammen
med stolpe 33. Inne i skipet var det rester av stolpehull som tilherte en
tidligere situasjon, men ogsd noen som det ikke lot seg gjore & fastsld
tilherigheten til. De er derfor utelatt fra denne beskrivelsen.

Tolkning av sporene etter stolpene i skipet

Medregnet hjernestavene var det seks stolpehull i nordre og sendre vegger i
skipet. I serveggen ble fem av disse lokalisert, mens nedgravningen for
servestre hjornestolpe var fjernet av yngre graver. 1 nordre vegg var
nedgravningen for nordestre hjornestolpe fjernet og et stolpehull antatt &
vare det andre fra vest var utilgjengelig under den stiende kirkens
fundamenter. I ostre og vestre vegger i skipet var det i tillegg to stolpehull
mellom hjernestolpene. Nedgravningen for disse var helt eller delvis bevart,
Det ble ved utgravningen lagt vekt pa & fastslé stolpenes diameter og deres
sentra. Ti av de tolv stolpene som det var mulig & fastsld tykkelsen pé kan ha
hatt en diameter pd mellom 0,20-0,25 m. Stolpen i hull 19 ble anslatt til 0,25-
0,30 m. Stolperesten i hull 16 ble malt neyaktig til 0,31 m. Stolpenes sentra
(x/y) ble bestemt ut fra stolpehullets form med en antatt feilkilde pd 1-2 cm.
Det var ingen jevn avstand mellom stolpenes sentra i langveggene, avstanden
varierte mellom 1,2 til 2,1 m. Stolpene i hver langvegg korresponderte ikke
med hverandre. Derimot 13 stolpenes sentrum i hver vegg praktisk talt pd en
rett linje. T seks av de ti malte hullene i skipets vegger ble bunnen, der stolpen
hadde stitt, malt til mellom 1.03 z og 1,07 z. Dette kan fortelle at byggerne
har nivellert bunnen av stolpegropene for stolpene ble satt pd plass og
eventuelt utjevnet hoydeforskjeller med bunnsten. Da kunne stolpene vare
hugget til i riktig lengde med en gang.
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Stolperekken rundt bygningen

I en avstand fra den antatte bygningskroppen ble det gravet frem fem
stolpehull, nr, 7, 21, 23, 27 og 30. De stratigrafiske forholdene viser at
stolpene har stitt samtidig med de andre omtalte i skip og kor. To av
stolpegropene, nr. 7 og 30 var gravet samtidig med groften for skipets
fundamenter og er rimeligvis del av konstruksjonen. Bunniviet til fire av
hullene var som for de andre stolpehullene. Nr. 30 var langt grunnene,
antagelig pd grunn av at grunnfjellet her 14 heyere. Stolpehullene ligger
symmetrisk om bygningen, med nesten samme avstand til den. Det synes
ikke 4 ha veert noen grunn greft mellom stolpehullene.

Det er uklart om bygningen er revet og brent, eller om den brant mens den
fremdeles sto.

Tolkning av bygningen

1. Bygningen bestdr av et stort og et lite rom.

2. Minst én grav, grav nr. 17 var gravet ned mens bygningens sto.

3. Stavkirkens serestre hjernestav i skipet var lagt rett over stolpebygningens
sorostre hjorne.

4, Bygningen 14 i et cldre gravfelt.

5. Det var ikke tegn til ildsted i bygningen.

Kilder og litteratur

Trykt: Jensenius og Skre 1983; Skre 1984; Merch von der Fehr 1989;
Jensenius 1998 (1).

Utrykt: Jensenius 1982, Ms; Skre 1983, Ms; Thun 29.05.1997, Ms.

1.14. B@ I (DAGFINN SKRE 1985)
Fylke: Telemark. Bispedomme: Agder. Prestegjeld: Bo.

Funnsted

Den bygningsarkeologiske undersekelsen i Be gamle kirke i 1985 ble foretatt
som del av det nodvendige vedlikeholdet i kirken. Dendrokronologiske
prover tatt av takverket er noe usikre, men kan antyde at skipets takverk er
reist etter 1177.°%

Behovet for kryperom under det nye gulvet som skulle legges inn krevet at
terrenget ble senket i hele kirken. Med unntak av et omrdde nordvest i skipet
og lengst st i koret betod senkingen at det matte graves ned til urert bakke i
hele kirken. Ved byggingen av de kirkene som har statt pa tuften har det blitt
foretatt betydelige terrengarbeider. Ved byggingen av den forste kirken har

52 Thun 17.09.1999, Ms.
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man fjernet en forheyning pd midtre og sendre deler av tuften. Kulturlag som
harte til stolpekirken er bare bevart i to omréder pa til sammen ca. 13 m2.

Eldre graver

Fire graver antas & veare eldre enn stolpekirken. En grav 13 under
oppfyllingen for planering for reisning av kirken. Tre andre graver 14 neer
midtaksen for korets nord- og servegger. Ut fra orientering og mangel pa
gravgods antas at gravene cr kristne. En grav ble skadet ved graving av
stolpegropen. De mange inngrepene i gravene gjor det sannsynlig at det har
veert flere graver i denne fasen enn de fire registrerte. Det kan se ut som om
gravplassen har hatt sin vestre avgrensning ved det ndvarende korskillet.”*

Spor etter bygning

Stolpekirken ble reist pd en tomt der det allerede var en kristen kirkegard
(Fig. 35). For byggingen ble tuften planert. Masse er skavet av i den serlige
og midtre del av tuften og fylt opp i @st og nordvest. Oppfyllingen har enkelte
steder hevet bakkenivéet med 0,6 m. For de takbzrende stolpene i bygningen
har man gravet seks stolpegroper. I disse er fire hjernestolper i skipet og to i
koret satt ned. Diameteren pd stolpegropene var ca. 1,4-1,5 m. Da hullene var
gravet ble stolpene justert bade i flaten og i hoyden. Flere av stolpene er
plassert ute av sentrum i stolpegropene. Den sgrestre gropen i koret kan ha
blitt utvidet mot nord for & 4 stolpen pa riktig plass. Neyaktigheten i
stolpenes plassering i flaten har veert stor. Lengden pa de veggene som kan
sammenlignes, varierer med 0,03-04 m mélt fra stolpenes antatte sentrum.
Variasjonene i det absolutte nivdet pd bunnen av stolpegropene i @stre
korvegg var minst 0,05 m og opptil 0,17 m mellom stolpegropene i skipet.
Siden markoverflaten ved gravingen av stolpegropene ikke er bevart er det
ikke mulig 4 si hvor dypt ned fra overflaten de ble gravet, men det m4 ha
dreid seg om en dybde p4 mellom 0,8-1,0 m. Oppspadd masse er fylt tilbake
omkring stolpen og stein er satt ned omkring stolpen opp til bakkenivi som
skoning. Bortsett fra de seks nedgravningene var det ikke bevart spor etter
bygningselementer.

39 Skre 1985: 58, M.
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Fig. 35. Plan over Be I (Dagfinn Skre 1985)
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Tabell over stolpehull

Nr | x/y z o Kommentar

1 |25,50/11,29 100 0,52 Rest av stolpe. Bunnheyden
oppjustert 0,15m.

2 |25,48/8,60 >105 Nyere fundament definerte
pvre del av hullet.

3 [13,99/6,85 159 64 Skoningssten bevart.
Bunnheyden oppjustert 0,15m.

4 |[21,70/6,84 142 58 Nyere fundament definerte
ovre del av hullet.

7 121,70/13,06 147 58 Nyere fundament definerte
gvre del av hullet,

8 [13,96/13,11 152 54 Stolpegropen skadet av graver.

Diverse, sammendrag

Mellom hjernestolpene kan det ha veert innspent sviller som mé ha hvilt pa et
fundament. Et slikt fundament kan ha vert en torrmur lagt pa bakken. Da
treskipet skulle rives ved byggingen av stenkirken kan stolpene ha blitt
trukket rett opp av hullene, kantene var jevne og det sto ingen rest av treverk
igjen i bunnen. Etter rivningen har svillens fundament blitt fjernet sammen
med alle kulturlag fra stolpekirken.

Kilder og litteratur
Trykt: Skre 1986.

Utrykt: Skre 1987(1); Thun 17.09.1999, Ms.

1.15. AKNES I ASERAL (FRANS-ARNE
STYLEGAR/JAN BRENDALSMO 2000)
Fylke: Vest-Agder. Bispedemme: Agder. Prestegjeld: Aseral.

Funnsted
P4 tuften for tidligere kirke.

Eldre graver

Tre graver, hvorav den ene skjerer seg inn i stolpekirkens skip og kan vaere
eldre enn kirken. De er orientert noe skjevt i forhold til bygningens
lengdeakse.

Spor etter bygning

Avdekking av seks stolpehuller, tre par, som danner et rektangel pé ca. 4x7
m. Avstanden mellom det ostligste stolpeparet og det midterste er ca. 3 m,
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mellom det midterste og det vestlige er det ca. 4 m. I forlengelsen mot @st er
det en diffus nedgravning, muligens del av et kortilbygg. To av stolpehullene
ble snittet i profil. Selve stolpen var 0,40-0,50 cm i diameter. Bunnen av
stolpehullene ligger ca. 0,60 cm under den opprinnelige markoverflaten. I ett
av stolpehullene var det en bunnhelle med rester av trekull. En prove tatt fra
dem og undersekt med C" viser perioden 1210-1270.

Kilder og litteratur

Trykt: Stylegar 2001.

1.16. TORPO STAVKIRKE
Fylke: Buskerud. Bispedemme: Tunsberg. Prestegjeld: Al

Blant kirker som bare er kjent indirckte kan nevnes Torpo eldre kirke. Under
gulvet i stavkirken ble det funnet en utskéret planke i furu i 1880. Den ble
oppbevart i Universitetets Oldsaksamling (Nr.10814). Planken er 1,56 m lang
0g 0,47 m bred i den ene uskadde enden. P& den ene flatsiden er det
drageskjaringer i lavt flatt relieff. Planken md skrive seg fra en bygning som
er eldre enn stavkitken og som kanskje har sttt pd stedet.

Kilder og litteratur
Trykt: Christie og Christie 1981: 117,

1.17. HOYJORD STAVKIRKE (O.L. SCHEEN 1949)
Fylke: Vestfold. Bispedemme: Tunsberg Prestegjeld: Andebu.

Funnsted
Ved restaureringsarbeidene i 1949 og 1950 ble iakttagelser notert av
ansvarshavende arkitekt.

Eldre graver

Arkitekt Scheen beskriver graver som var funnet under koret i den stiende
kirken, inntil en sten han mener er del av det gamle korets fundamenter.
Gravene var orientert nord-ser, noe som kan tyde pa en eldre datering enn
kirkens.

Kilde og litteratur.
Utrykt: Scheen 1949, Ms.
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1.18. HEMSEDAL STAVKIRKETUFT (HAKON
CHRISTIE 1963)
Fylke: Buskerud. Bispedomme: Hamar. Prestegjeld: Gol.

Funnsted
Hemsedal stavkirke ble revet i 1882. Ny kirke ble innviet samme &r ca. 1 km
fra. Kirketuften ble gravet uti 1963,

Eldre graver
Utgravningen viste planen for den nedrevne stavkirken og graver som var
eldre enn denne.

Spor etter bygning

Det ble avdekket to groper i vest med diameter 1,5 m. Fra gropenes sentrum
var det en ca. 0,7 m bred groft mot ost. I groftene kan det ha stétt en
jordgravet vegg, nord- og serveggen i et ca. 3,5 m bredt rom (Fig. 36). Vest
og nord for nedgravningene viser samtidige graver at det har vart kirkegard.
Feltet mellom de to nedgravningene besto av fast stampet, leireblandet grus
som inneholdt noe trekull. Dette kan ha vert gulvet i den eldre bygningen. To
stolpehull som delvis er dekket av alteret kan angi estenden av koret i den
eldre kirken. Den eldre kirkens midtakse falt sammen med stavkirkens. Det
kan tilsi at stavkirken er reist umiddelbart etter at stolpekirken er revet.

Kilder og litteratur
Trykt: Christie og Christie 1981: 61-62.

1.19. EIDSVOLL KIRKE (HANS-EMIL LIDEN
1964-65)
Fylke: Akershus. Bispedemme: Borg. Prestegjeld: Eidsvoll.

Funnsted
Arkeologisk utgravning i kor og tverrskip 1964-1965 i forbindelse med
restaurering.

Eldre graver

Graver under kirken som var eldre enn den stdende kirken. Noen 14 delvis inn
under murene, andre var gravd ned i jordlag som var plombert av sten og
spillkalk fra byggeprosessen. De dede var lagt i enkle trekister som var
orientert gst-vest uten noen form for gravgods
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Fig. 36.  Plan over Hemsedal I (Hakon Christie 1963)
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Spor etter bygning

Gravene viste at det hoyst sannsynlig hadde sttt en eldre kirke pa stedet og
at denne kirken neppe kan ha stétt akkurat i koret og tverrskipet, men like i
nerheten. Mulig plassering av denne kirken kan ha vart i vestre del av
skipet.

Kilder og litteratur
Trykt: Lidén 1974.

1.20. YAR KIRKETUFT (LUCE HINSCH 1965-66)
Fylke: Buskerud. Bispedomme: Hamar. Prestegjeld: Slidre.

Funnsted
Gravingen ble utfort est for det nye kapellet.

Spor etter bygning

Graver har skéret seg ned i tuften, det er ikke mulig a fastsl stavkirkens
avgrensninger. Det ble funnet spor etter en eldre bygning under et brannlag
som dekket tuften i form av en stenforet groft som muligens har vaert
fundament for en palisadevegg. Groften har retning nord-ser og ost-vest. En
C14 datering ga resultatet dr + 1050.

Kilder og litteratur
Utrykt: Hinsch 1966, Ms.

1.21.-22. NES STAVKIRKETUFT I, II (HAKON
CHRISTIE 1965)
Fylke: Buskerud. Bispedemme: Tunsberg. Prestegjeld: Nes.

Funnsted
Nes stavkirke i Hallingdal ble revet i 1864, to ar etter at den nye kirken var
bygget 3-400 m. lenger mot serest.

Eldre graver

Ved temming av gravkammeret i stavkirkens kor fremkom spor etter to eldre
graver i nord og en i ser. @stveggen i den brente kirkens skip har gitt tvers
over begge av disse gravene og tyder pd at de er eldre enn begge de kjente
kirker pa stedet.

Spor etter bygninger

De omridene som kan gi opplysninger om eventuelle eldre kirkers
bygningshistorie er begrenset til grunnen under den revne stavkirkens
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vapenhus, skip, kor, apsis og sakristi. Dessuten er gravkamrene fra 1600 og
1700-4rene i skip og kor blitt delvis temt og derpé fylt med sten og
fyllmasser etter kirkerivningen. Den eldste fasen pa tuften er sporene etter
graver. Til denne situasjonen kan det ha vert en kirke, Nes 1. Det er bevart
grunnmurer for en annen kirke, Nes II. Grunnmurene viser en bygning som
kan ha hatt et skip pa 8,8 x 7,6 m. Foran vestveggen har det vert et tilbygg,
kanskje 2,7 m bredt og 1,2 m ut fra veggen. Det er ikke sikre spor etter
kortilbygg, men hvis en stenrad i nordest angir nordveggen i et kor, har det
veert ca. 5 m bredt. Det kan ogsé se ut som det har veert opplegg for
grunnstokker. Denne kirken har brent og en ny stavkirke, Nes 111, er reist. Det
var denne som ble revet i 1864.

Kilder og litteratur
Trykt: Christie 1979.
Utrykt: Christie 1965, Ms.

1.23. NORE STAVKIRKE (HAKON CHRISTIE 1968-
69)
Fylke: Buskerud. Bispedemme: Tunsberg. Prestegjeld: Nore.

Funnsted
Ved gravningen i 1968-69 ble gulvene i skip, kor og vinger tatt opp. Det ble
avdekket et askelag i koret og skipets ostlige del.

Eldre graver

Askelaget er gjennomskaret av en grav som gar under svillene mellom kor og
skip. Graven er eldre enn den stende kirken, men yngre enn askelaget.
Paviste graver som er eldre enn den navaerende kirken tyder pa at det har stétt
en kirke pa stedet tidligere, men ingen av de pdviste nedgravningene synes &
ha tilhert en bygning.

Kilder og litteratur
Utrykt: Christie 1969, Ms.

1.24. CLEMENSKIRKEN I OSLO (OLE EGIL EIDE
1970-71)
Fylke: Oslo. Bispedemme: Oslo. Prestegjeld: Oslo.

Funnsted
Utgravningene under Clemenskirken i Oslo.
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Eldre graver

Utgravningen viste graver fra forste halvpart av 1000-tallet. I de averste
lagene var skjelettene orientert som den senere stenkirken. I de underste
lagene var gravene lagt med 30° avvik, men parallelt med den nordre
kirkegdrdsmuren. Mellom de to eldste fasene var det oppfylling av sand.

Spor etter bygning
Ut fra de mange gravene kan det antas at det kan ha veert kirker/kapeller her
fra samme tidsrom.

Kilder og litreratur
Trykt: Eide 1973.

1.25.-26. REINLI STAVKIRKE (HAKON CHRISTIE
1972-73)
Fylke: Oppland. Bispedemme: Hamar. Prestegjeld: Ser-Aurdal.

Staende kirke

Dendrokronologiske prover av den stiende kirke antyder en datering etter
132074

Spor etter bygning

Det ble funnet spor etter to tidligere kirker under den stdende bygningen. Fra
den eldste kirken finnes bare indirekte spor i form av graver. Den andre
kirken synes 4 ha brent. De eldste myntene som ble funnet pa tuften var fra
Hakon Hakonsons tid (1217-1263).

Kilder og litteratur
Tryke: Christie 1981(1): 233.

1.27. STANGE KIRKE (DAGFINN SKRE 1986)
Fylke: Hedemark. Bispedomme: Hamar. Prestegjeld: Stange.

Funnsted

Den arkeologiske undersgkelsen omfattet kulturlagene i kirkens kor som til
sammen har et areal pd ca. 65 m% I stre del av koret hadde kulturlagene lagt
seg uforstyrret pd hverandre fra byggingen av kirken og frem til i dag. I
vestre halvdel hadde et gravkammer fra 1600-tallet forstyrret de fleste eldre
spor. I kirkens skip ble det anledning til 8 grave en mindre sjakt. Her ble det
konstatert en murrest som sannsynligvis stammer fra en eldre stenkirke. Den

3 Storsletten 15.09.1997, Ms,
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var gravet ned i en enda eldre kirkegérd. Forut for byggingen av denne
steinkirken har derfor stedet ogsd sannsynligvis veert kirkested.

Eldre graver

Undersokelsen i koret brakte for dagen til sammen 27 graver fra en kirkegard
som var eldre enn den stdende kirken og sannsynligvis ogsa eldre enn den
tidligere stenkirken.

Kilder og litteratur

Trykt: Skre 1987.
Utrykt: Skre 1987, Ms,

1.28. STEIG KIRKETUFT (JORGEN H. JENSENIUS

1987)
Fylke: Oppland. Bispedomme: Hamar. Prestegjeld: Sel.

Funnsted

P4 girden Steig gdrd i Ser-Fron i Gudbrandsdalen har det veert flere
gravhauger og et kapell som Hakon Hikonssen lot sette i stand, samtidig som
han lot oppfore en gildeshall der. Kapellet sto pa garden i 1599, men var da
meget forfallent. Sommeren 1981 ble det registrert en middelaldersk kirketuft
pa tunet pé Steig gird. Skilt med fredning markerte det spesifiserte omridet.
Hosten 1987 ble det gravet en greft for ny vannledning noe innenfor dette
markerte omradet. Greften var ca. 150 m lang, 1,5 m bred og ca. 2 m dyp.

Spor etter bygning

I snittveggen inn mot kirketuften avtegnet det seg en gjennomskaret
fordypning. Under ca. 1 m kulturjord var det skristilte stener pd hver side og
nedrast omrotet masse med en benbit. I hullet var det humusholdig jord med
stdende trefiber. I nedre del av hullet var det tre trekullbiter over den tydelig
avgrensete bunnen i fordypningen. Snittet ble tolket som et stolpehull i
stolpegrop.

Diverse

Trekullbitene ble C14 datert, en kalibreret alder 895-1035 e.Kr. I "Soga om
Heilag Olav" fortelles i kapittel 13 at tinget pA Hundorp, der bonden
Gudbrand ble dept, ogsé ferte til at prester “ble satt igjen”.>* Kanskje har det
blitt reist en kirkebygning pa girden samtidig. Dette kan kanskje ha vert i &r
1021. Det blir fortalt i kapittel 128 at Tord Guttormsen pd Steig fridde til
kong Olavs moster. Dette kan ha veert vinteren 1024. Det er derfor mulig at

545 Storm 1899.
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man har reist kapell eller kirke pa Steig i forste halvdel av 1020-4rene.
Kanskje er stolpehullet som ble avdekket del av konstruksjonen for denne
bygningen.

Kilder og litteratur.
Trykt: Storm 1899; Anonym 1991,
Utrykt: Jensenius 1987, Ms.

1.29.-30. VE@Y (BRIT SOLLI 1990-92)
Fylke: More og Romsdal. Bispedemme: More. Prestegjeld: Vesy

Funnsted
Vest for den stdende 1200-talls kirken pd Veoy var det spor etter eldre
anlegg.

Eldre graver

Det er pévist graver pa to eldre kirkegirder, Begravelsene som ble avdekket
13 ca. 0,6 m under ndvaerende markoverflate, de var orientert og uten
gravgaver og derfor antatt & veere av depte personer. Eventuelle kirker der
kan ha vert fra 900-tallet.**

Spor etter bygning

I lopet av forste halvdel av 900-tallet ble det anlagt en kirkegard pa Veoy,
muligens ble det samtidig reist en trekirke. Etter hvert ble det behov for en
utvidelse og i siste halvdel av 900-tallet ble den andre kirkegarden anlagt rett
sorvest for den farste, ogsd med en trebygning. Det ble ikke avdekket spor
etter stolpehull.

Kilder og litteratur
Trykt: Solli 1993; 1995; 1996.

1.31. LIKNES I KVINESDAL (FRANS-ARNE
STYLEGAR/JAN BRENDALSMO 2000)
Fylke: Vest-Agder. Bispedemme: Agder. Prestegjeld: Kvinesdal.

Funnsted
Under ndverende Kvinesdal kirke.

546 Solli 1995: 34, 39.
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Eldre graver

Det fantes spor etter en rekke graver av middelaldertype. Flere av gravene ser
ut til 4 ligge i tilknytning til den eldste kirken pa stedet. Materiale i gravene
er C'* datert til fra midt i 900-rene og fremover.

Spor etter bygning

Den tidligste paviste kirken pd stedet er dokumentert i form av et brannlag
umiddelabart ovenpd den gamle markoverflaten. Brannlaget datert til mellom
ar 980-1020.

Kilder og litteratur.
Trykt: Brendalsmo og Stylegar 2001.






Appendiks 2: Mal og forhold i
stavkirkers nedre konstruksjoner

P4 1100-tallet ble ulike tre- og stenkirker reist samtidig i Norge. Selv om
kirkene har konstruktive ulikheter, gir de et gjenkjennelig helhetsinntrykk,
konstruktive ulikheter kan skjule fellestrekk i planlegging og design. P den
annen side kan tilsynelatende like bygninger ha vert planlagt pa ulik méte i
organiseringen av de konstruktive elementene. Kirkene ma i utgangspunktet
ses som avsluttet og komplette i seg selv, de var samtidig bidde del av den
lokale byggeskikken og den kirkelige byggetradisjonen.

I samtidige skriftlige kilder, som er samlet og systematisert tidligere,
beskrives kirkers méal ofte ved lengde og bredde. I nyere undersekelser av
mal og forhold i kirkene har ofte forfatterne sokt & legge rastere over planene
for 4 se om metepunkter og veggflukter gikk opp i dette. Ingen av forfatterne
har formulert sannsynlige premisser for planlegging, design eller bygging av
kirkene. Det er ikke bevart opplysninger fra samtiden om hvor mélene ble
tenkt eller satt ut ved planlegging og forberedelse av materialtillagning i
norske trekirker. Forutsetningene for avhandlingens mélanalyse er derfor
basert pa premisser stilt opp av bygningsforskeren. Hjernelgsningene er kjent
i de staende stavkirkene (FIG. 37). Svillene i stavkirkene varierer i form,
lengde, bredde, hoyde, de har ulike vinkler pé sidene og de er lost forskjellig
i forhold til stavenes baser, Enten er det spart ut i basene for svillene eller
basene er satt ned over det laftede hjernet.

De opprinnelige malene i designskjemaet kan for eksempel vare tatt i
senterlinjene for svillenes overkant (8S), eller i yttersiden av svillens overkant
(A). Dablir A = S +x, der x er halve bredden av svillens overkant, Etter
utpreving av mél og forhold er det i denne sammenhengen valgt 4 anta at
maélene er tatt i svillenes overkant, der det kan ha veert enklest 4 komme til for

173



TTIAS AV 'IYR

TNA
ko
# E
“%
|
|
I
/ |
(A
~ ¥
- e
7]
5
t
[

)

AN

| N .
! R

Fig. 37. Milepunkter og —linjer

174



4 kontrollmadle ved tilhugging og montering.>*’ Svillenes lengder er malt i
ytterkant av laftet eller fra ende til ende, der tre moter tre. Dessuten er det
antatt at den rette vinkelen i utsparingen inne i basen kan ha representert et
hjerne for méltaking (AA"). Korsvillene er tatt med i full lengde, det vil si
ogsé den delen av svillen som gdr gjennom en utsparing i skipets estre svill
og er festet med en gjennomgdende tapp. Dette er ut fra en antagelse om at
bygningens hoveddeler i utgangspunktet er utmalt i et designskjema hvor
elementers matepunkter er det utstukne skjemaets krysningspunkter.
Bygningenes hovedelementer forutsettes 4 ha veert tenkt og forsekt utfert i
lodd og vater med rette hjerner. Da vil det ligge kvadrater, rektangler, sirkler
og triangler rundt symmetriakser som mulige grunnfigurer. Den anvendte
matematikken hjalp byggerne til 4 systematisere og tilpasse elementene. Ikke
alle teoretiske muligheter var praktisk gjennomforbare, bare fa har veert
relevante, og bare én mulighet har vaert byggerens utgangspunkt. Antagelsen
er at byggeren har hatt forholdstall, disse er kombinert med en lengdeenhet
og man har fitt enkeltelementenes absolutte storrelser. Nytten av mélene er &
ha et hjelpemiddel til & pavise likheter og ulikheter i planene. Konklusjonen
etter dreftingen vil veere bakgrunn for analysen av de tidligere trekirkene i
avhandlingen.

En del stavkirkers lengder og bredder vil derfor i det felgende bli undersokt
for 4 finne ut om det er fellestrekk i mél og forhold. Méalene er tolkninger pa
treverk som bade er skjevt og til tider slitt. Noen steder er noyaktigheten stor,
andre steder mindre. Uansett er de valgte mélene de som man i dag velger &
ta, det er ikke nedvendigvis de samme som byggerne tenkte de skulle sette ut,
eller som de faktisk satte ut. Mal og forhold som var tenkt i designfasen kan
ikke rekonstrueres, bare antas.

Kirkene som skal undersgkes ma ha bevart opprinnelig skip og kor i malbar
stand. De kirkene som blir undersekt er derfor: Uvdal, Lomen, Heddal,
Urnes, Borgund og Hopperstad. De felgende kirker blir malt i skipet, siden
koret er tilbygget, ombygget eller revet: Gol, Torpo, Flesberg, Rollag, Nore,
Heyjord, Lom, Ringebu, Hedal, Here, Eidsborg, Undredal, Redven,
Haltdalen. I Kaupanger er lengdene pé skipets sviller usikker etter
ombygging, der blir bare koret malt. Garmo, Hegge og @ye er si usikre at de
ikke tas med, det samme gjelder Reinli, Kvernes og Grip som ikke har et
tydelig skille mellom skip og kor. Dessuten undersokes Reldal fordi den er s3
spesiell.

547 Jensenius 1988 (1).
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2.1. KIRKER MED MALBARE KOR OG SKIP.
2.1.1. Uvdal stavkirke
Korets sviller er fjernet ved ombygging. Siden veggene ma vare forutsatt i
lodd er stavlegjene 4 sammenligne med svillene. Korets nordre og sondre
stavlegjer er ca. 236 cm, til dette legges bredden pa skipets svill, 236 + 25.
Korets @stre stavlegje er ca. 274 cm. Forholdet mellom lengdene pa
stavlegjene kan settes til:

261:274=1:1,05
Skipets nordre svill er 619 cm, sendre er ca. 618 cm. @stre og vestre sviller er
ca. 507 cm. Forholdet mellom svillene kan settes til:

507:619=1:1,22
Forholdet mellom skipets bredde og summen av skipets og korets lengder er:

507 :(619+261) =507:880=1:1,74

2.1.2. Lomen stavkirke
Ved ombygninger pa 17- og 1800-tallet ble apsis og korvegger revet. Sendre
og nordre korsviller er bevart in situ under det ndvaerende gulvet, og deler av
korets opprinnelige takkonstruksjon er bevart pa loftet over koret.
Korets nordre og sendre sviller er 317 cm. Det antatte malet for korets bredde
i vestre del tas mellom svillenes ovre og ytre deler i utsparingen i skipets
wstre svill og kan settes til 355 cm. Forholdet mellom svillenes mal kan
skrives som:
317:355=1:1,12
Skipets nordre svill er ca. 710 cm, den spndre er ca. 704 cm, den @stre ca.
598 ¢cm og den vestre ca. 593 cm. Forholdet blir mellom:
598:704=1:1,180g593:710=1:1,2
Forholdet mellom skipets bredde og summen av skipets og korets lengder:
S9L: (710 + 317) =591 : 1027 =1: 1,74

2.1.3. Heddal stavkirke
Kirken er hardt restaurert og tas med her under tvil. Skipets sviller er for en
stor del bevart, mens i koret er det stavlegjene som var utgangspunkt for
tillaging.
Korets nordre og sendre sviller er ca. 635 ecm. den ostre ca. 575 cm.
Forholdet mellom korets sviller kan settes til:

575:635=1:1,10
Skipets nordre svill er ca. 1120 cm, den sendre ca. 1125 cm. @stre svill er ca.
1030 cm, den vestre er ca. 1010 cm. Forholdet mellom skipets sviller kan
settes til mellom sterste og minste verdier:

1010:1125=1:1,04 0g 1030: 1120=1:1,09.

Forholdet mellom skipets bredde og summen av skipets og korets lengder er
ogsd mellom storste og minste verdier:
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1030 : (1125 + 635) =1030:1760=1: 1,71 og
1010 : (1120 + 635)=1010:1755=1: 1,74

2.1.4. Urnes stavkirke
Koret er utvidet, det méles i den vestre kordelen. Her er nordre svill er ca.
357 cm, den wstre er 451 ¢m. Forholdet mellom korets sviller blir etter dette:
357 :451=ca.1:1,26
Skipets nordre svill er 888 cm, den sendre er 880, den gstre er 720 cm og den
vestre 700 cm. Forholdet mellom skipets sviller blir mellom:
720: 880 =1: 1,22 og
700 : 888 =1:1,27
Forholdet mellom skipets bredde og summen av skipets og korets lengder blir
mellom;
720 : (880 +357) = 720: 1237 =1: 1,69 og
700 : (888 +357) =700:1245=1:1,78

2.1.5. Borgund stavkirke
Korets nordre og sendre sviller er 358 cm, den estre er 354 cm. Forholdet
mellom korets sviller kan settes til:

354:358=1:1,01
Skipets nordre og sendre sviller er 750 cm, den wstre er 635 cm, den vestre er
636 cm. Forholdet mellom skipets sviller blir:

635:750=1:1,18
Forholdet mellom skipets bredde og summen av skipets og korets lengder
blir:

635 : (750 +358) =635:1108=1:1,74

2.1.6. Hopperstad stavkirke
Korets nordre svill er 386 cm, den sendre 385 ¢cm, den gstre 519 cm.
Forholdet mellom korets sviller kan settes til:
355:519=1:1,35
Skipets nordre svill er 991 cm, den sendre 987 cm, den vestre 788 cm.
Forholdet mellom skipets sviller blir mellom:
788:991=1:1,260g788:987=1:1,25
Forholdet mellom skipets bredde og summen av skipets og korets lengder
kan settes til mellom:
788 : (987 + 385) =788 :1372=1:1,74 og
788 : (991 + 386) =788 :1377=1:1,75
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2.2. KIRKE MED BARE MALBART KOR
2.2.1. Kaupanger stavkirke
Korets nordre svill er 420 cm, sendre er 425 cm, gstre er 504 cm. Forholdet
mellom svillene i koret er mellom :
425:504=1:1,190g
420:504=1:1,2

2.3. KIRKER MED BARE MALBART SKIP
2.3.1. Gol stavkirke
Skipets nordre og sendre sviller er 830 cm, ostre og vestre er 665 cm.

Forholdet mellom svillene er:
665:830=1:1,25

2.3.2. Torpo stavkirke
Skipets nordre svill er 944 cm, sendre er 949 cm, @stre er 769 og vestre er
766 cm. Forholdet mellom skipets sviller er mellom:

769:944=1:1,23 og

766:949 =1:1,24

2.3.3. Flesberg stavkirke
Skipets nordre og sendre sviller er ca. 780, ostre og vestre ca. 617 cm,

Forholdet mellom svillene i skipet er:
617:780=1:1,26

2.3.4. Rollag stavkirke
Skipets nordre og sendre sviller er 800 cm, gstre og vestre 543 cm. Forholdet

mellom svillene er:
543:800=1:1,47

2.3.5, Nore stavkirke
Skipets nordre og sendre sviller er ca. 674 cm, estre svill er 525 cm, vestre er
512. Forholdet mellom svillene er mellom:

525:674=1:1,28 og

512:674=1:1,32

2.3.6. Hoyjord stavkirke
Skipets nordre svill er 1038 cm, sendre er 1048, gstre svill er 850, vestre er
840 cm. Forholdet mellom svillene er mellom:

850:1038=1:1,22 0g

840:1048=1:1,25
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2.3.7. Lom stavkirke
Skipets nordre og sendre sviller kan settes til 1196 cm, ostre og vestre sviller
til 840 cm.>*® Forholdet mellom svillene et:
840:1196=1:1,42
Forholdet mellom skipets bredde og summen av skipets og korets lengder er:
840 : (1196 +490) =840 : 1686 =1:2.01

2.3.8. Ringebu stavkirke
Nordre svill er 1215 cm, sendre er 1249 cm, ostre er 913 cm og vestre er 920
cm. Forholdet mellom svillene er mellom:

920:1215=1:1,32 0g

913:1249=1:137

2.3.9. Hedal stavkirke
Nordre svill er 621 cm, sendre svill er 622 ¢m, estre svill er 536 cm, vestre er
524 ¢m. Forholdet mellom svillene er mellom:

536:622=1:1,16 og

524:621=1:1,19

2.3.10. Here stavkirke
Nordre svill er 734 cm, sendre er 726, gstre er 616 cm, vestre er 618 cm.
Forholdet mellom svillene er mellom:

616:734=1:1,19 og

618:726=1:1,18

2.3.11. Eidsborg stavkirke
Nordre svill er 637 cm, sondre svill er 636 cm, pstre og vestre sviller er 536
cm. Forholdet mellom svillene er:

536:636=1:1,19

2.3.12. Undredal stavkirke
Nordre svill er 518 cm, sendre svill er 513 cm, ostre er 403 cm, vestre er 408
cm. Forholdet mellom svillene er mellom:

408 :513=1:1,26 og

403 :518=1:1,29

2.3.13. Redven stavkirke
Nordre og sendre sviller er 904 cm, ostre svill er 650 cm og vestre er 642 cm.
Forholdet mellom svillene er mellom:

650:904=1:1,3%0g

48 itersiden av den estlige svillen i skipet viser spor etter 4 ha vart eksponert for vaer, koret kan altsd ha blitt
bygget til noe senere enn skipet. Hvor lang tid senere er ikke klart. Derfor er kitken tatt med i denne gruppen.
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642:904 =1:1,41

2.3.14. Haltdalen stavkirke
Nordre svill er 606 cm, sendre er 604 cm, ostre svill er 504 cm, vestre er 502

cm. Forholdet mellom svillene er:
502:604=1:1,20

2.4. ROLDAL KIRKE
Roldal kirke skiller seg fra de andre stavkirkene ved at den opprinnelig ikke
hadde kor og at det er ting som taler for at dens hjornestaver har vart
jordgravde. Dette er det argumentert for i en egen undersokelse.** Hvis
Reldal virkelig har hatt jordgravde stolper er dens ml og forhold kanskje &
sammenligne med de som resten av undersekelsen omhandler, restene av de
tidlige trekirkenc i Norge. Skipets nordre svill er 760 cm, den sendre er 764
cm, den @stre er 668 cm. Forholdet mellom svillene blir:
668:760=1:1,14

2.5. EVALUERING

Det er mulig 4 male et enkelt rasjonelt forhold, men hvordan
sannsynliggjeres et geometrisk forhold? Geometri gir matematikk og ikke
omvendt. Et forhold kan konstrueres uten noen kunnskap om matematikk,
geometrien har matematikken innebygget.

Selv om dette materialet bare tillater undersekelse av seks kirker med rimelig
neyaktighet for lengdene pa svillene i kor og skip, er det mulig ut fra disse & se
tendenser i forholdene, problemet blir & sannsynliggjere et bestemt forhold.
Forholdstallene for korene varierte mellom 1 : 1,05 og 1: 1,35 som ikke gir et
klart forhold mellom sidene. Forholdstallene for skipene varierte mellom 1 :
1,09 og 1 : 1,27, med en gruppering rundt 1 : 1,20 (5 : 6) ogrundt 1:1,25(4:
5). Det var mulig 4 méle bade skip og kor i seks av kirkene. Forholdene i de
andre kirkene var mellom 1 : 1,69 og 1 : 1,78, hvor halvparten av forholdene
var n&r gjennomsnittet % (1,69 + 1,78) = 1,73 (Fig. 38).

¥ Jensenius 1998 (2).
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Forhold

1,6971 10:12 2
1,7000 10:17
1,7272 11: 19
1,7321 1:43
1,7333 15:26
1,7500 4:7
1,7678 22:5
1,7777 9:16
1,7889 5:4
1,8000 5:9

Ved 4 sette opp mulige forhold pa denne méten blir det synliggjort hvor
mange alternative forhold som kan utledes av de valgte malene fra kirkenes
planer. Tar man utgangspunkt i forholdet 1 : 1,73 er det neer forholdet 1: 73
eller 15 : 26. Det er i denne sammenhengen ikke selve forholdet som skal
sakes, men hva maksima og minima av planenes forholdet kan vise. Her blir
det valgt at forholdene sannsynliggjer at planene kan ha veert designet med
forholdet skipets bredde til summen av skipets og korets lengder. Dette er en
betydningsfull midlertidig konklusjon. For den videre undersekelsen av
stolpekirkenes mulige designskjema og utstikkingssystem, blir det derfor
antatt at ogsa i disse kirkene var det skipets bredde som var basislinjen og at
denne sto i ett eller annet bevisst planlagt forhold til summen av skipets og
korets lengder.
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Anneks 1: Ordforklaringer

Aftentidebonn, se tidebonn,

Apsis, gresk for hvelvet kor, avrundet koravslutning (MLLM 1984: 6).

Cubit, alen, vanlig brukt lengde- og flatemal i Midt-@sten pd mellom 0,46-
0,53 cm (Berriman 1969: 217; Dilke 1987: 26).).

Dedisere, fra latin & begynne, 4 innvie (MLLM 1984: 310). Innebaerer at
kirken blir tilegnet Gud og sekundzert en helgen, treenigheten, korset eller
lignende (Smedberg 1971: 105).

Designare, fra latin 4 papeke, betegne, uttrykke (MLLM 1982: 325). Med "4
merke ut”, menes her & utvikle planer eller handlingsskjemaer, enten i
hodet eller fysisk som et riss, skisse, tegning.

Eksorsisere, fra latin, § utdrive onde dnder (MLLM 1984: 396).

Eukaristi, fra gresk takksigelse, Kristi legeme i Alterets sakramente (KW
1984: 311).

Fabrica, fra latin for den delen av kirkens formue som ble brukt til
vedlikehold og nybygging, i tillegg til nyanskaffelser som innkjop av lys
og skrud (MLLM 1984: 402; KLNM 1V: 118).

Kalk, karet brukt ved messeofringen for 4 holde vinen som blir forvandlet til
Kristi blod.

Kanonisk rett, fra gresk, rettesnor, norm, her: autoritativ samling kirkelige
regler (Haraldse 1999: 105). Det omfattet den samlede mengde
beslutninger gitt av paver og vedtatt pd kirkemetene gjennom tidene, med
tillegg av fortolkninger og dreftinger. Kirkeretten skulle koordinere og
strukturere Kirkens indre organisasjon.

Kapell, fra latin, liten kappe. Etter bygningen som kapperelikvien til St.
Martin av Tours (315-397) ble oppbevart i (KW 1996: 186). Kapell kalles
ogsé smé siderom i kirker.

Kirke, fra gresk Ekklesia, fra latin Ecclesia. 1 begynnelsen navnet pd de som
er kalt sammen av Gud. Senere kom det til 3 bety institusjonen Kirken,
hele kristendommen og bygningen kirke (MLLM 1984: 363).

Konsekrere, fra latin, 4 innvie (MLLM 1984: 253).

Korsmerke, innrisset, innskaret kors. Ved 4 markere med kors ble det nedlagt
forbud mot & forandre stedets gitte lovfestede rett, pd gammelnorsk Krossa
(Logfesta) (Fritzner 1891, 2: 353, 599). Kverrsetjings-merke omtalt i G1.75.2
(Robberstad 1969: 352-353). Denne tankegangen ligger bak de kors som ble
skéret inn i hjernestaver og pa veggene i trekirkene ved innvielsen (KLNM
VII: 458-461).

Landtjald, gammelnorsk, telt reist pd land, i motsetning til pa skip (Fritzner 1891
IIT: 412). Verbet 4 tjelde har den dobbelte betydning 4 reise telt og & smykke
ut med utspent stoff p& veggene av en bygning (Engelstad 1952: 18).
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Liturgi, fra latin Liturgia, Gudsdyrkelse, det eukaristiske offer og dets ritus,
den faste gudstjenesteorden (MLLM 1984: 616; KW 1996: 478). Her
menes Kirkens offisielle, offentlige gudsdyrkelse, spesielt messen og
formidling av sakramentene. Disse seremoniene inneholdt bide faste og
variable elementer, beskrevet i Ordinariet. De faste delene var altid de
samme, uavhengig av dagen, festen eller kirkedrets deler. Liturgiske
handlinger, er de handlingene som Kirken til enhver tid har akseptert som
del av dens offisiclle religiose praksis. Det skilles mellom Kirkens kultus
og privat kultus i kirken (Chupunglo 1997: 8).

Marka tupt, gammelnorsk for & gi noe en viss form, et visst omriss. A marka
grundvoll, topt, var & markere grense (Fritzner 1891 II: 653).

Messe, fra latin, ordene for bortsendelsen av de troende ved messens slutt (Jze
missa est, “messen er til ende”), ogsd navn pd enhver benn og gudstjeneste
(MLLM 1984: 693). Messen er en blanding av to handlinger. For det
ferste lesning og benn, for det andre en takksigelsesliturgi med velsignelse
og deling av bred og vin, Fukaristien (Jungmann 1986).

Ordo, flertall ordines, latin for rekkefolge og orden p de gudstjenestelige
handlingene (KW 1996: 571). Ordinariet beskriver hva som skal gjores av
handling, sang og tale, hvem som skulle gjore det og hvordan det skulle
gjores.

Paten, latin for “vid dpen”, en skal av metall brukt ved ofring, bryting og
utdeling av det eukaristiske bredet (MLLM 1984: 772).

Pontifikal, fra latin, liturgibok for handlinger bare en biskop skal utfore
(Haraldse 1999: 166).

Regula, latin for rettkant, linjal, rett linje. I overfort betydning: rettesnor,
regel (KW 1996: 665). Det kan ogsé ha betydd loddsnor (Moosbrugger-
Ley 1983: 53).

Reisealter, latin Superaltaria, reisealter til & plassere pa ikke-innviet alter
(Welsh 1950: 35; Bridgett 1908: 197).

Relikvie, fra latin Reliquiae, helgenminne som @res, gjerne fysiske rester
som skjelettdeler, etter helgener (MLLM 1984: 907).

Stafr, fra gammelnorsk, blant annet en stotte i en bygning (Fritzner 1896, I1I:
515-16).

Tidebonn, fra gammelnorsk Tidir, en av étte i lopet av degnet (Fritzner 1896,
III: 687; Smedberg 1973: 195-199).

Traditio, latin for muntlig overlevering (OS 1993 I1: 3358). Med tradisjon
med liten t menes skikker, institusjoner og praksis, herunder arkitekturen.
Tradisjon er i kristen terminologi Skriften, Kirkens vesentlige belaring
slik som fedrenes skrifter, det liturgiske liv og den levende tro gjennom
hundredrene.

Velsigne, fra latin 4 bekrefte, sl& korstegn over noe(n) (MLLM 1984: 970-
971).
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Anneks 2: Forkortelser, kilder,

litteratur

2.1. FORKORTELSER

Ancient Laws
ANOH
BAR
Bede
BS

DA

DN
DSS
EncBr
EncCatt
EEC

EJ

EVA
FNFBA

Fritzner
GRA
GT
Haraldse
HdA

HE

HF
HGs
KLNM
KW
LexMA
LThK
Mansi

MGH
MGs
Migne
MLLM

NGL

Ancient Laws and Institutes of England, se Thorpe, B.
Aarboger for nordisk Oldiyndighed og Historie.
British Archaeological Report.

Bede's Ecclesiastical History.

Biskupa Sogur.

The Dictionary of Art.

Diplomatarium Norvegicum.

Den store saga om Olav den hellige, se: Johnsen, O.A.
Encyclopaedia Britannica.

Enciclopedia Cattolica.

Encyclopedia of the Early Church.

Encyclopedia Judaica.

Encyclopedia of Vernacular Architecture.
Foreningen til norske Fortidsminnesmerkers
bevaring, Aarsberetning 1844-1950; drbok, 1950-.
Ordbog over det gamle norske Sprog.

William of Malmesbury: Gesta Regum Anglorum.
Gamle testamente.

Fagord i teologi og kristendomskunnskap.
Handbuch der Architektur.

History of the English People, se: Bede/Colgrave
and Mynors.

Gregory bishop of Tours: History of the Franks.
Hikon den godes saga, Snorres Kongesagaer.
Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder.
Kirchenlateinisches Worterbuch.

Lexikon des Mittelalters.

Lexikon fiir Theologie und Kirche.

J.D. Mansi: Sacrorum Conciliorum Nova et
Amplissima Collectio.

Monumenta Germaniae Historica.

Magnus den godes saga, se Storm 1899,

J.P. Migne, Patrologia Cursus Completus.
Mediae Latinitatis Lexicon Minus.

Manuskript.

Norges Gamle Love indltil 1387,

197



NK Noregs Kongesoger, se Hodnebg og Mageroy

1979.
NT Nye testamente.
OKs Olav Kyrres saga, se Storm 1899.
OTs Olav Tryggvasons saga, se Storm 1899,
RAA Riksantikvarens Antikvariske Arkiv, Oslo.
TCE The Catholic Encyclopedia.
TR Translations and Reprints from the Original

Sources of European History.

2.2 OPPSLAGSVERK

Dictionary of Art, vol.1-30. New York 1998

Enciclopedia Cattolica, vol. 1-13. Roma 1949-69.

Encyclopaedia Judaica, vol. 1-16. Rotgh, C. (ed). Jerusalem 1971.

Encyclopedia of the Early Church, vol. I-11, Berardino, A.D. (ed.).
Cambridge 1992.

Encyclopedia of Theology. The Concise Sacramentum Mundi, K. Rahner
(ed.). London 1993.

Encyclopedia of Vernacular Architecture, Oliver, P. (ed.), vol.1-3.
Cambridge 1997.

Ordbog over det gamle norske Sprog, Fritzner, JI.: vol. I-1I1, 1886-96 og vol.
1V, 1972. Oslo.

Fagord i teologi og kristendomskunnskap, Haraldse, B. (red.). Oslo 1999.

Kirchenlateinisches Wérterbuch, Sleumer, A. (ed.). Hildesheim [1926] 1996.

Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder, vol. I-XXII. Kebenhavn etc.
1958-78.

Lexikon fiir Theologie und Kirche, Kasper, W. u.a.(Aufl.hg.) 3. Ausgabe, B.I-
1993-. Freiburg.

Lexikon des Mittelaters, vol. I-IX, 1971-99. Miinchen, Ziirich.

Mediae Latinitatis Lexicon Minus, Niermeyer, J.F. (ed.). Leiden 1984.

The Catholic Encyclopedia, vol.1-16. New York 1913/1916. Elektronisk
versjon: <www.knight.org/advent>,

The Dictionary of Art, Turner, J. (ed.), 34 vols. London 1996.

The New Encyclopaedia Britannica. Chicago, London etc.1978.

2.3. UPUBLISERTE KILDER

Christie, H. 1965: Innberetning om utgravninger i Nes stavkirketuft,
Hallingdal. Ms. RAA.

Christie, H. 1969: Nore stavkirke. Utgravning. Ms. RAA.

Christie, H. 1973: Lom kirke. Utgravning under kirkens gulv sommeren
1973.Ms, RAA.
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Christie, H. 1979: Dagbok fra gravning (Hore). Ms. RAA.

Hinsch, L.1966: Rapport om Qyar utgravning 1966. Ms. RAA.

Jensenius, J.H. 1979: Innberetning fra gravningen i Hore stavkirke 1979. Ms.
RAA.

Jensenius, J.H. 1982: Innberetning fra de bygningsarkeologiske
undersokelsene i Ringebu stavkirke 1980/81. Ms. RAA.

Jensenius, J.H. 1987: Innberetning fra undersokelse pd A 127, Steig gdrd.
Ms. RAA.

Lidén, H.-E. 1964: Innberetning om gravning i Kaupanger kirke, Sogn, i
tiden 5/5-19/7 og 30/8-1/10 1964. Ms. RAA.

Lidén, H.-E. 1968: Innberetning om undersokelsene i Mcere kirke, 1966-67.
Ms. RAA.

Magnussen, K. 1962: Haug kirke. Utgravning under gulvene 1961-1962. Ms.
RAA.

Scheen, O. L.1949: Innberetning fra en undersokelse i Hoyjord stavkirke den
23 og 24 august 1949. Ved arkitekt Otto L. Scheen. Ms. RAA.

Skre, D. 1983: Innberetning om den arkeologiske delen av de
bygningsarkeologiske undersokelsene i Ringebu stavkirke 1980/81. Ms.
RAA.

Skre, D. 1987(1): Innberetning fra Riksantikvarens bygningsarkeologiske
underspkelser i Bo gamle kirke 1985. Ms. RAA.

Skre, D. 1987(2): Innberetning fra de bygningsarkeologiske undersokelser i
Stange kirke 1986. Ms. RAA.

Storsletten, O.: Notat om datering av Reinli kirke av 15.09.1997. Ms. RAA.

Storsletten, O.: Notat om taket i Meere kirke, 31.08.1999. Ms. RAA.

Storsletten, O.: Rapport om dendrokronologiske praver, Hove kirke, Vang
Kommune, 28.07.2000. Ms. RAA.

Thun, T.: Datering av grunnstokkene i Ringebu kirke, brev av 29.05.1997.
Ms. RAA.

Thun, T.: Brev om praver fra Kaupanger kirke av 19.11.1997. Ms. RAA.

Thun, T.: Brev om praver fra Bo kirke, 17.09.1999. Ms. RAA.

Thun, T.: Brev om prover fra Lom, 13.12.1999. Ms. RAA,

Tvengsberg, P.M. 1965: Eidskog kirke. Ms. RAA.,

2.4. KILDER OG LITTERATUR

Adam av Bremen, 1984: Historien om Hamburgerstiftet och dess Biskopar,
Svenborg, E. (6vrs.). Stockholm.

Addyman, P.V 1979: Vernacular Buildings Below Ground, Archaeological
Journal, vol. 136: 69-75.

Agustsson, Hérdur, se Hordur Agustsson.

Ahrens, C. (ed.) 1982: Friihe Holzkirchen. Hamburg/Altona.
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Alcuin 1920: Vita Willibrord, Monumenta Germaniae Historica, Scriptorum
Rerum Merovingicarum, vol. VIL Leipzig.

Altfrid, 1957: Das Leben des Heiligen Liudger. Wassener, A. (iibers.). Essen.

Andersen, P.S. 1977: Samlingen av Norge og kristningen av landet, 800-
1130. Oslo.

Anderson, I. 1960: Kyrkorna i Stendsa och Halltorp, Antikvariskt Avkiv, vol.
14: 1-54.

Andrieu, M. 1938-40: Le pontifical romain au moyen-age, vol. I-I1L
Vaticano.

Anglert, M. 1995: Kyrkor och herravilde frdn kristnande till sockenbildning
i Skane. Lund.

Anker, Peter 1972: The Stave Churches, The Art of Scandinavia, vol. 1.
London: 200-394.

Anonym 1991: Steig i Ser-Fron. I: Kjente gdrder i Gudbrandsdalen. Otta.

Arentoft, E.1984: The Church of St. Alban, Odense, Journal of Danish
Archaeology, vol. 3: 237- 238.

Baetke, W. 1942: Der Begriff der 'Unheiligkeit' im altnordischen Recht.
Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, vol. 66: 1-
54.

Bakka, E. 1965: Ytre Moa. Eit gardsanlegg fi vikingtida i Ardal i Sogn,
Viking XXIX: 121-145.

Bandmann, G. [1951]1989: Mittelalterliche Architektur als
Bedeutungstriger. Berlin,

Bede [1969] 1998: Bede's Ecclesiastical History of the English People,
Colgrave B. and R .A. B. Mynors (eds.). Oxford.

Berg, K. 1981: Myntfunn i Here kirke i Valdres. FNFBA: 69-84.

Berriman, A.E. 1969: Historical Metrology. New York.

Beseler, H. & Roggenkamp, H. 1954: Die Michaelskirche in Hildesheim.
Berlin.

Bibelen 1958, Det Norske Bibelselskap. Oslo.

Biddle, M.1971: Archaeology and the Beginnings of English Society. I:
Clemoes, P. & K. Huges 1971: England before the Conquest. Studies in
Primary Sources Presented to Dorothy Whitelock. Cambridge: 391-408.

Binding, G. 1985: “Geometricis et aritmeticis instrumentis”. Zu
mittelalterlichen Bauvermessung. Jahrbuch der rheinischen
Denkmalpflege, vol 30/31: 9-24,

Binding, G. 1986: Friih- und hochmittelalterliche Bauvermessung, i:
Witthéft, H. (u.a.): Die historische Metrologie in den Wissenschaften. St.
Katharinen: 62-74,

Binding, G. 1993: Baubetrieb im Mittelalter. Darmstadt.
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