Midlertidig og langsiktig
utvikling

Muligheter for Romsas senter

Mari Tharaldsen

Masteroppgave i urbanisme
Arkitektur- og designhggskolen i Oslo
Veileder: Lisbet Harboe

Dato: 30.11.2019



© 2019
Foto ogillustrasjoner ved Mari Tharaldsen der
ikke annet er angitt



Sammendrag

Byutvikling i dag skjer i stor grad gjennom revitalisering og transformasjon av allerede
utbygde byomrader. Overgangen til & planlegge i omrader hvor det finnes fysiske struk-
turer og nettverk av ulike aktgrer fra fgr av har gitt behov for en mer strategisk tilnaerm-
ing. Kombinert med faktorer som gkonomiske nedgangstider har denne overgangen
ogsa fort til gkt bruk av midlertidighet som strategisk og taktisk virkemiddel. Men selv
om temporaer bruk har fatt stgrre plass i byutvikling og byteori er det behov for mer
kunnskap om hvordan midlertidig aktivitet kan pavirke langsiktige planer.

Temaet for denne oppgaven er hvordan midlertidig aktivisering kan bidra til baerekraftig
utvikling. Jeg tar utgangspunkt i Romsas senter, et nersenter i drabantbyen Romsas.

Som del av Groruddalssatsingen 2017-2026 gjennomfgrer Oslo kommune et omradelgft
pa Romsas - en ekstraordinar innsats for a styrke neermiljget. Samtidig er en mer lang-
siktig arealutvikling pa trappene. Senteromradet ligger inne i kommuneplanen for Oslo
som utviklingsomrade i ytre by.

Romsas senter oppleves som et utrygt sted og en negativ belastning pd naermiljget. Det
er pa grunn av sammensatte utfordringer med bade sosialt liv og fysisk form. En kom-
plisert eierstruktur legger begrensninger pa bruk og utvikling. Disse egenskapene ved
senteret gjor det ngdvendig med en strategisk tilneerming for a fa til endringer. Ved a se
pa teorier om taktikk, strategi og midlertidighet i byrom gir denne oppgaven et grunnlag
for hvordan Oslo kommune og andre aktgrer kan jobbe med utvikling av senteret basert
pa lokale behov.

Ut fra en analyse av fysiske og sosiale sider ved senteret har jeg skilt ut fire hovedtemaer
som bade utfordringer og anbefalinger knyttes til: Senteret som mgteplass, trygghet
og tilgjengelighet, kommunale boliger og senterets eierskap. For & arbeide med disse
temaene anbefaler jeg at Oslo kommune tar en aktiv rolle, bade gjennom strategisk bruk
av kommunens eget mulighetsrom og som tilrettelegger for taktisk, midlertidig aktivitet.

Strategi og taktikk er begreper som kan brukes til & diskutere makt og roller i byut-
viklingen. Begrepene kan ogsa brukes til & beskrive med et metodeperspektiv hvordan
midlertidighet brukes i byplanlegging. Begge disse innfallsvinklene er viktige for & forsta
overgangen fra temporeer til langsiktig bruk bedre, og begge perspektivene ma veere med
for & komme naermere en utvikling av Romséas senter som styrker lokalsamfunnet.
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Forord

Denne masteroppgaven er skrevet som del av videreutdanningsmaster i urbanisme ved
Arkitektur- og designhggskolen i Oslo. Den markerer slutten péa et tredrig lgp som har
veert utrolig inspirerende og leererikt, ikke minst takket veere koordinator Lisbet Harboe
som ogsa er min veileder. Jeg har satt stor pris pa all hjelp og gode diskusjoner med
Lisbet om oppgaven underveis.

Takk til min arbeidsgiver Bydel Grorud, og til mine ledere Ole-Jgrgen Pettersen og Cecilie
Kjolnes Skar, for & gi meg tiden og fleksibiliteten til & fullfore dette studiet. Jeg vil ogsa
takke Husbanken, Fagforbundet og Oslo kommunes oppleerings- og utviklingsfond for
gkonomisk statte.

Samtaler med kollegaer, fagpersoner og samarbeidspartnere har vert en viktig del av
arbeidet med oppgaven. Tusen takk til alle som har bidratt!

Til slutt en stor takk til venner og familie for all stgtte og hjelp, seerlig til Line, Mona og

ikke minst Steffen - nd venter en stgrre oppgave!

Oslo, 30. november 2019
Mari Tharaldsen



Fig 1. RomsasiOslo

Romsds er en drabantby med 6900 innbyggere nordgst i Groruddalen. Det er et stabilt
boligomréde ca 12 kilometer fra Oslo sentrum. Romsés ble hovedsakelig bygget ut i
perioden 1969-1975.

Romsas ligger i Bydel Grorud. Bydelene er det administrative nivaet i Oslo kommune
naermest innbyggerne, og de stgrste oppgavene til en bydel er primeertjenestene barne-
hage, hjemmetjenester og sosialhjelp.



Fig 2. Romsas T-banestasjon
Fig 3. Hovedgata gjennom Romsas senter. Her finner du naeringslokaler og flere offentlige tjenester.



Utfordringen Romsas senter

En vei inn til Romsas senter er gjennom t-banestasjonen. Fra stasjonen gar heisen opp
gjennom fjellet, og ender i senteret. Her kommer man ut i det som likner en overbygd
handlegate.

Nar man har gatt ut av heisen og begynner & kikke seg rundt, er det noen tanker som
dukker opp. Her er det flere tomme butikklokaler. Det er lite informasjon som hjelper
deg 4 orientere deg. De fleste som kommer fra t-banen forsvinner raskt videre. Blant de
fa andre som er igjen i sentergata oppferer noen seg slik at du blir pa vakt, bevisst eller
ubevisst. Du far folelsen av at noe med dem, eller stedet, ikke er helt som det skal.

Romsas senter. Si disse to ordene til folk eller ansatte i Bydel Grorud, og sannsynligheten
er stor for at du blir mgtt med et sukk og et tungt blikk. Nei, det senteret. At vi ikke far
gjort noe med det!

Et halvtomt senter er ikke noen styrke for nermiljget, men det er ikke fgrst og fremst

de tomme lokalene og manglende liv som gjgr at Romsas senter er kilde til frustrasjon
og avmakt hos ansatte og beboere. Jeg er selv ansatt i bydelen for & jobbe med neermiljg
som del av omradesatsingen i Groruddalen. I lgpet av tiden jeg har jobbet i Bydel Grorud
har jeg begynt & bli klokere pd hvorfor det er vanskelig & ‘gjore noe’ med senteret.
Romsas senter er ikke forst og fremst et kjgpesenter, men en samling av offentlig rom,
tjenester, boliger og handel, og sentrum for en rekke sammensatte utfordringer. Jo mer
innsikt jeg far i utfordringene, jo mer interessert blir jeg i & finne ut av dem, og det er
bakgrunnen for denne oppgaven.

Bomiljg pd Romsas senter

1

Mange av de kommunale boligene i bydelen har adresse Romsas senter, oppunder 200

i de ulike blokkene som senteromradet bestar av. Bydelen jobber tett pa innbyggere og
folger opp de som har problemer med & bo, med darlig psykisk helse og rus. De som har
slike helseproblemer kan ogsa bli en utfordring & ha som nabo.

Bydelen er smertelig klar over at mange av de personene som blir tildelt leilighet her er
med pé & gjore et darlig bomiljg verre, badde for de som bor der selv og alle som ferdes

i det offentlige rommet senteret bestdr av. Senteret er skolevei og vei til offentlig trans-
port. I mangel pa bedre alternativer plasserer vi mennesker med tunge rus- og adferds-
problemer midt i det som skulle vere hjertet av lokalsamfunnet. Vi vet at barn foler seg
utrygge pa skoleveien sin og at de skulle gnske de slapp neerkontakt med narkotikabruk i
hverdagen'.

«Barnetrakk i Bydel Grorud» (Bydel Grorud, 2016).
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2

Opphopningen av rusbrukere gjor ogsa senteromradet til et naturlig samlingspunkt for
folk som omsetter narkotika og som rekrutterer til omsetting. Samtidig sliter naerings-
delen av senteret med & fylle tomme lokaler, og man far en negativ spiral. Romsas er et
omrade uten vekst eller boligpress. Det har flere drsaker enn forholdene rundt senteret,
men senteret kan bidra til stagnasjonen.

Utfordringene som skaper hodebry for alle som jobber i tilknytning til senteret handler
ogsa om fysiske omgivelser. Et eksempel pa at det fysiske rommet og funksjonene i
senteret ikke harmonerer er de 32 HC-leilighetene som ligger inne i senteret. Hit flyttes
mennesker fra hele byen som har behov for en tilrettelagt bolig. Man kan jo se for seg

at det har praktiske fordeler - butikken og t-banen er bare en heistur unna. Det er til og
med svgmmebasseng i kjelleren. Men bade sikkerheten og tilgjengeligheten er darlig.
Beboerne har vanskelig for 8 komme seg ut, samtidig som hvem som helst kan ta seg opp
til handicapleilighetene - det er ingen sperre pa gateplan.

Fig 4. Nar senteret stenger om kvelden og pa sendager, er eneste vei ut for beboerne via en utgang i
kjaretunnelen under senteret. Rullestolbrukerne har ofte problemer med @ komme seg ut pa vinteren
fordi gangveiene utenfor ikke har tilstrekkelig vintervedlikehold. De blir i praksis innesperret.
Stillbilde fra «<Romsashistorier» (GROW medielab/Bydel Grorud, 2019).

Leilighetene, heisen og kjgretunnelen under senteret er eid av ulike kommunale eiere, og
det forer til malkonflikter og manglende helhetsblikk. Malkonflikter oppstar pa grunn av
sektorinndelingen i det offentlige apparatet.? Ulike deler av forvaltningen har ansvar for
hver sin del av det fysiske miljget, og ulike hensyn og méal kommer i konflikt. Beboerne
ndr ikke fram med sine utfordringer. Konsekvensene er kanskje ikke dpenbare fra
avstand, men blir veldig tydelige lokalt.

Sektorinndeling og malstyring beskrives som barrierer for baerekraftig utvikling av Jens Kvorning og
Forstaedernes Taenketank, «Baeredygtige forsteeder: udredning og anbefalinger fra Forstaedernes Teenketank»
(S.l.: Forstaedernes Teenketank, 2012).



Fig 5. Senteret bestar av en handlegate med mesanin som binder sammen to flgyer pa seks og sju
etasjer. Her ses vestflayen og inngangspartiet mot nord.
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Omradelaft pA Romsas

Jeg ble ansatt i Bydel Grorud i 2012. Da var bydelen pd tampen av et omradelgft pa
Romsas (2007-2013) som del av forste periode av Groruddalssatsingen.?

En omradesatsing er en tverrfaglig innsats i et avgrenset geografisk omrade. Gjennom
omradesatsingen tilfgres ekstra ressurser i en avgrenset tidsperiode for a drive utvik-
lingsarbeid. For & utvikle nermiljg brukes omradelgft som metode. Omradelgftmetodik-
ken*innebarer & arbeide i skjeringspunktet mellom lokalsamfunn og kommune.

Omradene som velges ut til & gjennomfere et omradelgft kommer darlig ut pd
levekarsstatistikker® og har sammensatte utfordringer som ikke lgses av en aktgr®
eller sektor alene. Lgftene ledes av bydelene, og er basert pa tanken om & bruke lokal
kunnskap til & styrke naermiljget. Ulike lgft kan derfor ha ulike prioriteringer. Ofte
handler det om & samarbeide med lokalmiljget og andre deler av det offentlige om
bomiljgarbeid, deltakelse og lederskap og opprusting av fysisk rom.

| Groruddalen har Staten og Oslo kommune gatt sammen om & finansiere to tidrige satsinger fra 2007-2016
0g 2017-2026. | den nye tidrsperioden med satsing i Groruddalen er innsatsomradene 1. sysselsetting,
2. oppvekst og utdanning og 3. naermilje.

Oslo kommune har en omradepolitikk som skal hindre at enkelte deler av byen sakker akterut, og dette er
rammen for omradesatsingen i Groruddalen. Hovedgrepene i omradepolitikken er a falge med pa utviklingen
i alle delomraderi Oslo for a fange opp problemer tidlig, gjennomfare helhetlige innsatser (omradesatsning)
der det er behov, og vurdere forebyggende grep i etablerte eller nye boligomrader. «Byradssak 176/17.
Omradepolitikk» (Oslo kommune, 2017).

Elisabeth Sem Christensen, Guri Mette Vestby, og Marit Ekne Ruud, <Handbok fra Groruddalssatsingen 2007-
2016 (1-3)» (Byradsavdeling for byutvikling, Oslo kommune, 2016).

Indikatorer for @ male levekar er blant annet lav utdanning, lavinntektshusholdninger med barn, dedelighet,
trangboddhet og andel sysselsatte.

I denne oppgaven bruker jeg begrepet aktarer om enkelpersoner, grupper, organisasjoner og organer. |
tilknytning til Romsas senter er det en rekke ulike aktarer som kan pavirke og pavirkes av hverandre.
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Fig 6. Sysselsettingsgrad blant menn og kvinneri2017. Lav andel sysselsatte er en av drsakene til at
Romsas er valgt ut som omradelgftomrade, og er et eksempel pa en sammensatt utfordring.
Kilde: Oslo kommunes statistikkbank.

Det forste omradeloftet pA Romsas ga flere flotte uteromsprosjekter og et friskt pust

til organisasjonslivet.” Men i problematikken rundt senteret har det ikke skjedd noen
endring til det bedre. Sluttevalueringen til satsingen pekte pa utfordringer med a klare a
skape felles enighet mellom mange interesser som en arsak til at arbeidet med senteret
ikke lyktes. Dette er en riktig, men veldig kort og overordnet beskrivelse av problemet. I
denne konklusjonen er det en viktig detalj som ikke kommer tydelig fram, nemlig at Oslo
kommune er hovedeier av senteret. Det er hovedsakelig snakk om interesser internt i
Oslo kommune. Satt pa spissen er det dermed et spgrsmal om kommunen er i stand til &
koordinere sine egne interesser rundt senteret og slik sgrge for & bruke sitt eierskap til &
skape et godt lokalmiljg.

Det ble tydelig gjennom forrige satsing at & finne en vei framover for senteret er en kom-
plisert oppgave. Utfordringene har vert kjent over lengre tid, uten at det lykkes & skape
noen endring. Bydelen har likevel bestemt seg for & satse pad Romsas. Senteret er en
viktig del av Romsas, og er ogsa en viktig del av omradelgftet. Det er ingen enkel oppgave
bydelen har valgt seg, med tanke pa de organisatoriske og eiermessige utfordringene, og
den begrensede innsatsen i bade tid og ressurser som ligger i et omradeloft.

Omradelgftmetodikken baserer seg pa ideen om at et nabolag kan havne i en selvforster-
kende spiral der faktorer som attraktivitet, nabolagskvaliteter, boligpriser, levekar og
befolkningssammensetning pavirker hverandre i positiv eller negativ retning. Gjennom
a pavirke en av faktorene i positiv retning kan omradelgftet bidra til 4 snu trenden og
bremse effekten av den negative spiralen.?

Morten Stenstadvold, red., «Sluttevaluering av Groruddalssatsingen» (Oslo kommune, 2016).

Per-@ystein Lund, «Innsatser i utsatte byomrader : erfaringer fra Groruddalssatsingen» (Oslo: Oslo kommune,
2014).
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9

Dynamikken rundt Romsés senter er eksempel pa en egen slik negativ spiral. Mélet for
satsingen er varige endringer, men det er usikkert om vi klarer & knytte den midlertidige
innsatsen gjennom omradelgftet til en mer langsiktig utvikling av senteromradet.

Kommuneplanen® forteller hvilke planer Oslo kommune har for arealutvikling pa
Romsdas framover. Romsas senter er beskrevet som et utviklingsomrade med moderat
arealpotensial, hvor hovedtyngden av utviklingen skal skje far 2030. Den anbefaler for-
tetting med bolig og lokale senterfunksjoner. Det er forelgpig ikke startet opp noen plan-
prosess, men hvis planen skal fglges vil det skje i lgpet de neermeste drene.™ Vi vet med
andre ord at det skal skje en utvikling, men det er ikke tatt valg om hva planleggingen
skal lede til eller hvordan den skal gjennomfgres. Det er mulig & knytte omradelgftet til
denne langsiktige utviklingen, noe som potensielt gir varige effekter av lgftet og en bedre
lokal forankring til utviklingsprosessen.

I denne introduksjonen har jeg lagt vekt pa utfordringene rundt Romsas senter. At det
blir et problemfokus er et dilemma i en satsing som skal bidra til & 1gfte et sted, og som
ogsa jobber mot negative inntrykk og fordommer. Begrunnelsen for satsingen gjor at
man blir fokusert pd negative sider ved stedet selv om bildet helt klart er mer nyansert.
En viktig grunn til at det er interessant 4 se pd Romsas senter, bade for bydelen og for
meg gjennom denne oppgaven, er de store mulighetene som ligger uutnyttet oppe i
fjellet. Du trenger ikke lete lenge fgr du skjgnner at det er betydelige ressurser bade i
folk og bygningsmasse. Tanken pé & snu rundt pa senteret sa det blir et godt sted for
innbyggerne, og & lykkes med & knytte innsatsen i omradelgftet til en langsiktig utvikling
av senteret, gjor at det er verdt & satse pa.

Byradet, «Var by, var framtid. Kommuneplan for Oslo 2018. Samfunnsdel med byutviklingsstrategi» (Oslo
kommune, 2019).

10 Det er startet planprosess for de fleste andre omraddene som er pekt ut for utvikling i samme periode.
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Oppgavens tema og oppbygging

11

12

Mitt valg av oppgavetema springer ut av behovet for a fa livi Romsés senter slik at det
blir et velfungerende sentrum i lokalsamfunnet.

Oslo kommune har valgt & satse pd Romsas bade gjennom omradelgft og gjennom & peke
ut Romsas senter som et utviklingsomrade i kommuneplanen. At disse to prosessene
delvis sammenfaller i tid gir en mulighet til & se dem i sammenheng, og & knytte det
tidsavgrensete omradeloftet tettere til den mer langsiktige byutviklingen. Det er ingen
tvil om at & videreutvikle senteret er en komplisert oppgave med et komplekst eier- og in-
teressentbilde. Hvilke muligheter ligger i temporeer bruk av senteret, som kan veere med
pa a ngste i utfordringene?

Temaet Romsas og Romsas senter interesserer pa tvers av ulike fagretninger og kan
diskuteres med mange ulike perspektiver. Intensjonen min med innledningen har

veert & vise fram noe av det som gjgr at Romsas senter engasjerer oss i bydelen som ser
de sosiale utfordringene pa neert hold. Det er min innfallsvinkel, og det er de lokale
behovene jeg vil bruke som perspektiv gjennom denne oppgaven. Hvordan kan utviklin-
gen framover klare 4 mgte lokale behov?

Jeg har som utgangspunkt at utvikling basert pa lokale ressurser og innsikt er grunn-
leggende bra. Dette er en grunntanke i omradelgft som metode, og ogsa utbredt innen
moderne teorier om planlegging og stedsutvikling (ofte beskrevet som bottom-up i mot-
setning til top-down''). Alle aktiviteter skjer pa et geografisk sted. Forutsetningene til
stedet preger hvordan vi klarer & gjennomfgre dem. A ta et nabolagsperspektiv blir en
mate & se pa helheten i ulike tjenester og ha dette som utgangspunkt for & jobbe med
maélkonfliktene.'? Jeg veier ikke opp de lokale behovene mot regionale hensyn eller andre
forhold, i stedet tar jeg utgangspunkt i at dynamikken i nabolaget kan avdekke mangler
pa systemniva.

Nabolaget bestdr av aktgrer fra lokalsamfunn, neerings- og organisasjonsliv og ulike
offentlige aktgrer. Jeg ansatt i kommunen og ser Romsas ut fra det stastedet. Mine anbe-
falinger vil naturlig ha en slagside til & dreie seg om kommunens handlingsrom, badde pa
grunn av min bakgrunn og fordi kommunen har en stor innflytelse gjennom sitt eierskap
til senteret. Utviklingen som skjer, vil skje i offentlig regi. Det er likevel det urbane livet
som danner forutsetningene, hvordan det offentlige rommet og narmiljget fungerer.

Louise Fabian og Kristine Samson, «Claiming Participation - a Comparative Analysis of DIY Urbanism in
Denmark», Journal of Urbanism: International Research on Placemaking and Urban Sustainability 9, nr. 2 (2.
april 2016): 166-84.

Patsy Healey, Making better places: the planning project in the twenty-first century, Planning, environment,
cities (Houndmills, Basingstoke, Hampshire ; New York: Palgrave Macmillan, 2010).
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Problemstilling

Omradelgftet pd Romsas skal vare fram til og med 2026. Det er en lang, men likevel tids-
avgrenset ekstrainnsats. Omradelgftet koordineres av en midlertidig prosjektorganisa-
sjon.

Omrédelgftet kan gi rom for midlertidige aktiviteter, men for & gi en varig effekt ma
kortsiktige aktiviteter forankres i noe stegrre og pa ulike mater gi permanente avtrykk.
Bydelen sitter i farersetet for omradelgftet, men har ingen direkte innflytelse over
Romsas senter. Uten stgrre forankring hos beslutningstakere blir legitimiteten til pros-
essene lav, og stadige oppfordringer til & delta i noe som oppleves som ufruktbare pro-
sjekter kan teere pa det lokale engasjementet.

Det er ogsad egenskaper ved Romsas som sted som har betydning for hvordan senteret
kan aktiveres og utvikles pa kort og lang sikt. Senteromradet har levekarsutfordringer,
lite potensial for utbygging eller transformasjon, ingen vekst og lav interesse fra neer-
ingsliv og utbyggere. Mens potensialet for vekst ser lavt uti dag er det samtidig mange
ressurser knyttet til senteret, bade i form av folk, tjenester og fysiske strukturer. For &
bruke dette potensialet best mulig, og i trdd med grunntanken om at lgsninger tuftet pa
lokale ressurser gir bedre resultater, gnsker jeg a finne ut:

Hvordan kan midlertidig aktivisering bidra til en langsiktig, beerekraftig utvikling av
Romsds senter?

Dette vil jeg besvare bade i form av konkrete anbefalinger til hvordan kommunen (inklu-
dert omradelgftet) og andre aktgrer kan jobbe med utvikling av senteret, og giennom en
drefting av kritiske elementer i en slik kopling av kortsiktig og langsiktig arbeid. Jeg har
valgt & bruke konseptene strategi og taktikk til & diskutere forholdet mellom midlertidig
og kortsiktig utvikling gjennom omradelgftet, og den mer permanente utviklingen som
kommer til 4 fglge av kommuneplanen.

Diskusjonen vil bidra med kunnskap om:

Midlertidig aktivitet for revitalisering av bydelssentra

Suburbane bydeler er en egen kontekst som kan ha mer til felles med utvikling av
mindre steder enn med sentrale deler av Oslo. Det er forskjell pd & arbeide med revitali-
sering i vekstomrader og i omrader som Romsas hvor det ikke er noen vekst som driver
fram utvikling. Derfor kan denne oppgaven gi mer differensiert kunnskap om bruk av
midlertidighet.

Utvikling av omrddelgftmetodikken

Néar man gar inn i en ny satsing i et omradde som Romsas, er det med en storre forstaelse

for kompleksiteten i utfordringene. Dette vil ogsa gjelde for de andre bydelene og byene

som har omrédelgft. Mange av de enklere gevinstene kan allerede vare hentet ut, og det
er de sammensatte problemene som gjenstar. Rollen til omradelgftet endrer seg nér det

skal gripe inn i mer sammensatte utfordringer. Metodikken omtales i omradepolitikken

som under utvikling og det gjor ogsa at rammene er i bevegelse. I beskrivelsene i denne
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oppgaven tar jeg utgangspunkt i politikken og i metodehdndbgkene om omradelgft,'?
men ogsa i stor grad egne erfaringer og meninger. Oppgaven bidrar serlig inn i en disku-
sjon om utvikling av metodikken ved & se pd omradelgftets knytning til stgrre fysiske
byutviklingsgrep.

Drabantbyutvikling

Fokus i utvikling av Oslo har veert pa sentrum en stund, men nar man ser pa hvilke
utviklingsomrader som ligger i planene framover er kunnskap om ‘morgendagens
drabantby’ viktig. De samme grepene som fungerer i sentrumsnare omrader kan ikke
gjenbrukes. Lgsninger basert pa behov og uttesting pa et sted som Romsas, vil kunne gi
kunnskap og ny praksis som er ngdvendig i drabantbyutvikling.

Oppgavens oppbygging

13
14

15

I denne oppgaven er det senteret, caset, som ledet meg inn pa temaet og ikke omvendt.
Gjennom arbeidet med temaet har jeg kommet til at casestudier kan vere en nyttig méte
a gke kunnskapen om temporar bruk'. Jeg bruker Romsas senter som case til & se pa
hvilke muligheter for temporaer bruk som finnes i denne bestemte konteksten.

I forste del av oppgaven beskriver jeg hva senteret er ved en analyse av fysisk plassering
og struktur, eierstruktur og beslutningstakere. Analysen er basert pa saksdokumenter
knyttet til senteret. Videre ser jeg pa data som kan si noe om livet pa senteret og omradet
rundt: levekarsdata, kvalitative data samlet inn av bydelen og en bylivsundersgkelse
som er gjennomfgrt som del av denne oppgaven. Funnene fra denne undersgkelsen er
vedlagt i appendix 1.

Jeg har valgt et utvalg av kilder og metoder som til sammen gir et grunnlag for a forsta
senteret, som er basisen for & kunne diskutere utviklingen videre. Dette er en mate
undersgke et case pa som er ansett, men som ikke ngdvendigvis gir et solid grunnlag for
a ekstrapolere eller sammenlikne med andre steder.’ Det kan til gjengjeld fungere som
grunnlag for a fglge Romsas over tid, og gir kunnskap som er til direkte nytte i arbeidet
videre med senteret.

I andre del av oppgaven Vil jeg se pa taktikk, strategi og midlertidighet i byutvikling ved
bruk av urbanismens tverrfaglige teoritilgangen, for jeg i tredje og siste del bruker disse
begrepene til & diskutere sammenhengen mellom kortsiktig og langsiktig utvikling av
Romsas senter som et omrade med egne forutsetninger. Begrepene rommer mye, og

Christensen, Vestby, og Ruud, «Handbok fra Groruddalssatsingen 2007-2016 (1-3)».

Madanipour argumenterer for 8 undersgke konteksten temporeer bruk inngar i, innenfor et gitt perspektiv.
Ali Madanipour, «<Temporary Use of Space: Urban Processes between Flexibility, Opportunity and Precarity»,
Urban Studies 55, nr. 5 (april 2018): 1093-1110. Ogsa nar det gjelder forstaelse av utvikling av drabantbyer
papeker Forsteedernes tenketank at det er vanskelig & generalisere. Kvorning og Forsteedernes Teenketank,
Baeredygtige forsteeder.

Sakalt mixed method, begrunnet for i Matthew Carmona, «Re-Theorising Contemporary Public Space: A New
Narrative and a New Normative», Journal of Urbanism: International Research on Placemaking and Urban
Sustainability 8, nr. 4 (2. oktober 2015): 373-405.
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derfor er det behov for & bade definere og sortere. I tillegg til selve forstaelsen av strategi
og taktikk innen urbanisme vil jeg se pa hvilke drivere som ligger bak, spenningsfeltet
mellom formell og uformell byutvikling, og hvordan strategi og taktikk kommer til
uttrykk gjennom aktgrer og roller.

Denne oppgaven er inspirert av et case fra min arbeidshverdag, og en problemstilling
som jeg har et sterkt gnske om & komme naermere en lgsning for i praksis. Det er viktig
for meg at resultatene ogsd blir av praktisk anvendelse for kommunen. Samtidig ligger
det nytte i & fa diskutert det som ofte drukner i prosjekthverdagen: a fa loftet fram
metodene, begrepene og verktgyene som vi bruker og belyst dem ordentlig, og gi mer
kunnskap om de ‘sorte hullene’ mellom sektorer i kommunen. Av den grunn héper jeg at
oppgaven oppleves som relevant ogsa for arbeid med andre byomrader og andre typer
utviklingsprosjekter.

Fig 7. Sentergata sett fra 2. etasje.
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Hovedmilepeler i senterets historie.

1962
1967

1972
1974
1985
2002

2005

> d.d.

3.

Ferste disposisjonsplan for Romsas med 1200 boliger i smahus og lavblokker.

Ny plan med hayere utnyttelse. Grunnforhold og infrastruktur gir hgye byggekostnader, og
utnyttelsen gkes til 2600 boliger i lav- og hayblokker.

Reguleringsplan for senteret blir vedtatt.
Romsas senter apner i november.
Skolen pa senteret legges ned. De tidligere skolelokalene tas i bruk til helse- og sosialsenter.

Rehabilitering av senteret. Rehabiliteringen bestar av ombygging, fasaderehabilitering og
utvidelse av parkering.

Ny seksjonering av senteret vedtatt. Hensikten er & fa gkt liv i senteret ved a selge ut en
forretningsdel.

Etter 2005 har det veert nye forsgk pa a starte revitaliseringsprosesser, men uten at det har
fort til endringer.

Hva er Romsas senter?

I introduksjonen beskrev jeg noen av de sosiale utfordringene og malkonfliktene som
pavirker livet p& Romsas senter pa ulike mater, og som danner bakteppet for valg av
oppgavetema. For a forstd Romséas senter og fa bedre grunnlag for & si noe om mulighets-
rommet trenger jeg & se nermere pa senterets struktur og hvordan denne formen

har blitt som den har blitt. A ta et skritt tilbake og se pa selve det bygde rommet gir et
grunnlag for videre diskusjon som i seg selv er mest mulig fri for normative beskrivels-
er.!® Uansett hvordan utviklingen videre tar retning, mé bade midlertidige og perma-
nente endringer forholde seg til det som finnes i dag.

For min egen del er det & begynne med en mer ngytral beskrivelse ogsa et forsgk pa a
skrelle vekk noen av de fordommene jeg har fatt om Romsas senter etter a ha jobbet
med, tenkt pd og diskutert senteret i noen ar for arbeidet med denne oppgaven startet.
A stykke opp de ulike delene som senteret bestar av kan dpne for 4 se sammenhenger pa
en ny mate.

16 Elin Berrud, «Bymorfologi som kunnskapsgrunnlag for planlegging og planforskning», Kart og plan 69, nr. 1

(2009): 19-26. Barrud argumenterer for et ikke-normativt grunnlag for a diskutere utvikling.

Artikkelen tar utgangspunkt i en hovedinndeling av elementer som byen kan beskrives ut fra basert pa
Conzen (1960, i ibid.) Inndelingen bestar av elementene fysisk form, skala og tid. Jeg velger a bruke Bgrrud
sitt forslag om & inkludere beslutning som et eget element, fordi det er en viktig brikke i & forklare Romsas
senter.
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Form: Bygninger og deres relasjon til.. = Skala: ulike nivder eller malestokker
« Tomter
+ Gater

+  Byrom og parker

Tid: transformasjon over tid Beslutning
Tabell 1. Bymorfologisk inndeling

Jeg vil se pd hvordan formen og eiendomsstrukturen har endret seg for og etter rehabi-
literingsprosjektet i 2002-2005 (se tidslinje), med vekt pa hvordan formen og eierskapet
fungerer i dag. Eierforholdene i senteret er kompliserte, og det gjor ogsa beslutning-
slinjene mindre tydelige. Det er vanskelig a fa et klart bilde av hvordan prosessene som
ligger bak de tidligere politiske beslutningene om senteret har foregatt. Det finnes noe
informasjon i form av offentlige saker, men det viser bare deler av bildet. Jeg gir en
oversikt over beslutningstakere pa ulike nivaer i den grad det har vaert mulig & definere.

Romsas

Romsés senter

Grunnkrets Vestre
Romséas

Trondheimsveien

Grorud  Skillebekk

Fig 8. Romsas med senteromradet markert i gult. Kart: Norge i bilder.
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3.1. Senterets plassering pa Romsas

Senterets plassering i byen og i neermiljget, badde fysisk og sosialt, spiller inn pad hvordan
senteret fungerer.

I Obos i 100" bruker Anne-Kristine Kronborg overskriften ‘Byliv i granskauen’ om
Romsas. Det er en passende beskrivelse av hvordan Romsas ligger som et eget bysam-
funn i og rundt skogen langt nordgst i Oslo. Romsas har en saregen plass i byen. Del-
bydelen er adskilt fra omgivelsene i beliggenhet og adkomst. Det er «en vei inn», marka
er naermeste nabo i alle retninger, og det blir derfor lite naturlig kontakt mellom na-
bobydelene og Romsas.

Fysisk plassering og lokal situasjon

Delbydel Romsés bestdr av bolighblokker i opptil 10 etasjer, med seks store og to mindre
borettslag organisert i ring rundt den indre skogen. Romsas senter er sentralt plassert i
nedre del av Romsas. Romsas er bilfritt innenfor ringveien. Bilene parkeres i bilbrygger
og langs ringen, og derfra ma man bevege seg til fots. P4 det indre gangveisystemet tar
det et kvarter & gé fra gverst pd Romsas og ned til senteret. Romséas t-banestasjon ligger i
fjellet under senteret, og banen bruker rundt 20 minutter til Oslo S.

Fig 9. Romsas senter og naboer. Kart: Norge i bilder

17 Kronborg, Anne-Kristine, og Ivan Brodey. OBOS 100 borettslag 1929-2013. (Oslo: Press, 2014).
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Fig 10. Romsas senter sett fra sgr. Foto: GROW medielab.

Nér jeg snakker om Romsas senter er det fgrst og fremst bygget med adresse Romsas
senter 1 jeg viser til. Dette er den stgrste bygningen, og stgrsteparten av de offentlig
tilgjengelige arealene ligger her.

Romsas senter er et naersenter. Det er lokalbefolkningen som bruker senteret. Aller mest
lokale er beboerne pa selve senteret, i de 32 HC-leilighetene og pad Romséas sykehjem.
Sykehjemmet har ca 90 plasser i gstflgyen av senteret. Hvordan senteret fungerer er
viktig for lokalmiljget, men ekstra viktig for dem som har hjemmet sitt i senteret.

I Romsas senter 2-4 og 3-5 er det omsorgsboliger og andre kommunale tilbud som ogsa
utgjer en viktig del av bomiljget, men som ikke er dpent for allmennheten i samme

grad. De ulike byggene i senteret deler pd uteomrader, bade det lille torget mellom
bygningene, parkeringsplass og flere av tilkomstveiene. I Romsas senter 6 ligger Romsas
senter barnehage og Vaktmestersentralen - som sgrger for felles drift av hele Romsaés,
med unntak av senteret. Dette er det siste av byggene som ligger i ring rundt den felles
plassen. Andre nare naboer til senteret er Tiurleiken skole og Tiurleiken barnehage. Bo-
rettslagene Orremyr og Tiurleiken, med til sammen 673 leiligheter, ligger ogsa tett ved.
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LB

Gangveier, torg
og plasser

Kjereareal

. Gregntomrader

Fig 11. Romsas senter 1 og nabobygg. Gateplan. Offentlig rom i og rundt senteret markert.
Fig 12. Torget mellom Romsds senter 1 og Romsas senter 2.-4. | lokalene til hayre ligger «Naer-
miljghuset», som brukes av lokale organisasjoner og er tilgjengelig for utleie.
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3.2.

Fig 13. Inngangsparti pa sersiden av senteret.

Det er med andre ord en rekke ulike funksjoner i direkte nerhet til senteret: Kommu-
nale og ordineere boliger, skole, barnehage og driftskontor. Dette kommer i tillegg til alle
andre funksjoner i Romsas senter 1: Butikker, bibliotek, lege og tannlege, svemmehall,
treningssenter, sykehjem, frisgr, gjenbrukssentral og frivilligsentral med mer.

Form, eiendomsstruktur, funksjoner og beslutningstakere

Da senteret ble bygget var det med utgangspunkt i de behovene som man sa for seg at
befolkningen i det nye boligomrédet ville ha. Det var behov for skoler, bibliotek og andre
mgteplasser. Kommunen gnsket et sykehjem, helsesenter og ungdomsklubb. I tillegg var
det et gnske fra OBOS om & innpasse handicapleiligheter i senteret.®

Det & planlegge disse funksjonene sammen skulle gi en gevinst bade i felles tekniske
funksjoner og drift, og gjore livet bedre for folk med senteret som et felles samlings-
punkt. Gagata ble beskrevet som senterets kommunikasjonsnerve. Planen ga folgende
stikkord til hva den kunne inneholde: «torghandel, utstillinger, lekeplasser, fortaus- og
bok-kafé, benker, vinterhager, venterom|..]». Alle de opprinnelige planene ble ikke
gjennomfert, men mange som har bodd pd Romsas en stund husker og savner de felles
mgteplassene pa senteret.

Det er mye offentlige rom pa gateplan i tilknytning til senteret bade inne og ute (se fig.
10), men store deler er rom uten serlig innhold og med lite kontakt mellom de offentlige
gangarealene og det som foregdr inne i bygningene. Siden mesteparten av aktiviteten

18 Romsds-teamet. «<Romsas senter», 1971.



er vendt innover mot sentergata, er det lite som skjer pa utsiden. Inngangspartiene er
darlig markerte. Sett utenfra gir hele senteret inntrykk av & veere en lukket boks. Det
utendgrs torget blir derfor veldig separert fra byggene rundt, og fungerer mer som en
gjennomfartsare.

Gangveier, torg
og plasser

Kjereareal

. Gregntomrader

Fig 14. Offentlige innganger til Romsas senter 1.
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Fig 15. Romsas senter - original plantegning, gateplan. Senteret ble planlagt med leke- og sitteplasser
og arealer for sambruk. Illustrasjonene av senteret understreker mateplassfunksjonene, og viser et
senter som fungerer som en service til lokalbefolkningen. Det er tegnet inn rikelig med traer og be-
plantning, sitteplasser og skilting som ikke finnes pa senteret i dag.

Kilde: Romsas-teamet. <Romsas senter», 1971.



Fig 16. Romsas senter- original plantegning, 2. etasje. Opprinnelig hadde sentergata tverrgdende
overbygninger. Kilde: Romsas-teamet. «<Romsas senter», 1971.
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Fig 17. Lukkede flater i senteret.

Fig 18. Lukkede flater pa utsiden av senteret. Fasade mot vest.

Fig 19. Lukkede flater pa utsiden av senteret. Denne butikken er dpen, men gitter og reklame gjor at
det ikke erinnsyn.

Senteret er en betongkonstruksjon. Det bestdr av to fleretasjes bygg som bindes sammen
av en overbygd sentergate over to plan. Det at sentergata er en overbygd gagate skjermet
for trafikk var et grep fra planleggerne for a gjgre den til et naturlig heldrs samling-
spunkt. Formen pé gégata er inspirert av handlegater. Der moderne sentre utformes for
at man skal sirkulere, enten i et lukket senter eller rundt et tun, fungerer handlegater

pa en annen méate. Samtidig som Romsas senter ser ut som en lukket boks utenfra, en
egenskap som likner kjgpesentre, er handlegata mer egnet til 4 lede folk rett gjennom (i
motsetning til kjgpesentre).’* Manglende innredning og lukkede flater ogsd innendgrs
bygger opp under inntrykket av et tomt senter.

19 Jon Goss, «The ‘Magic of the Mall’: An Analysis of Form, Function, and Meaning in the Contemporary Retail

Built Environment», Annals of the Association of American Geographers 83, nr. 1 (1993): 18-47.



Rehabilitering av senteret

I motsetning til andre drabantbysentre fra samme utbyggingsperiode ble Romséas opp-
rettet som et kommunalt senter. Arsaken til at eierskapet ble kommunalt var funk-
sjonene pa senteret. Eierskapet var gitt av innholdet.

Fram til 1993 var det Oslo kommunale bolighedrift som forvaltet Romsas senter 1, for
daveaerende Romsas bydel tok over driften. Det var noe uenighet da bystyret behandlet
saken om overfgring av drift til bydelen, blant annet fordi det var uklart hvilket vedlike-
holdsetterslep som fulgte med senteret.? Det gikk ikke mange ar fra overfgringen av
eierskapet til det ble klart at det var behov for stgrre grep for a revitalisere senteret, og i
2000 ble det fremmet et planforslag som skulle legge til rette for omseksjonering og salg
av deler av senteret.

«Planforslaget skal legge til rette for at deler av senteret kan selges til private forretningsdrivende og
andre interessenter som kan overta drifts- og vedlikeholdsansvaret. Samtidig rydder planforslaget
opp ireguleringsmessig status og eiendomsgrenser og sikrer bruksrettigheter til naeromradene
rundt senteret i trad med eksisterende bruk.»**

Seksjoneringen hadde som formal & fa skilt ut neeringslokalene, som skulle selges til en
privat eier. For & gjore det mer attraktivt for en privat eier & overta ble senteret forst
rehabilitert.

Noen hovedgrep som ble gjort med formen under rehabiliteringen av senteret var a
fierne de tverrgdende gangbroene over gagata, lage ny inngang pa vestsiden og fornye de
andre inngangene. Dekker og belysning ble skiftet ut.

Selve sentergata har blitt smalere og lengre etter rehabiliteringen. Rundt heissjakten
imidten av bygget ble det laget en gy med to neaeringslokaler og ny trapp fra forste til
andre etasje.

20 «Byradssak 1993/157 - Overfgring av forvaltningsansvaret for Romsas senter og Furuset senter fra Oslo
kommunale boligbedrift til henholdsvis Romsas bydel og Furuset bydel fra og med 01.06.1993» (Oslo
kommune, 1993).

21 «Byrddssak 2000/97. Romsas senteromrade, reguleringsplan. Byggeomrade for boliger, forretninger, kontor,
offentlig bygning/allmennyttig formal (skole, barnehage m.m.). Bydel Romsds» (Oslo kommune, 2000).
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Fig 20. Hovedendringer i fysisk form i de offentlige rommene fer og etter rehabilitering

(redt=ut, grent =inn).
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Fig 21. Veranda mot sgr

I sgrdelen av sentergata er det satt opp en ny veranda med utsikt over Groruddalen, men
dgra til verandaen har ikke veert mulig & apne fordi den er bygget igjen av en vegg. Dette
er tilsynelatende en ren feil under planlegging eller gjennomfgring som aldri har blitt
rettet opp.

Eiendomsforhold og eierskap

Samtidig som naeringslokalene ble skilt ut til privat eie ble ogsa resten av senteret sek-
sjonert opp og eierskapet fordelt pa ulike kommunale foretak. Et sameie ble opprettet
for & handtere felles oppgaver mellom de ulike eierne, og dette inkluderer ansvaret for
fellesomradene - det vil i hovedsak si sentergata, fasader og tekniske installasjoner og
rom. Tilsvarende ble det opprettet et sameie for uteomradene. Dette sameiet styres av
representanter bade fra Romsas senter 1 og fra de andre byggene med adresse Romsas
senter.

Seksjoneringen har gitt fem eiere, - fire kommunale foretak og en privat eier. Hver
eier sin egen seksjon i senteret i tillegg til proporsjonale andeler av fellesomradene.
Totalt eier Oslo kommune 80 % av senteret mens aksjeselskapet Romsas Handel eier
neringsseksjonen, de siste 20 %.

Denne oppdelingen gir noen interessante grensesnitt mellom de ulike eiendommene.
Boligbygg eier HC-leilighetene i vestflgyen, men sameiet eier heisen opp til leilighetene.
Stgrsteparten av gigata er det sameiet som eier. Romsas Handel er kun eneeier over



selve neeringslokalene. Neeringsseksjonen inneholder ogsa en del av sentergata hvor det
sto et lokale som ble revet under rehabiliteringen. At ikke seksjoneringen fglger den nye
fysiske formen ma vere en ren feil. Kombinert med at byggeprosjektet bygget inn dera
til den nye verandaen blir denne enden av sentergata uten funksjon.

. etg

. etg

. etg

. etg

. etg

. etg

. etg

Ul
Oslo kommune og kommunale foretak
1 Eiendoms- og byfornyelsesetaten
— omsorgsbygg
u2

— Kultur- og idrettsbygg

1 Boligbygg

Privat
|| Romsds handel AS

— Sameiet Romsas senter

Fig 22. Eiendomsstrukturen i Romsas senter 1 etter seksjonering.
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Kommunen eier stgrsteparten av fellesarealene, men siden dette er organisert under
sameiet er det andre krav som gjelder enn for kommunale eiendommer. Uten at jeg har
gatt inn i de juridiske forskjellene antar jeg at det for eksempel kan gjelde tilgjengelighet.

Eiendomsforholdene er en side av eierskapet. Eierskap i en videre betydning av ordet
handler ogsd om hvordan det tas beslutninger om senteret, og da kommer vi til det siste
elementet som er med pa & forklare formen til senteret.

Seksjoneringen har gitt et uoversiktlig eierbilde. Sameiet har som oppgave a forvalte
den felles eiendommen, men har ikke ansvar for senteret som helhet. Det er ingen
overbygning for de ulike eierne, et nivé av eierskap med et helhetlig blikk som klarer &
se de ulike funksjonene pé senteret i sammenheng. De sosiale effektene av dette har jeg
kommet inn pa i innledningen og vil ogsa utdype mer i neste kapittel, men fgrst vil jeg ga
gjennom de ulike funksjonene og beslutningsnivaene pa senteret.

Kunstgress-
Skole bane Idrettshall

Aktivitetspark
Barnehage
Fotballbane \\\\t>

Kirke

Nerbutikk \.
Barnehage — 0 Barnehage
Ungdomsklubb
Nerbutikk

Skole

Badevann

Barnehage

~~o

Romsas senter

Skole

Fig 23. Fellesfunksjoner pa Romsas
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Mer om funksjoner pa senteret

Da Romsds ble planlagt rundt 1970 ble det besluttet 4 samle en del kollektive funksjoner
til senteret, mens noen naeringseiendommer, skoler og barnehager er spredt utover.
Fortsatt er det Romsés senter som har flest fellesfunksjoner, mens gvre del av Romsas
blant annet har flere idrettsanlegg. Svarttjern, den populere badedammen, ligger midt
pa Romsas.

Boliger Handel Andre tjenester
Kontor og lager Kiosk Tannlege
Dagligvare Fysioterapi m.m
Offentlige tjenester og tilbud Apotek Dyreklinikk
Legesenter Klesbutikk Treningssenter
Sykehjem Frukt og gront Skredder
Gjenbruksstasjon Matutdeling (Gatebarnas far)
Bibliotek Servering
Frivilligsentral Kafé
Tannlege Hurtigmat
Svemmehall Pub
Gymsal Matproduksjon (Storkjekken)

Tabell 2. Funksjoner i Romsas senter 1

Som oversiktstegningen pa neste side viser har senteret en sammensetning av funk-
sjoner som likner det et lokalsentrum kan ventes & ha, heller enn hva man vanligvis
finner pa et kjopesenter.

Nar vi ser pa hvor liten del av senteret som faktisk er handel blir det ekstra tydelig at
Romsas ikke er et kjopesenter, men et nersenter med handelsdel. Samtidig blir ikke min
omtale helt konsekvent, fordi Romsas senter i ulike sammenhenger blir behandlet, og
oppleves, som et (ikke fungerende) kjgpesenter.

Romsas senter blir pavirket av beliggenheten det har i forhold til andre lokalsentra.
Kjopesenterne folger en slags markedslov som likner gravitasjonskraft, der kundenes
valg av senter pavirkes bade av avstanden til senteret og stgrrelsen pa senteret.?
Dersom det er to noder med det samme tilbudet, velger folk det neermeste. Dersom ett er
stgrre og bedre velger folk a reise dit selv med stgrre avstand. Handelsdelen av Romsas
senter, og muligens andre tjenester pa senteret, pavirkes av denne dynamikken. Dette
virker inn pé etableringer, som igjen har pavirkning pa hvordan sentergata og de andre
funksjonene oppleves.

22 «Fakta om handel, kjgpesenter og transport» (Transportgkonomisk institutt, 2010).
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Fig 24. Plan og funksjoner i Romsas senter 1



37

Romsas senter

1 km
4 km

Grorud senter‘

Stovner senter

5 km

6 km
Linderud senter

l Alnabru

s ~
Vs AN

Fig 25. Romsas senter, relativ starrelse og avstand til andre sentere. Faktorer som at Romsas senter
ligger pa et t-banestopp har pavirkning pa kundegrunnlag, men som hovedregel vil folk gravitere til
de starre senterne med bredere utvalg, opp til en viss avstand. | bydelen er det Grorud som er det
starste handelssentrumet og det starste knutepunktet for kollektivtransport. Gitt et liknende tilbud vil
det veere Grorud som trekker besgkende fra Romsas, og ikke omvendt. I litt lenger avstand finner man
Stovner og Linderud senter, Alnasenteret og de store varehusene pa Alnabru.

Hvem beslutter?

Som vist er dagens eierskap delt. Det ser ikke ut til & veere noen som har ansvar for
helhetlig utvikling av senteret. Andre steder er problemet med fragmentert beslutnings-
myndighet lgst selv om det er flere eiere. Det finnes eksempler pd handelsforeninger og
andre former for organisering for & koordinere interesser pa tvers.?* Problemet er derfor
ikke ngdvendigvis det delte eierskapet i seg selv, men at det heller ikke er lgst pd noen
annen mate.

De offentlige omradene inne og ute er hovedsaklig eid av sameiet Romsas senter 1 og
sameiet Romsas senter fellesanlegg. Ut fra behandling av spgrsmaél i byradet og bysty-
rets organer er det tydelig at det har vert en forventning om at vedtektene til sameiet
Romsas senter 1 skulle sikre en vitalisering av senteret. Maten dette er formulert pa i
vedtektene gir derimot lite pekepinn om hvordan det er ment & skje. Vedtektene sier at
sameiets formal er & «forestd den daglige driften, samt vitalisere og effektivisere Romsas
senter 11 sin helhet. Sameiet skal ivareta sameiernes felles interesser og administrasjon
av eiendommen, Romsas senter 1 [..]».

23 Gamlebyen handelsforening i Fredrikstad er et godt eksempel.
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Det utdypes ikke videre hvordan sameiet skal jobbe for en slik vitalisering. Det er ingen
tilsvarende forpliktelse i vedtektene til sameiet som eier uteomradene.

ANl
ANy e BN
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Sameiet Romsas senter fellesareal . Oslo kommune %% Greontomrader

. Sameiet Romsas senter 1 Undervisningsbygg

. Boligbygg

Fig 26. Offentlige omrader - eiere.

Modellen for drift av senterets fellesomrédder gjor at de havner i en mellomposisjon
mellom offentlig og privat rom. Det skjer selv om eierskapet er 80% kommunalt, og det
bade i eierskap og funksjonsblanding er snakk om viktige offentlige rom pa Romsas.
Sameiet har satt bort driften av senteret til et privat selskap,?* og for besgkende er det fa

24 Bydel Grorud har et godt samarbeid med den private forvalteren. | tillegg til & ha et driftsperspektiv ser de
potensialet til senteret som mateplass, men forholder seg til styret for avgjerelser.
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synlige tegn til at dette er et offentlig bygg og offentlige rom. Det ytes lite service i form
av skilting og det er ikke lagt til rette for at man skal kunne bruke senterets fellesarealer
til & oppholde seg pd noen mate. Det er vakthold pa senteret. P4 grunn av trygghet hadde
det neppe vert en god lgsning & ikke ha dette vaktholdet i dag, men det bidrar ogsa til at
senteret oppleves mindre apent.

Beslutningstakere og nivaer

Beslutninger av betydning for senteret som fysisk rom skjer pa ulike nivaer - for enkelt-
seksjoner og -lokaler, senteret som helhet, og senteret som utviklingsomrade. Pa alle
nivder av skalaen gar det et skille i hvem som tar beslutninger for drift og hvem som har
eierskap.

Senteret som
utviklingsomrade/
Enkeltdeler Senteret som helhet  senterets framtid
Drift/Gjennomfaring Leietakere, sameiet Sameiet ?

Oslo kommune v/
Eierskap Eiere, sameiet ? bystyret

Tabell 3. Beslutningstakere og beslutningsnivaer

Som tabellen over viser er det noen beslutningsnivaer som jeg opplever at mangler fordi
ansvaret ikke er plassert. Oslo kommune er stgrste eier, leietaker og har bade stor inter-
esse og stor pavirkning pa hvordan senteret fungerer. Det er vanskelig & se at ansvaret
for & finne en modell for overordnet styring av senteret ligger noe annet sted enn hos
kommunen, selv om organiseringen ogsd kan lgses gjennom andre former for gover-
nance - styringen og den sosiale organiseringen utover det offentliges domene.?

De kommunale eierne og leietakerne pa senteret ledes av en rekke ulike byradsa-
vdelinger. Dermed er det byrddet som er nermeste bindeledd for de kommunale delene
av senteret. Samtidig har ikke byrddet noen beslutningsmyndighet over den private
eieren, slik at seksjoneringen har fratatt kommunen deler av beslutningsmuligheten
ogsa for fellesarealene - de offentlig tilgjengelige delene av senteret.

25 Mark Davidson, «Governance», i Urban theory: new critical perspectives, red. Mark Jayne og Kevin Ward
(Abingdon, Oxon ; New York, NY: Routledge, 2017), 146-57.
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Fig 27. Oversikt over involverte kommunale aktarer fordelt pa eiere (rad), leietakere (grenn) og andre
starre interessenter (lysegrann). Organisasjonskartet er hentet fra www.oslo.kommune.no.

Kommunen som eier og leietaker pa senteret

26

27

Et eksempel pa at kommunen ikke ser helhetlig pd senteret er leieprisene til Frivilligsen-
tralen. Romsas Frivilligsentral har ligget pa senteret siden 2008. Fram til 2015 leide
bydelen lokaler av Eiendoms- og byfornyelsesetaten (EBY) i andre etasje i sentergata.

Da kontrakten skulle fornyes gjorde EBY en vurdering av leie basert pa markedspris og
driftskostnader, og fant ut at leieprisen matte gke med 270 %.* Bydelen ble ngdt til &

se seg om etter nye lokaler, og flyttet til handlegata, den privateide delen av senteret. I
stedet for at bydelen betaler penger til en annen del av kommunen, gar pengene na til
en privat eier. Totalkostnaden for kommunen av & ikke se pa helheten blir hgyere, men
hensynet til likebehandlingsprinsippet og kostnadsdekning for EBY blir veid tyngre.

En privat eier ville sttt friere til & gjgre helhetlige vurderinger og tilpasse ut fra
markedssituasjonen.?’” A kuratere sammensetningen av leietakere, ogsi gjennom gkon-
omiske virkemidler, er noe som kjennetegner vellykket drift av andre typer sentre. Slik
oppdraget til EBY er i dag har de ikke mulighet til & gjore forskjell pa et utleielokale pa
Romsas senter og andre steder, eller forskjellsbhehandle ulike typer leietakere. Det er en
beslutning som ma tas pa et hgyere niva.

«Notat til bystyrets organer 67/2015. Spgrsmal fra Bjernar Moxnes (R) ved. leiepris for Frivillighetssentralen pa
Romsas». Oslo kommune, 2015.

Madanipour, «<Temporary Use of Space».

Bydel Grorud



3.3.

Alle de stgrste kommunale leietakerne pa senteret leier av den private eieren i senter-
gata: Romsas frivilligsentral, gjenbrukssentralen og biblioteket. For miljget i sentergata
er det en stor fordel at kommunen fyller flere av lokalene. Alle aktgrene gnsker a
videreutvikle sitt tilbud pa ulike méter - biblioteket har vedtatt & utrede hva et framtidig
utvidet bibliotek pd Romsas kan vaere, og Renovasjonssentralen vil se pa a dpne sine
lokaler mer slik det finnes eksempler pé fra andre gjenbrukssentraler i byen. Samtidig er
det en sarbar situasjon for sma4, lokale tilbud. Biblioteket var ganske nylig truet med ned-
leggelse og frivilligsentralen har blitt vurdert flyttet. Denne uforutsigbarheten er ogsa en
del av bakgrunnen nér jeg na gar videre til & se pa det sosiale livet pa senteret.

Bruk av senteret i dag - tall og opplevelser

P& mange mater er senteromradet pd Romsas som et smabysentrum, med en sentral
gagate, bibliotek, torg, skole og andre funksjoner man forventer & finne i et lite sentrum.
Det er trekk ved Romsas og senteromradet som likner pa utfordringer smabysentra star
ovenfor - manglende vekst, tomme lokaler, men ogsa en lokal identitet som er sterkere
enn mange andre omrader i Oslo.

Tall pd beboersammensetning og befolkningsutvikling pd Romsas viser at det er et
omrade uten tilflytting, noe som er naturlig siden det ikke bygges nye boliger. Det er en
hgy andel eldre, sarlig i grunnkretsene rundt senteret. Siden det er fa tilreisende er det
den lokale befolkningen som benytter seg av senteret i dag.

Oslo Delbydel Romsas Vestre Romsas

2008 2018

Fig 28. Befolkningsutvikling. Endring i antall vist som andel av befolkningen med 2008 som utgang-
spunkt. Kilde: Oslo kommunes statistikkbank
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Fig 29. Befolkningssammensetting - alder. Tall fra 2019. Kilde: Oslo kommunes statistikkbank

Statistikk over ulike levekarsindikatorer viser at det er et skille mellom gvre og nedre del
av Romsas. Den nedre delen, hvor senteret ligger, kommer darligst ut pd mange indika-
torer. Dette sammenfaller med konsentrasjonen av kommunale boliger. Romsas er den
delbydelen i Bydel Grorud med hgyest andel kommunale boliger, og de aller fleste er
konsentrert rundt senteret.

v
W
L,

X,
5

Andel kommunale boliger

0% 5% 10% 20%

Fig 30. Konsentrasjon av kommunale boliger i Oslo og Bydel Grorud. Kilde: Oslo kommunes statistikk-
bank og Bydel Grorud.



Konsentrasjonen av kommunale boliger i to roder i bydelen, Ammerud og Vestre Romsas,
har gitt stadig stgrre utfordringer med bomiljget rundt. Tidligere var ikke kommu-

nale boliger en sa stor pavirkning pd nabolaget, fordi det var andre kriterier for a bli
tildelt bolig og beboerne hadde en helt annen boevne. Da Romsas ble bygget var det
inntektskriterier som 14 til grunn for a fa tildelt bolig?, mens det i etterkant har blitt lagt
mer og mer vekt pa sosialmedisinske kriterier. I 2004 falt kravet til boevne for & f4 tildelt
kommunal bolig i Oslo bort.

Trygghet pd Romsas og i senteret

28

29

30

Bydelen har gjort flere undersgkelser som gir et bilde av den kvalitative opplevelsen av
senteret, og som viser at barn og unge ikke foler seg trygge eller velkomne pd senteret i
dag. Det er fa barn som bor pa selve senteret. Senteret er viktig for barna i neeromradet
fordi det er en ferdselsare til skolen, fordi biblioteket og svemmehallen ligger her, og
veien til T-banen gar gjennom senteret. Skolegrensene ble nylig endret slik at alle barn
pa Romsas gar pd samme skole. 5.-7. trinn gar pa Tiurleiken skole ved senteret, og en stor
del av disse barna har skolevei gjennom senteret.

Bydelen har gjort barnetrdkk? og ungdomstrakk® i hele bydelen, og her kommer det
fram at barna ikke synes det er uproblematisk & ha denne skoleveien. Det er personer
som barn og unge opplever som skumle i og rundt senteret.

Silje Grevle Ottesen, «Fra vandelsattest til rulleblad: en studie av endringer i bomiljg i kommunale leiegdrder
pa Torshov» (Master’s Thesis, 2007).

«Barnetrakk» er et digitalt verktay for registrering av barns opplevelse av neermiljget sitt i kart. Verktayet er
utviklet av DOGA (Design og arkitektur Norge).

Ungdomstrdkk er en betegnelse pa innsamling av kartdata fra ungdom gjennom walk-along. Begrepet
ungdomstrakk ble farst brukt av Arbeidsforskningsinstituttet som en del av rapporten «Ung og ute».
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31

«Om kvelden er det
skummelt der, og folk
som er fulle skriker.

«Det er skumle folk Jeg og mange andre av
i senteret men mest vennene mine lgper forbi»
utafor»

«Det er skumle folk og \

jeg tor ikke ga der» —_

«Her er det folk som
folger etter barn»

Romsas

Det kehjem der,
:,kjmig?éllijem ° senter \ «Jeg har hatt hendelser

og familien min og. Hadde
gnsket at det var mere
vakter sann at foreldrene
kan veere rolig av a vite at

«Det er barna er ute med sikkerhet
narkomaner der» av vaktene.»

Tiurleiken
skole

Fig 31. Barnetrakk i Bydel Grorud 2016. Viser negative registreringer, skolevei og et utvalg sitater. Det
var ogsa en handfull positive registreringer pa senteret, der blant annet biblioteket ble trukket fram.
Fylte rade markeringer representerer merkelappene misliker og skumle folk, mens ufylte er andre neg-
ative markeringer (f.eks. sappel, manglende lys).*!

Mange barn og unge sier at de foler seg utrygge, og noen etterlyser flere vektere pa
senteret. Motsatt er det ogsd barn og unge som kommer i konflikt med voksne pé
senteret. Sentergata er et offentlig rom, og et naturlig stoppested pa vei fra skole eller til
t-bane. Biblioteket som ligger midt i sentergata er ogsa mye brukt av barn og unge.

Til & veere et offentlig sted er det ganske strengt regulert hvordan barn far lov til &
bruke senteret. Det er en vakt pa senteret som har som oppgave a sgrge for at ingen
blir hengende i sentergata, og biblioteket ma péd grunn av stgrrelse og bemanning ha en
grense pa hvor store grupper som far komme inn. De unge er misforngyde med & jages
ut nar de ikke selv opplever & ha gjort noe galt.

Samtidig er det vanskelig a se for seg en drift av senteret uten vakthold pa naverende
tidspunkt. Noe av forklaringen pa de strenge reglene handler ogsd om beboermassen i
senteromradet. Det er salg av dop knyttet til de kommunale boligene.

«Resultater fra Barnetrakk i Bydel Grorud» (Bydel Grorud, 2016).



«Burde bli koseligere og mere
sikkerhet med flere vakter. Butikker
som H&M og flere butikker som kan
veere til bruk for i hverdagen.»

Jente 15
«Bra, men farlige
folk (unge & eldre)» «Skummelt, mange
Gutt 13 _ [Irarenarkomaner osv»
Jente 14
«Vakten kaster oss ut uten
grunn. Vi vil bare loke litt Vi trenger flere
ogblivarm,menneihan | — butikker pa senteret»
kaster deg ut.» Jente 14
Gutt 14
«Lage et annet
spisested. Burger /
King, Subway «Er her noen ganger,
osv.» bestevenn med
Jente 15 bibliotekarene»
Gutt 14

Ungdomstrakk i Bydel Grorud 2018. Det deltok 85 elever fra ungdomsskolen i undersgkelsen. Viser alle
registreringer og utvalgte sitater. Rade markeringer er negative, gule ngytrale og granne positive. *

Rapporten «Er det egentlig sa ille?»*® fra 2016 beskriver en uheldig dynamikk der
senteret blir et sted bade & selge og rekruttere utsatt ungdom, og beboerne som er
rusavhengige ofte utnyttes. Noen er knyttet til andre bygg rundt senteret (saerlig 2-4),
men bidrar til at sykehjemmet og leilighetene pé senteret oppfattes som kilden til proble-
met. Det ses ogsa i registreringene fra barnetrdkk og ungdomstrakk.

Hvis du lever som rusmisbruker er du i en utsatt situasjon, og den situasjonen blir ikke
bedre av dynamikken rundt senteret. De som bor pa senteret har ikke et trygt og velfun-
gerende bomiljg. Den ulovlige virksomheten, utrygghetsfglelsen og den uheldige virknin-
gen det har pa besgket fra resten av Romsas gir en negativ spiral. Mange voksne som kan
kjore og gjore sine aerend andre steder velger heller Stovner eller Grorud. Det er ikke
bare pa grunn av den naturlige tyngdekraften sterre sentre med bedre utvalg skaper, de
forteller ogsa at de synes det er ubehagelig & vaere pa Romsas senter. Nar feerre bruker
senteret, blir de personene som oppleves som skumle enda synligere.

32 «Ungdomstrakk i Bydel Grorud» (Bydel Grorud, 2019).
33 «Erdetegentligsaille? Kartlegging av ungdomsmiljeet rundt Romsas senter» (Bydel Grorud, 2016).
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Byliv pd Romsas

34
35
36

37
38

Registreringene som jeg viste til over, kombinert med alt bydelen sitter pd av informas-
jon bade gjennom strukturert og uformell dialog med lokalbefolkningen, gir meg et godt
grunnlag for & uttale meg om hvordan senteret oppleves. Det som derimot ikke har veert
godt dokumentert er tall pd bruken av de offentlige rommene pa senteret.

A snakke om byliv blir en méite & beskrive vitale krefter som er til stede i byen.** Byliv
handler om hvordan menneskeliv og byrom gjensidig pavirker hverandre slik at noen
omrader blir ‘levende’, mens andre ikke er det. Det kan veere lett 4 se hva som er et
levende byrom, men vanskeligere & finne ingrediensene som gjgr at det fungerer og
planlegge for en levende by.

Hensikten med bylivsundersgkelser er & fa bedre forstaelse av sammenhengen mellom
fysisk rom og menneskelig aktivitet i et definert omrade®. Méten dette gjores pa er ved
observasjon og tellinger. Det & dokumentere faktisk bruk kan veere en mate a skaffe
argumenter for fysiske endringer, og senere male effekten av endringer.*® En slik un-
dersgkelse tar med andre ord bare for seg en avgrenset del av bylivet - selve bruken av
det fysiske rommet.

Jeg har valgt 4 gjennomfgre en bylivsundersgkelse som fglger protokollen utarbeidet

av Gehl arkitekter.®” Metoden handler farst og fremst om dokumentere bruken av det
fysiske rommet: antall, tid, hvilke type aktivitet som foregar. Metoden bestar av et knippe
ulike registreringsformer der dataene registreres i standardiserte kategorier.*

Ut fra kunnskapen om senteret og hvordan det fungerer hadde jeg noen antakelser om
hva vi ville finne ut gjennom & undersgke senteret. Det er kjent at det er vanskelig a fylle
lokalene med leietakere og at handlegata oppfattes som lite besgkt. Det var naturlig &
anta at antallet som oppholder seg pa senteret er lavt. Samtidig er ikke sammenliknings-
grunnlaget mitt andre kjgpesentre, men andre offentlige rom. Undersgkelsesomradet
dekker mange ulike funksjoner. Selv om butikkene ikke har mye besgk er det folk som
skal til t-bane, skole og jobb som ogsa passerer gjennom senteret.

Jonny Aspen og John Plager, Den vitale byen (Oslo: Scandinavian Academic Press, 2015).
Jan Gehl og Birgitte Svarre, How to Study Public Life (Washington: Island Press, 2013).

«Planning by doing. How small, citizen-powered projects inform large planning decisions» (Gehl Studio San
Fransisco, 2016).

«The Public Life Data Protocol» (Gehl Institute, 2017).

Viforholdt oss til protokollen med noen endringer, fordi dette gir mulighet til 4 se resultatene opp mot andre
bylivsundersgkelser. Samtidig gir registreringene et gyeblikksbilde som viikke vet om er representativt, og
det er ikke mulig & sammenlikne data direkte eller bruke tallene som kommer fram som objektive sannheter.
Det at jeg kun har data fra ett tidspunkt pa en drstid gjor at det er ekstra viktig a veere varsom med a lese for
mye ut av resultatene.

Det skjedde ingen ekstra aktiviteter pa senteret under tellingene. Det er ofte f.eks. vaffelsalg eller aktiviteteri
regi av sykehjemmet i sentergata, s& det at det ikke var noen aktiviteter gjor at tallene kan vaere lavere enn en
gjennomsnittlig dag.
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Bylivsundersgkelsen av Romsas senter ble gjennomfgrt i samarbeid med studenter fra
OsloMet, institutt for produktdesign. Til denne undersgkelsen brukte vi fotgjengertelling
der vi registerte kjgnn og alder, hvordan folk oppholder seg i rommet og hvilke aktivi-
teter de gjor.*® Itillegg registrerte vi bevegelsesmgnstre og bruk av rommet i kart.

| \

39

Fig 32. Telleomrader. Registreringene skjedde i 8 omrader ute og inne. Alle registreringene ble gjen-
nomfart i 10 minutter hver time fra kl 8 til kl 19. Registrering inne ble gjort i lgpet av en dag mens
uteregistreringen er delt over to dager. Omradene A-D ble registrert 14. mai mens omrade E-H ble
registrert 14. og 21. juni.

I andre bylivsundersgkelser har det blitt gjennomfart intervjuer for & f& mer informasjon om hvordan
byrommene oppleves og hvilken hensikt folk har med & veere der. Siden det finnes mye informasjon

om hvordan Romsas senter oppleves fra far, valgte vi & ikke inkludere noe slikt skjema. Det er en
medvirkningstratthet pa Romsas Marit Ekne Ruud mfl., «Utfordringer og mulighetsrom - Oppstartsanalyse for
omradelgft pd Romsas og Grorud» (Oslo: OsloMet, 2018). som skyldes at folk ofte blir bedt om & gi innspill

til ulike prosesser og forskningsprosjekter uten at de ser noen endring eller positiv effekt av & delta. Seerlig
gjelder dette ungdom. Det ber vaere vektige grunner for & involvere innbyggere giennom rene innspill, som
sperreundersakelser, for at ikke tilliten til slik deltakelse skal bli enda lavere.
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Jeg har ikke funnet tilsvarende undersgkelser fra drabantbysentra i Norge. Det betyr

at undersgkelsen kan bidra med ny informasjon, men ogsa at det ikke finnes sammen-
likningsgrunnlag fra andre drabantbyer som dataene kan vurderes opp mot. Som et
sammenlikningsgrunnlag har jeg brukt bylivsundersgkelsen gjennomfgrt i Oslo sentrum
12014%.

Resultatene viser at det er ganske mange som passerer gjennom senteret i lgpet av en
dag. Snittet for sentergata ligger pa rundt 400 passerende i timen. For & sammenlikne
med Oslo sentrum tilsvarer det en fjerdedel av passerende pd Raddhusplassen en junidag,
eller ganske likt antall som Markveien pa en litt kjglig vinterdag. Det er ikke veldig haye
tall, men heller ikke noe som tilsier en gde plass, og tallene er jevnt hgye gjennom store
deler av dagen. Sammenliknet med tellesteder i Kvadraturen - en del av Oslo sentrum
som har fatt oppmerksomhet for manglende byliv - er tallene hgyere pd Romsas senter
bade ute og inne.

k-
- |y
1 > e
/8
- -
%iﬂ h
i

Offentlig benk

Kommersiell
sitteplass

Ml objekt

Fig 33. Sitteplasser pa senteret - offentlige benker, kommersielle sitteplasser og alternative sitteplass-
er (objekter som ble brukt som sitteplasser under tellingen).

40 Gehl Architects, «Bylivsundersgkelse Oslo sentrum», 2014.
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Mange passerer, men det er fa muligheter til & bli veerende péa senteret. Fa sitteplasser
gjor at folk ender med 4 st og vente, eller finne en alternativ sitteplass i en vinduspost
eller trapp. P4 et sted hvor en hgy andel av befolkningen har nedsatt funksjonsevne gjor
den dérlige tilretteleggingen at mange vil ha problemer med & bruke senteromradet,
samtidig som det ogsa blir mindre attraktivt for folk uten funksjonsnedsettelser.
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BGR

20%

15%

10%
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Fig 34. Andel med nedsatt funksjonevne. Kilde: Oslo kommunes statistikkbank.

For mange eldre mennesker kan den darlige tilretteleggingen vare en brems for a bruke
neersenteret. Det er faerre eldre som bruker senteret enn befolkningssammensetningen i
omradet skulle tilsi. Til gjengjeld er andelen barn og unge hgy. Med tanke pd hvordan de
opplever senteret er ikke det ngdvendigvis positivt. Undersgkelsen viser et stort poten-
sial i hvor mange som passerer senteret. Hvis noen flere av dem pa gjennomfart hadde
tatt de offentlige omradene i bruk, kunne kanskje opplevelsen av senteret blitt endret.

Konklusjoner: Problemer - og ressurser

Utgangspunktet for denne giennomgangen var a fa en bedre forstaelse av de ulike fysiske
faktorene, funksjonene og bruken av senteret.

Det er mange eksempler pa at senteret ikke fungerer som et system i samspill, og at ulike
hensyn kommer i konflikt. Malkonfliktene er spredt utover skalaen fra lokale og relativt
enkle utfordringer til store, byomspennende problemstillinger. Eksempel pé det siste

er utfordringer knyttet til den kommunale boligmassen. Fordi det mangler et niva av
koordinering for senteret som helhet, og den offentlige forvaltningen sliter med & opptre
koordinert pa lokalt niva, blir selv enklere utfordringer staende ulgste.

Mange av utfordringene henger sammen, men jeg har valgt & dele inn i fire temaer som
er viktige for senteret og som hver kommer med sine utfordringer og muligheter. Jeg vil
komme tilbake til disse temaene som utgangspunkt for anbefalinger til tiltak.



Senteret som mgteplass i lokalsamfunnet

Senteret er ikke, har aldri veert og kommer ikke til & bli et handelsbasert senter. Proble-
met er at det heller ikke er et velfungerende offentlig rom - hverken som en kommuni-
kasjonsare eller mgteplass.

En viktig avklaring er om utfordringen er at senteret ikke fungerer, eller om samlingen
av funksjoner i seg selv er en darlig lgsning for Romsés. Kan lokalsamfunnet fungere
uten et felles sentrum? Mange beboere pd Romsas vil si at dette er situasjonen i dag fordi
de ikke forholder seg til senteret mer enn absolutt ngdvendig. Samtidig viser forskning at
felles mgteplasser og tilbud i lokalmiljget er viktig bade for helse*, for & motvirke segre-
gering og utvikle toleranse.*? De offentlige rommene er viktige demokratiske arenaer.

Det er allerede en liste over tilbud pa senteret som kunne gjort mange andre lokalsen-
tra misunnelig, og det er mange som passerer gjennom senteret daglig. Det offentlige
rommet binder ikke disse menneskene og tilbudene sammen pa en god mate i dag, men
senteret har et stort potensial.

Trygghet og tilgjengelighet

Néar det er snakk om trygghetsfolelse, er det gjerne opplevd trygghet det dreier seg om.
Omrader som er darlig belyst kan for eksempel oppleves utrygge selv om sjansen for &
bli utsatt for noe reelt sett er lav. Noen mennesker ser skumle ut og skaper utrygghets-
folelse selv om de ikke utgjer noen fare for andre. Likevel kan det krysse over til en reell
utrygghet ndr barn og andre opplever at personer fglger etter dem eller utagerer, sarlig
nar vi vet at dette kan veere folk med tunge utfordringer med rus og psykiatri.

Barn og folk med nedsatt funksjonsevne opplever lav trygghet. Ogsa ressurssterke
voksne rapporterer om ubehagelige opplevelser pa senteret. Selve den fysiske strukturen
er lukket, det blir fa ‘gyne’ som gker tryggheten, og uoversiktlige hjgrner skaper utrygg-
het bade ute og inne.

En maéte & ta for seg dette temaet er som mulighet for demokratisering av offentlig
rom, og til & mobilisere gjennom a jobbe med trygghet. I hvilken grad er offentlig rom
tilrettelagt for deg som person slik at du foler deg hjemme? Dette handler om dpenhet i
sosial forstand, men ogsa om fysisk tilgjengelighet.

Kommunal boligmasse

Det er mange arsaker til at Romsas senter blir en negativ nabolagskvalitet, og jeg mener
det er viktig & ikke se seg blind pa beboersammensetningen. Det er likevel vanskelig &
se bort fra den store pavirkningen konsentrasjonen av kommunale leiligheter har pa
inntrykket av senteret i dag.

41 «Byplanlegging som fremmer folkehelse» (Oslo: Norconsult og Citiplan, 2019).
42 Heidi Bergsli og Gro Sandkjeer Hanssen, «Byrom for alle?», Plan 49, nr. 01 (2017): 40-43 ER.



Denne utfordringen er del av et stgrre bilde i Oslo og i bydelen, og en boligsosial politikk
og tildelingspraksis som ikke kan pavirkes nevneverdig lokalt. Samtidig er det lokalt man
ser konsekvensene av politikken og hvilke méalkonflikter som oppstér. P4 Romsas blir det
for eksempel en konflikt mellom trygghetsfalelse i bomiljget og pa skoleveien, og malet
om at alle skal ha et sted & bo.

Eierskap

Senteret har en uvanlig eiendomsstruktur og driftsmodell, som gjor at ansvaret for
senteret som en helhet, et offentlig sted som har innvirkning pa lokalmiljget, pulveris-
eres. Det finnes ikke noen overordnet plan eller visjon for senteret. Det er ingen naturlig
adressent for de utfordringene som gar pa tvers av ulike deler av forvaltningen, utover
at det er kommunen som er hovedeier av senteret og at det dermed i gverste instans er
byradet som har ansvaret.

Seksjoneringsgrensene og eierskapet til senteret har pavirkning pa livet pa senteret i
dag. Mens eierskapet i dag er det man har & ta utgangspunkt i, vil hva som er det beste
framtidige eierskapet avhenge av det framtidige innholdet til senteret. Dette er et
dilemma for den langsiktige planleggingen. Dagens eierskap oppleves som en barriere
for en videre prosess. Samtidig er det ikke hensiktsmessig a ta valg om framtidig
eierskap for beslutninger er tatt om hva senteret skal inneholde i framtiden.

En langsiktig, sosialt beerekraftig utvikling av senteret kan starte med & se nermere pa
disse temaene, hvilke (lokale) ressurser som kan involveres og hvordan utfordringene
kan angripes pé kortere og lengre sikt. Sagt pd en annen mate: hvordan kan man arbeide
strategisk og taktisk med & utvikle senteret?
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Strategier og taktikker

4.1.
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Dette kapitlet vil handle om & finne et teoretisk grunnlag for & diskutere utvikling med
ulike tidshorisonter. Ulike tidsperspektiv i byutvikling kan bety alt fra det umiddelbare
til et tusendrsperspektiv. Hva vil midlertidighet i byutvikling og byrom si, og hvordan
kan man skille mellom ulike mater & bruke midlertidighet?

Jeg har valgt & bruke konseptene strategi og taktikk som ramme for & forsta temporaer
bruk. Strategi og taktikk er et begrepspar som opprinnelig ble brukt innen krigfgring,

og siden har spredt seg via bedrifts- og organisasjonsteori til & anvendes pa mange ulike
felt.*® Strategi er retningsgivende, mens taktikk handler om & gjgre de riktige operas-
jonene underveis. Strategien er slik sett overordnet taktikken. Der en strategi sier hva
man gnsker & fa til og hvilke ressurser man har a spille p4, er taktikk handlingsorientert.
Videre i kapitlet vil jeg gjore rede for begge begrepene, ulike teoretiske forstaelser av
dem og forholdet dem i mellom slik de blir brukt innen urbanisme.

Utgangpunktet for all videre utvikling av senteret er historien til senteret og konteksten
som tidligere valg har skjedd i. Jeg begynner derfor med et tilbakeblikk pa planleggings-
retninger som ogsé viser framveksten av strategisk planlegging.

Planleggingstradisjoner og Romsas senter

Det er ikke definert hvordan planleggingen av Romsas senter som framtidig utviklings-
omrade skal foregd utover de generelle rammene for utvikling som er gitt av kommune-
planen. Noe som er gitt er at utviklingen skal skje i et omrade som allerede er utbygd og
har en forhistorie. Denne historien bestar ogsd av ulike tilnseerminger til planlegging.

A planlegge er 4 finne en vei til 4 realisere en oppgave, nar det ikke er gitt pd forhand
hvordan oppgaven skal lgses. I introduksjonen til Making better places definerer Patsy
Healey aktiviteten som «developing and improving the places where we live and
work»*, I denne brede forstaelsen av planlegging er det i utgangspunktet ingen begrens-
ning pd hvem som kan planlegge eller hvordan en planleggingsprosess rigges. I praksis
er det ulike tradisjoner for hvordan ulike typer oppgaver lgses. Planlegging kan ta mange
ulike former ut fra hvilke typer utfordringer oppgaven kjennetegnes av, og ikke minst ut
fra hva som er rddende trender planfaglig og politisk.

Louis Albrechts, «Ingredients for a More Radical Strategic Spatial Planning», Environment and Planning B:
Planning and Design 42, nr. 3 (juni 2015): 510-25, Jens Kvorning, «Byudviklingsstrategier og byledelse», i Fra
plan til (en helt anden) virkelighed, red. Tone Andersen, 2015, 12-23.

Healey, Making better places.



Styringsverk

Planlegging

Territorielle krefter

Fig 35. Planleggingssystem basert pa modell av Marius Grgnning. Styringsverket er organisatoriske og
juridiske virkemidler, mens territorielle krefter er de romlige egenskapene som pavirker og pavirkes av
planlegging.

Nér jeg skal drafte muligheter for en videre utvikling av senteret, skjer det bade i fortset-
telsen av og som en reaksjon pa valg som har blitt tatt tidligere i senterets historie. Det er
ngdvendig a kjenne til hvordan senterets utvikling har blitt planlagt tidligere. De samme
samfunnsendringene som har veert med pa a drive fram strategisk planlegging bade
nasjonalt og internasjonalt, har ogsa veert med pé & prege valg i planleggingen av revital-
isering av Romsas senter. Derfor er et tilbakeblikk nyttig for & sette aktuelle retninger for
planlegging i en historisk kontekst.

Samplanlegging - nye samfunnsspgrsmal inn i planleggingen

45
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11965 ble en ny lov om planlegging vedtatt. Denne reformen ga en utvidelse av hvilke
samfunnsomrader fysisk planlegging skulle dekke. Planleggingen gikk fra a forst og
fremst handle om & lgse arealbehov og infrastruktur til 4 inkludere sosiale aspekter,

ut fra en tanke om at man ogsa kan lgse sosiale problemer med fysisk planlegging.
Innfgringen av den nye plan- og bygningsloven sammenfalt med andre kommunale
reformer som forsterket denne utviklingen.*® Lovendringene hang ogsa sammen med et

internasjonalt skifte i idealer, med et gkt fokus pé de sosialpolitiske sidene ved planleg-
ging og en oppmykning av de rasjonalistiske ideene.?

Se ogsa Nils Aarszether mfl, red., Plan og samfunn. System, praksis, teori (Oslo: Cappelen Damm, 2018).

Kommunereform med oppheving av skillet mellom by og land, endring i velferdstilbud og styrket lokalt
folkestyre. Til sammen ga dette endring bade i hvilke omrader planleggingen skulle dekke og den politiske

behandlingen av plansaker. August E Rasnes, Fysisk planlegging byer, tettsteder, spredtbygde omrdder (Oslo:
Kommuneforl., 1992).

Bo Larsson, Stadens sprék : stadsgestaltning och bostadsbyggande i nordiska hovudstdder under 1970- och
1980-talen (Lund: Avdelningen for stadsbyggnad, Sektionen for arkitektur, Lunds universitet, 1994).
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Rasjonalistisk planlegging vil si en planlegging ut fra at malsetninger, drsak og virkning
stort sett er kjent, og at det er mulig 4 planlegge seg fram til en ideallgsning. En slik type
planlegging forutsetter en tydelig, sentral beslutningstaker. I Norge var dette en rolle
som det offentlige tok.

I planleggingen av Romsés og Romsas senter ble det arbeidet pd en ny mate. Samplan-
legging var en del av en byutviklingsdiskurs hvor kommunen fortsatt tok en sterk rolle,
men hvor planleggingen skulle skje pa tvers av flere kommunale ansvarsomrader. Det
krevde en sterkere koordinering pa tvers av sektorer. P4 Romsdas ble det nedsatt et eget
planleggingsteam for & handtere oppgaven.*® Dette var en mate & organisere arbeidet
pa som skilte seg fra tidligere drabantbyutbygginger. Laget besto av arkitekter fra ulike
kontorer som samlet seg i et eget Romsas-team, representanter fra kommunen og bygg-
herren OBOS. Samplanleggingen av Romsas skulle sgrge for at de ulike funksjonene ble
ferdig samtidig, og gi «stordriftsfordeler» bdde under bygging og nar bygget ble tatt i
bruk.

Teamet som ble satt sammen var et grep for & fa koordinert planleggingen av de ulike
funksjonene. Samtidig som planleggingen handlet om 4 lgse puslespillet med de ulike
funksjonene som skulle inn pa senteret pa en mest mulig rasjonell méte, var det ogsa

et mal med planleggingen & gjore bade oppstarten og driften av senteret best mulig for
beboerne pd Romsas. @nsket var & ha flest mulig funksjoner pa plass pd Romsas sa tidlig
som mulig, slik at det for eksempel ikke skulle bli langvarig bussing for & komme til
skole. Det ble lgst med planlagt midlertidig bruk av neeringslokalene som ligger i bo-
rettslagene pa Romsas. Sambruk av lokaler var ogsa tenkt som en gevinst av samplanleg-
gingen. For eksempel kunne skolen bruke noen av ungdomsklubbens lokaler pa dagtid,
og kafeteriaen ble brukt bade av sykehjemmet og resten av befolkningen.

«Romsas skulle fa et rikere sosialt liv og flere tilbud enn andre drabantbyer. Saerlig hadde plan-
leggerne enorme forventninger til senteret. Romsas senter skulle ikke bli noe kjgpesenter, men et
metested for kultur og tjenester.»*

48 Kildene mine til hvordan arbeidet med samplanleggingen fungerte er «Store boligprosjekters problematikk»,
en rapport om utfordringer ved store boligprosjekter som blant annet er forfattet av Axel Christiansen,
en av prosjektlederne i Romsasteamet Axel Christiansen og et al., «Store boligprosjekters problematikk :
vurdering av og kommentarer til problemer som spesielt knytter seg til utvikling og gjennomfaring av store
boligprosjekter», Arbeidsrapport (Byggtjeneste, 1971). Rapporten viser til erfaringer fra Romsas og andre
starre boligprosjekter fra samme periode. Den er fra 1971, det vil si far selve byggearbeidet var pabegynt.
Selve samplanleggingen er dokumentert i egne rapporter fra 1970 og 1971. Romsas-teamet, «Forslag
til samplanlegging av Romsas senter», 1970. Romsdas-teamet, «<Romsds senter», 1971. | tillegg har jeg
beskrivelsen til Anne-Kristine Kronborg i <OBOS - 100 borettslag 1929-2013»: Anne-Kristine Kronborg og
Ivan Brodey, OBOS 100 borettslag 1929-2013 (Oslo: Press, 2014). Hansen, Thorbjern, og Jon Guttu har i tatt
utgangspunkt i de politiske sakene knyttet til senteret, som gir en annen side av diskusjonen: Thorbjarn
Hansen og Jon Guttu, Fra storskalabyqging til frislepp. Beretning om Oslo kommunes boligpolitikk 1960 - 1989
(Norges byggforskningsinstitutt, 1998).

49 Kronborg og Brodey, OBOS 100 borettslag 1929-2013.



Fig 36. Romsas senter. Kilde: Romséas-teamet, «Forslag til samplanlegging av Romsds senter».

Fra offentlig styrt til markedsstyrt byutvikling
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Utover 80- og 90-tallet skjedde det en endring i premissene for byplanlegging. Etter en
lang periode med en sterk offentlig planlegging som tok opp i seg stadig flere fagomrader
og aspekter av samfunnsutviklingen, svingte pendelen i motsatt retning. Neoliberalis-
tiske ideologier,*® der markedet tar en stgrre rolle i byutviklingen, kom som en reaksjon
bade pa nedgangstider og en offentlig styring som i manges gyne hadde vokst seg tung-
rodd.*

Neoliberalisme er et negativt ladet ord og sjelden brukt uten at det ligger en skepsis bak. Se snl.no/
nyliberalisme. Det gjelder ogsa min bruk her.

Tore Sager, Reviving Critical Planning Theory: Dealing with Pressure, Neo-Liberalism, and Responsibility in
Communicative Planning, The RTPI Library Series (London: Routledge, 2013).
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Politikken i Oslo kommune fulgte ogsd denne nasjonale og internasjonale trenden. Troen
pa at markedet kunne tilby mer effektive lgsninger pad mange problemer hadde konse-
kvenser bade for byutviklingen generelt, og for kommunen som eier av eiendommer og
virksomheter. Den nye retningen gikk ut pé & privatisere kommunale virksomheter og
selge unna eiendom som ikke var ngdvendig for kommunale oppgaver, slik at den kunne
benyttes av privat neering.’? Dermed fikk det offentlige mindre direkte innflytelse over
utviklingen. Tiden for store, toppstyrte utbyggingsprosjekter var forbi.

Romsas senter ble opprinnelig planlagt med funksjoner som gjorde at kommunen ble
eier av senteret. En viktig grunn til dette var gkonomi: OBOS kunne ikke fatt stgtte til &
bygge et kommunalt bygg. P4 1970-tallet var normen at kommunen selv eide sine bygg,
dermed ble kommunalt eierskap lgsningen.

Det skjedde fa fysiske endringer pd Romsas de fagrste tjue drene etter utbyggingen (se tid-
slinje s. 19). Samtidig ble behovet for & gjgre noe med senteret stgrre og sterre etterhvert
som vedlikeholdsetterslepet gkte. Driftsansvaret for bygget ble overfort fra Oslo kom-
munale boligdrift til Bydel Romsas, og det var tydelig at denne lgsningen ikke fungerte
godt. Det var fortsatt behov for & «gjgre noe» med senteret, noe som dette spgrsmalet i
bystyret viser:

Arne Haukvik (SP) har meldt fglgjande sparsmal til bystyrets mgte 30. august 1995:

«Statistisk Sentralbyrd opplyser at bydelane Gamle Oslo og Romsas ligg pa botnen av levekarsstatis-
tikken i Oslo. Me forstar at bydel Gamle Oslo «toppar» statistikken i denne samanheng, men er i tvil
om kor vidt statistikken gjev det rette bilete av totalsituasjonen nar det gjeld Romsas. Me trur pa
den andre sida at bydelen ikkje har eit funksjonsdyktig senter, slik tilhgvet er med dei fleste andre
drabantbyane. M.a. veit me at folk kjenner seg utrygge i senteret. Dette er i alle fall i nokon mon eit
tilheve der kommunen kan gjera noko for & betra situasjonen. Vil byradet ta initiativ til tiltak som
fgrer til at Romsas senter kan bli ein trygg og funksjonsdyktig matestad for Romsas bydel?»>

Det kommer fram av spgrsmaélet til Arne Haukvik at utfordringene i 1995, som gjorde at
bystyret var opptatt av & gjore noe med Romsas senter, liknet utfordringene vi ser i dag.
Det var et levekdrsutsatt omrade, folk folte seg utrygge pa senteret og opplevde det ikke
som et fungerende senter. Dette er bakgrunnen for det som skulle bli et stort rehabiliter-
ingsprosjekt for Romsas senter.

Valgene om hvordan Romsés senter skulle utvikles videre ble tatt innenfor den byut-
viklingsdiskursen som radet pa 90-tallet. Diskusjonen som gikk om levekar og utrygghet
rundt senteret, var naturlig & se i sammenheng med historikken med darlig skjgtsel og
mangelfullt budsjett for vedlikehold. Fra & handle om det sosiale miljget rundt senteret
ble spgrsmalet hvordan senteret kunne opprustes fysisk. Det politiske styret i Oslo var
ideologisk for privatisering. Som et verbalvedtak til budsjettet for 1996 ble det besluttet &
selge hele Romsas senter. Beslutningen ble senere moderert til & gjelde kun forretnings-
delen av senteret.

52 Sef.eks. Finanskomiteens mgte 08/11/1995 sak 175.
53 «Bystyresak 1995/638.» (Oslo kommune, 1995).
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Diskusjonen og forarbeidet til denne beslutningen er ganske knapt referert i byrads-
saken der det nye reguleringsplanforslaget ble vedtatt.>* Det kom tydelig fram i saken
at et hovedformal med planen var & skille ut forretningsdelen for salg, og & gke antall
kvadratmeter som ble satt av til forretningsdrift. Det er interessant at planen er basert
pa en forventning om at salg av forretningsdelen vil gi en revitalisering, samtidig som
det ikke er forventet at forretningsgrunnlaget blir stgrre. Det blir nevnt i planen at

det nye forslaget kan legge til rette for omgjgring av noen av de kommunale boligene i
senteret til ordinare boliger, men at det selv med utvidet forretningsdel ikke vil veere
noen betydningsfull gkning i antall kunder:

«Anleggets kapasitet vil gjore det mer attraktivt & handle ved senteret og bidra til & utvikle senteret,
men pa grunn av beliggenheten vil senteret etter Plan- og bygningsetatens vurdering ogsa i frem-
tiden kun vaere et naersenter for Romsasbeboerne»*

Fig 37. Faksimile. <Romsas-senteret i ny drakt», Aftenposten Aften, 10. februar 2002.

I en tid med stor tro pd markedet som drivkraft i byutvikling, viser revitaliserings-
planene en sveert hgy optimisme pd markedets vegne. Rehabiliteringen ble gjennomfart,
og forretningsdelen solgt. Dessverre ga det lite positiv effekt for livet pd senteret.

Som del av bydelsreformen i 2006 ble Romsas slatt sammen med Grorud bydel og
administrasjonen flyttet ut av senteret. Det ble nok et skritt i negativ retning.

«Byradssak 2000/97. Romsas senteromrade, reguleringsplan. Byggeomrade for boliger, forretninger, kontor,
offentlig bygning/allmennyttig formal (skole, barnehage m.m.). Bydel Romsas».

«Byradssak 2000/97. Romsas senteromrade, reguleringsplan. Byggeomrade for boliger, forretninger, kontor,
offentlig bygning/allmennyttig formal (skole, barnehage m.m.). Bydel Romsas».
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Fig 38. Faksimile. «<Spakelsessenter til 100 millioner», Aftenposten Aften, 23. november 2006.
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Forsgk pa revitalisering gjennom offentlig-privat samarbeid (OPS)

Rehabiliteringen og seksjoneringen av Romsas senter er ett eksempel innen markeds-
liberal eller neoliberal byutvikling. Som del av den samme vridningen til en markeds-
drevet byutvikling har det blitt utviklet nye samarbeidsformer mellom det offentlige og
private. Offentlig-privat samarbeid (OPS) er et verktgy for & gjennomfgre prosjekter hvor
det offentlige gar inn i samarbeid med privat aktgr pé tidlig tidspunkt i prosessen. Det
offentlige setter rammene for prosjektet, men gjennomfaringen overlates til private. De
forventede gevinstene ved & gjore det pd denne maten kan handle bade om (gkonomisk)
effektivitet, innovasjon og mindre byrakrati.

Ettersom det viste seg at senteret ikke hadde fatt noen vitalisering av oppussingen,
satte Bydel Grorud i gang et arbeid med & finne et nytt konsept for senteret som del av
det forste omradelgftet p4 Romsés. Konseptskissen var basert pa et utvidet bibliotek
og leeringssenter, salg eller flytting av sykehjemsdelen av senteret og utvikling av flere
boliger i tilknytning til senteret.

Med utgangspunkt i denne skissen startet kommunen en ny prosess for revitalisering av
senteret som et OPS-prosjekt. Denne prosessen har stagnert, men forsgkene er interes-
sante selv om de ikke har munnet ut i resultater. Kunnskapen om hvilke forutsetninger
som manglet for & lykkes kan brukes i framtidig utvikling av senteret.

Fig 39. KUNNEsenter er et konsept for utvidet bibliotek og leeringssenter som ble utviklet under forrige
omradelaft pd Romsas. Illustrasjon: LPO arkitekter.

56 «Dokument8:179 S (2009-2010).» (Stortinget, 2010).



60

4.2.

57

58

59

Det kan veere flere omstendigheter som gjorde at OPS-prosjektet aldri kom ut av start-
gropa. Kanskje hadde situasjonen vart en annen om det var stgrre potensial for vekst
i omradet? Ut fra dokumentene knyttet til saken ser det ut som kommunen forsgkte
seg pa et grep som ikke var mulig & gjennomfgre, og at prosessen stoppet opp pa grunn
av vanskelige premisser i bestillingen. Markedet skulle svare pa en kompleks rekke av
eilendomsomsetninger:

«[...] Kompliserende elementer er videre at mulighetsstudiet foreslar at OPS-leveranderen i tillegg til
a utvikle Romsas senter skal skaffe tomt til, samt finansiere og drifte bade sykehjem og HC- boliger.
Dette er utfordrende i forhold til & finne hensiktsmessig avtalestruktur og finansieringsform. Pros-
jektet fordrer leie, salg, kjop og eventuelt tomtefeste, og starre deler av aktuelle eiendommer ma
omreguleres.»”’

Det ble for mange brikker som skulle legges samtidig, og med elementer som selv hver
for seg er store, kompliserte prosjekter. Forsgket illustrerer utfordringene som kommer
med & planlegge i utbygde omrader, og som sammen med vridningen til en prosjekt- og
markedsdrevet byutvikling har gitt et behov for a jobbe mer strategisk.>®

Strategisk vending

Det er klare ulemper ved «frimerkeplanlegging» der ingen eiere rar over mer enn hver
sin lille bit. Som Romsas senter er et eksempel p4, blir overganger mellom ulike eien-
dommer problematiske med tanke pa utvikling og framtidig forvaltning - bade i form av
utvikling og drift av omradene og styring (‘governance’) i et stgrre perspektiv. Manglende
helhetsblikk gir negative utslag for byrommet.

Slike utfordringer oppstar etterhvert som byutviklingen har dreid i retning av & handle
om transformasjon av allerede utbygde omrader, hvor det er eksisterende bygnings-
masse og eksisterende aktgrer med ulike forventninger og planer. En del av den mark-
edsliberale konteksten er at utviklingen gjerne skjer i regi av private utbyggere, som
har andre malsetninger og motivasjoner enn det offentlige tradisjonelt har hatt. Jens
Kvorning trekker fram disse faktorene som forklaring pa at det har blitt behov for en
mer strategisk planlegging.>

Gjennom en strategisk planprosess kan man velge ut hvilke grep og avklaringer som
er ngdvendig & fa pa plass tidlig og la resten vente. Det gir med andre ord mulighet til
a veere selektiv i planleggingen, og komme videre i prosessen uten & ha alle brikker pa

«Spgrsmal til byutviklingskomiteen. Sak 2012/4609 - Sparsmal fra Anders Raberg-Larsen (A) -
Konseptvalgutredning for Romsas Senter» (Oslo kommune, 2012).

Se f.ek.s Toril Ringholm og Hege Hofstad, «Strategisk vending i planleggingen?», i Plan- og bygningsloven
2008. Fungerer loven etter intensjonene?, red. Gro Sandkjeer Hansen og Nils Johan Aarseether (Oslo:
Universitetsforlaget, 2018). , Kvorning, «Byudviklingsstrategier og byledelse».

Kvorning, «Byudviklingsstrategier og byledelse». Ogsa beskrevet av flere, inkludert i Aarsaether mfl., Plan og
samfunn. System, praksis, teori.
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plass. Innen urbanisme brukes begrepet strategisk byutvikling om & bruke innledende
investeringer som brekkstang til & realisere stgrre planer. Kvorning beskriver dette

som «apningstrekket». Det kan for eksempel dreie seg om infrastrukturprosjekter som
bereder grunnen for utvikling av nye omréder. Tidlige offentlige investeringer kan veere
et strategisk grep for & realisere byutviklingsprosjekter. Muligheten til & veere selektiv og
taktisk pa denne maten gjor strategisk planlegging til et egnet verktgy i prosjektbasert
byutvikling, hvor det gjerne er mange aktgrer involvert som ma samarbeide for & pro-
dusere og gjennomfgre planer.® Kvorning inkluderer i tillegg tidsaspektet som en faktor
i et komplekst aktgrbilde - ikke bare er det mange aktgrer, men disse kan skifte over tid.
Forhold og samarbeid mellom aktgrene kan endres.®

Strategisk planlegging er ikke én bestemt metode. Det er en samlebetegnelse pa pro-
sesser hvor man setter seg visjoner og mal og deretter forsgker a finne grep for & nad
maélene pa best mulig mate innenfor handlingsrommet man har.®> Handlingsrommet kan
formes av hvilke ressurser og aktgrer man har 4 spille p4, hvilke strukturelle muligheter
og begrensinger som finnes, og prosessen vil avhenge av bdde handlingsrommet og mal-
setningene. En bevisst bruk av handlingsrommet gir planen gjennomslagskraft. I mer
radikale former for strategisk planlegging er mdalene gjerne mindre definerte, og kan
endre seg ut fra hvordan prosessen forlgper.5
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Fig 40. Strategisk planlegging - modell med utgangspunkt i forelesning av Kvorning.

Ringholm og Hofstad, «Strategisk vending i planleggingen?»
Kvorning, «Byudviklingsstrategier og byledelse».

Louis Albrechts, «Reframing Strategic Spatial Planning by Using a Coproduction Perspective», Planning
Theory 12, nr. 1 (februar 2013): 46-63.

Albrechts, «Ingredients for a More Radical Strategic Spatial Planning.

61



62

Med strategisk planlegging har det kommet til nye fagomrader i byutviklingen, nemlig
kommunikasjon og markedsfgring. Arsaken til dette er at planlegging og planlegger-
rollen i stgrre grad handler om & fungere som mekler, katalysator og promotgr.5 I tillegg
vil jeg legge til at design som prosess og metode har fatt en stgrre plass. Dette kommer
jeg nermere tilbake til under beskrivelse av taktiske virkemidler senere i kapitlet.

I Oslo kommune har strategiske planer for byutvikling blitt brukt som et uformelt
verktgy i utviklingsprosesser pa byomradenivd. Hovinbyplanen er eksempel pé en slik
strategisk plan.® Den er kommunens plan, utarbeidet av profesjonelle og fgrst og fremst
rettet mot profesjonelle aktgrer. Strategisk planlegging kan ogsa handle om & inkludere
et bredere sett aktgrer.

Omradelgft som strategi
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Omradelgftmetodikken er et strategisk verktgy i byutvikling. Oslo kommunes omrade-
politikk ble vedtatt i 2017 og peker ut strategier som skal bidra til at alle omrader av byen
oppleves som gode og trygge steder a vokse opp.® En av disse strategiene er ‘G gjennom-
fore helhetlige og koordinerte innsatser i scerlig utsatte lokalomrdder’. Omradelgft er en
del av denne strategien. Politikken er velferdspolitisk fundert og skal sgrge for & utjevne
forskjeller.

Omrader som er serlig utsatte pekes ut pa bakgrunn av levekarsindikatorer. Behovet for
et 1oft p4 Romsas er blant annet begrunnet med tall som viser en hgy andel som faller
utenfor arbeidslivet, en hgy andel som ikke fullfgrer videregdende skole, og en hgy andel
som far over halvparten av inntekten fra offentlige overfgringer. Groruddalssatsingen
som helhet jobber direkte med disse faktorene gjennom de andre delprogrammene,
mens i omradelgftmetodikken er padvirkningen pa levekar tenkt & skje mer indirekte

ved 4 styrke nabolagskvaliteter og kopling mellom tjenester og lokalsamfunn. Dette blir
en mate a jobbe strategisk med mulighetsrommet som ligger utenfor de individrettede
tjenestene til kommunen. NIBR foreslar at en god mate a se det pa er at man jobber med
livskvalitet heller enn levekar®’. Samtidig ma levekar og nabolagskvaliteter ses pd som to
sider av det samme kompliserte utfordrings- og aktgrbildet.

Aarszether mfl., Plan og samfunn. System, praksis, teori; Jens Kvorning, «Strategisk byplanlaegning», Byplan, nr.
01 (2007): 3-9; Karina Sehested, «Urban Planners as Network Managers and Metagovernors», Planning Theory
& Practice 10, nr. 2 (juni 2009): 245-63.

Maria Riddervold, «Mens vi venter pa Hovinbyen - strategisk plan som prosess og verktay» (Master, Arkitektur-
og designhagskolen i Oslo, 2016).

«Byradssak 176/17. Omradepolitikk».

Ruud mfl., «Utfordringer og mulighetsrom - Oppstartsanalyse for omradelaft pa Romsas og Grorud».
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-230.000
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0 (snitt) +530.000 -230.000 0 (snitt) +530.000
Gjennomsnittsinntekt 2007: Gjennomsnittsinntekt 2017:
400.200 507.000

Fig 41. Inntektsskille over tid er et mal pa gkende forskjeller. Figuren viser utvikling i snittinntekt
for delbydeleri Oslo kommune fra 2007 - 2017. Romsas er en av delbydelene med lav snittinntekt
(174.000 under det arlige snittet for Oslos befolkning). Kilde: Oslo kommunes statistikkbank.

A samle ulike aktgrer om felles utfordringer er et kjerneelement i metodikken.
Omrédelgftet blir et middel for & motvirke sektordelingen mellom ulike aktgrer i
kommunen, og et lokalt bindeledd ut mot andre aktgrer i samfunnet, bade i organisa-
sjonsliv og i naeringsliv. Den tverrsektorielle og samordnende funksjonen til 1gftet gir ut-
viklingspotensial. Barrud og Grgnning skriver om strategiske romlige planer, men dette
kunne ogsé veert sagt om innovasjon gjennom omradelgft:

«Strategier som responderer pd et erkjent behov kan basere seg pa sektoriell kunnskap, mens strate-
gier som orienterer seg mot innovasjon vil sgke kunnskap om mulighetene som ligger i det lokale
handlingsrommet.»®

Selv om omradelgftet har en geografisk avgrensning og handler om kvaliteter ved stedet,
blir det glidende overganger mot sosial innovasjon mer generelt, og utvikling av ny
praksis ogsd innad i kommunen. Totalt blir det et stort spenn i hva et omradelgft kan
befatte seg med, samtidig som pavirkningsmuligheten i utgangspunktet ikke er stor.
Omrédelgftene har ingen direkte myndighet over hverken fysiske arealer, tjenester eller
ressurser i kommunen.

Aarsaether mfl., Plan og samfunn. System, praksis, teori.
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Et spgrsmal for utvikling av omréadelgft som strategisk verktgy videre er hvordan for-
ventningene og bredden av muligheter for hva omréadelgftet kan ga inn i balanseres opp
mot det faktiske handlingsrommet.

En avgrensning er tidsaspektet. Omradelgftet er en innsats som skal lgpe til og med
2026. Selv om omradelgftet skal gi effekter utover perioden programmet varer, er det en
midlertidig, ekstra innsats der malet er varig forbedring av tjenester og nermiljg, men
hvor hvert enkeltprosjekt er temporaert.® For at resultatene ikke skal dg ut nér prosjekt-
midlene forsvinner, ma lgftet knyttes opp mot institusjoner som star igjen nar program-
met er ferdig. Det kan vere gjennom tjenesteforbedring, ulike former for styrking av
lokalsamfunnet, eller ved & bidra til varige fysiske utbedringer.

Det mé vaere en bevisst bruk av midlertidighet som verktgy i omradelgftet for & nd mal
med en lenger tidshorisont.

Midlertidighet

Utviklingen av senteromradet som er gitt av kommuneplanen har et langsiktig perspek-
tiv, og skal gi en permanent endring - i hvert fall en endring det ikke er mulig & si hvor
lenge vil vare. Siden vi ikke kjenner den framtidige bruken av Romsas senter, og antake-
lig ikke kommer til 4 vite dette i seerlig detalj for omradelgftet neermer seg slutten, vil all
aktivitet fra omradelgftets side i forbindelse med senteret i utgangspunktet veere midler-
tidig. Det er midlertidighet som folge av & jobbe med utvikling i et utbygd byomréade.”

Fig 42. Arrangementer er eksempel p& midlertidighet i byrom

Med unntak av enkelte fysiske prosjekter som kan vaere rene gjennomfaringsprosjekter,

Det er viktig & skille mellom temporaere aktiviteter og pilotprosjekter i omradelaftet. For pilotprosjekter
ma det veere en forventning og plan om framtidig drift og finansiering dersom de lykkes. Pilotprosjekter
gjennomfares ogsa i en avgrenset tidsperiode men resultatene er ikke midlertidige.



Hva er midlertidighet i byrom?

Et kjennetegn pé byen og det urbane er muligheten for uventede opplevelser, mgter og
overraskelser. Byens evne til 4 virke disruptiv er noe av det som gjgr den til en by.”

Disruptive elementer i byen handler ofte om midlertidighet, fordi det er endringer fra
det normale og vante som gjor at det blir noe uventet. Midlertidighet er i seg selv disrup-
tivt, og knyttet til endringer.

Midlertidighet kan veere idrettsarrangementer og kulturfestivaler, midlertidige bygg som
dekker et konkret behov i en definert periode, sma inngrep i byrom som garnbombing
og geriljahager, ledige lokaler som tas i bruk til sanksjonerte eller usanksjonerte formal.
Med andre ord er midlertidig urbanisme et samlebegrep pa svert ulike typer inngrep i
byrom med ulike hensikter og varighet. Det aller meste som skjer i en by har en levetid,
men i midlertidig bruk er det pa forhdnd bestemt en mer eller mindre fast utlgpsdato.”

Bevisst bruk av midlertidighet og midlertidighet som strategi

71
72

73

74

Temporer urbanisme er beskrevet som en gkende trend,” og det er derfor behov for &
vite mer om hvordan byen og de ulike midlertidige aktivitetene virker pa hverandre.

For denne oppgavens del er det den bevisste bruken av midlertidighet i byrom som er
interessant. Et annet begrep for midlertidig som kan passe for denne avgrensingen, er
tidsbevisst.” At noe er tidsbevisst antyder at det er en plan og intensjon med det midlerti-
dige.

Det er mange arsaker til & velge & bruke midlertidighet bevisst. Der det ikke finnes
mulighet til permanente lgsninger pd grunn av gkonomi og andre barrierer, kan midler-
tidig bruk veere en mate a fa ideer realisert.

Framveksten av midlertidig bruk henger sammen med hvordan maten man driver
byutvikling har endret seg. I Urban catalyst: the power of temporary use setter Oswalt,
Overmeyer og Misselwitzl midlertidig bruk i sammenheng med skiftet fra 4 planlegge
pa upleyd mark til & transformere allerede utbygde omrader. Med en gang man er ngdt
til & forholde seg til en eksisterende bygningsmasse og et eksisterende sosialt og kul-
turelt miljg blir ogsd temporaer bruk som ledd i videreutvikling av bygningsmassen mer

Aspen og Plager, Den vitale byen.

For & skille pa hva som er midlertidig og ikke bruker Bishop og Williams definisjonen at det som er planlagt a
veere midlertidig, er midlertidig Det er dermed intensjonen som avgjar. Peter Bishop og Lesley Williams, The
Temporary City (Abingdon New York, NY: Routledge, 2012).

Ali Madanipour, Cities in time: temporary urbanism and the future of the city (London: Bloomsbury Academic,
an imprint of Bloomsbury Publishing Pic, 2017).

Hvor bruken av ‘tidsbevisst” som alternativ til ‘midlertidig’ oppsto har jeg ikke klart & spore opp., men se f.eks.
dette intervjuet med Urban.Agency:» [...] Det henger noe ved dette begrepet om midlertidighet, at det er noe
man gjer for moro skyld, det er litt funny stuff som foregar mens vi venter pa den kjedelige byen som skal
komme etterpad. For oss innebaerer derimot tidsbevissthet at man tenker strategisk over hvordan man over tid
kultiverer en by eller et sted.» https://www.arkitektnytt.no/tema/skap-identitet-i-kvadraturen
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aktuelt’. Dermed blir midlertidig bruk ikke bare et alternativ til permanente lgsninger,
men et ngdvendig komplement, skritt pa veien, eller selve utgangspunktet for langsiktige
planers.

Fig 43. Pop-up shop pd Romsas senter - midlertidig bruk av naeringslokale.

Strategi og taktikk som begreper i urbanisme

Inngangen jeg har valgt til & drgfte forholdet mellom utvikling med kort og lang tidshori-
sont, midlertidighet og varighet, er gjennom begrepene strategi og taktikk.

For 4 nd et gnsket mal er den generelle tanken at man trenger bade strategi og taktikk:
Man ma skaffe oversikt over tilgjengelige ressurser, stake ut en retning eller overordnete
grep for 4 nd malet, og finne taktiske mater & omsette strategien til handling. I sin opp-
rinnelige betydning henger begrepene sammen - hvis den overordnete strategien har
mangler hjelper det ikke om utfgrelsen er god, og den beste strategi mé fremdeles falges
opp av taktiske valg i gjennomferingen for a lykkes.

Philipp Oswalt, Klaus Overmeyer, og Philipp Misselwitz, red., Urban Catalyst: The Power of Temporary Use, 1.,
neue Ausg (Berlin: DOM publishers, 2013). Boka var et av resultatene av et todrig forskningsprosjekt som sa pa
midlertidig bruk, og er en hovedkilde i denne oppgaven.

«Short-lived events may be considered an ingredient of the evolution and transformation of structures or an
alternative to permanent structures.» Madanipour, Cities in time. (s. 138)



Strategi og taktikk er begreper som kan veere med a synliggjore forskjellene pad malrettet
arbeid med ulike tidshorisonter, roller og beslutningsmyndighet. Teori som dreier seg
om taktiske og strategiske virkemidler kan hjelpe til med & definere de ulike midlertidige
virkemidlene som kan knyttes til utvikling av neermiljger, og dermed ogsd av Romsas
senter. Samtidig er dette begreper som blir brukt i mange ulike sammenhenger, og kan
tillegges ulikt meningsinnhold innen ulike fagfelt og virksomhetstyper. Det er et skille
mellom hvordan taktikk og strategi brukes i dagligtale og betydningen det har fatt innen
byutvikling, og ogsa innenfor urbane teorier og praksiser eksisterer det ulike tolk-
ninger.”’

Strategi og taktikk i urban utvikling
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Det er forskjell pa bruk av strategi og taktikk i en fotballkamp eller en markedsfgrings-
kampanje, og pa 4 jobbe strategisk og taktisk med byutvikling. Nar aktgrbildet er mer
komplisert, blir ogsa bildet av forholdet mellom strategi og taktikk annerledes. Dette
pavirker hvordan begrepene brukes innen byutvikling.

En skjematisk framstilling av strategiarbeid - som et stykke arbeid hvor man klgktig
utnytter alle sine ressurser og muligheter og planlegger seg fram til et mal - fungerer
ikke ndr malet ikke er statisk, aktgrene er i bevegelse, og premisser endres underveis.
Maten strategi og taktikk anvendes som begreper innen byutviklingsteori i dag har retter
i en forstdelse av byen som i bevegelse, og hvor det kan eksistere mange ulike opplevelser
av et sted parallelt.”

Denne innfallsvinkelen gir et utgangspunkt for a jobbe strategisk og taktisk som gjerne
blir presentert som motsetningen til stereotypien om en ‘masterplanleggers’ mer linesere
forstaelse av pavirkningskrefter i byen. Hvis byen er i bevegelse og man skal ta hensyn
til et mangfoldig aktegrbilde, vil ikke en toppstyrt, lineaer prosess veere et egnet middel for
utvikling”.

Patsy Healey skriver med utgangspunkt i hvordan utvikling i en slik mangefasettert,
urban virkelighet gir utslag lokalt i boka Making better places: the planning project in the
twenty-first century:

«[..] the ambition is to seek open and transparent ways of arriving at an understanding of what
issues are at stake, how they could be addressed and what difference it might make, to what and to
whom; if they were to be addressed in one way or the other»®

Et eksempel er bruk av begrepet strategisk byutvikling, som like mye kan sies & veere taktiske vurderinger ut
fra en allmenn oppfatning av begrepene: i hvilken rekkefglge er det mest hensiktsmessig a utvikle et omrade
for a fa realisert planene.

Dette er ideer som bygger pa Lefevbres heterogene rom og som er sentrale i poststrukturalismen. Henri
Lefebvre og Donald Nicholson-Smith, The Production of Space, Reprint (Oxford: Blackwell, 1992).

Barrud skriver at kommunikative planprosesser er et planteoretisk svar pa forstaelse av byen som mangfoldig
Barrud, «Bymorfologi som kunnskapsgrunnlag for planlegging og planforskning».. Se ogsa Fabian og
Samson, «Claiming Participation — a Comparative Analysis of DIY Urbanism in Denmark».

Healey, Making better places. (s. 20)
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Uten at strategi og taktikk nevnes med rene ord, beskriver hun en mer strategisk til-
naerming til planlegging: Det bygges opp et felles bilde av hvilke utfordringer man ma
hanskes med gjennom en &pen prosess. I prosessen blir effekten av ulike lgsninger for
ulike aktgrer trukket opp i lyset, og til slutt vurderes taktiske fordeler ved ulike til-
naerminger.

Healey tar tak i det behovet for tenke strategisk i planleggingen som oppstar ndr man
skal endre eksisterende nabolag og miljg, hvor det allerede er interesser som trekker i
ulike retninger. I stedet for & se pd det som et spgrsmal om a bygge gjennomfgringskraft
for planene, legges vekten pa hvilke aktgrer som har mulighet til & pavirke utviklingen.

Planlegging har fatt en vridning i retning av 4 handle om prosess framfor selve plan-
produktet?!, og blir et verktgy for & inkludere og & samkjgre interesser. Louis Albrechts
beskriver dette som et skifte fra & tenke «being» til & tenke «becoming».®? En annen mate
a si dette pd kan veere at veien blir viktigere enn malet, dels som konsekvens av at man
ikke ser realisering av planen som et sluttpunkt men som del av en mer kontinuerlig
utvikling. Albrechts representerer en del av teorien om strategisk planlegging hvor

de kommunikative sidene ved prosessen blir framhevet og knyttet opp mot ideer om
demokratisering av byutviklingen.

En av de iboende motsetningene i strategisk planlegging handler om balansegangen
mellom & veere selektiv og gjore prioriteringer ut fra en felles visjon, og inkluderende i
hvem som deltar i prosessen.®®* Motsetningen reflekteres ogsa i litteraturen, der to pers-
pektiver delvis lever ved siden av hverandre - enten vektlegges planlegging som middel
for demokratisering, eller planlegging som verktgy. Det er de samme prosessene som
diskuteres, men med ulikt fokus. Jeg oppfatter det som en motsetning mellom kritiske
teorier pa den ene siden og metodeteori og planlegging som fagtradisjon pa den andre.
Maten Kvorning beskriver strategisk planlegging er et eksempel pa det siste, hvor hoved-
saken blir & forklare de prosessuelle og organisatoriske sidene ved planleggingen.

Taktisk urbanisme
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Samtidig som utviklingen innen strategisk planlegging i fglge Albrechts har bidratt til en
vridning vekk fra den forstdelsen av strategiarbeid som benyttes i militaeret eller bedrift-
er,® dpner den samme utviklingen ogsa for & tenke pa taktikk som del av byutvikling i
stgrre grad.®

Aarszether mfl., Plan og samfunn. System, praksis, teori.
Albrechts, «Reframing Strategic Spatial Planning by Using a Coproduction Perspective».

Dette handler ogsa om at selve plansystemet er basert pa prosesser som er ment a veie og prioritere mellom
ulike hensyn som star i motsetning til hverandre, og kan derfor sies a gjelde arealplanlegging generelt.

Gro Sandkjaer Hansen og Nils Johan Aarseether, red., Plan- og bygningsloven 2008. Fungerer loven etter
intensjonene? (Oslo: Universitetsforlaget, 2018).

Albrechts, «Ingredients for a More Radical Strategic Spatial Planning.

Fabian og Samson, «Claiming Participation — a Comparative Analysis of DIY Urbanism in Denmark».
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Innen urbanisme blir strategi og taktikk brukt til & beskrive motstykker, like mye som
kompletterende virkemidler. Ideen om taktikeren som en type aktgr i byutviklingen
stammer fra de Certeau,® som sa behovet for § skille mellom aktgrer med makt til &
opptre strategisk, og de uten. Han bruker taktikk som begrep for 4 beskrive hvordan
den levde byen utvikles nedenfra, og at utvikling derfor er mer enn ‘idealbyen’ en tenkt
masterplanlegger forsgker & né gjennom strategisk planlegging av rom. I motsetning til
strategier, som forutsetter eierskap og mulighet til 4 planlegge over tid, beskriver han
taktikker som isolerte handlinger. Taktikeren ma gripe sjanser nar de dukker opp og
opererer pa ‘annen manns grunn’.

Behovet de Certeau hadde for & beskrive skillet mellom svake og sterke aktgrer i byut-
viklingen var bakgrunnen for at taktikk ble adoptert som begrep innen urbanisme. Siden
har taktisk urbanisme ogsa blitt tatt i bruk som betegnelse pa en gruppe virkemidler, mye
kjent gjennom tactical urbanism-bevegelsen og senere boka Tactical urbanism - short-
term action for long-term change fra 2015.%” DIY, performativ, intervensjonsurbanisme,
uformell og temporar urbanisme er ulike navn pé byutviklingsgrep som baserer seg pa
de samme ideene om & handle taktisk. Kunstteoretikerne Fabian og Samson bruker den
felles beskrivelsen «bottom-up, micro-spatial practices».®

S& hva er de taktiske virkemidlene vi snakker om? Felles for taktikker er at de er ‘oppor-
tunistens verktgy’, og dermed grunnleggende midlertidige. Det jeg beskrev som bevisst
midlertidighet i forrige kapittel overlapper i stor grad med taktisk urbanisme. Temporar
og taktisk brukes ofte om hverandre for & beskrive samme type aktiviteter, i sdpass stor
grad at jeg ikke har funnet noe klart forsgk pa a skille mellom dem i litteraturen.

P& samme mate som strategisk planlegging er en samlebetegnelse pd prosesser som kan
veere svert ulike, er ogsa taktisk urbanisme en felles betegnelse pa en rekke ulike virke-
midler. Mange ulike navn brukes om dels overlappende maéter & tenke byutvikling, og
det er ingen fast definisjon av hva som inkluderes under paraplyen taktiske virkemidler.

Lydon og Garcia beskriver taktisk urbanisme som en gruppe virkemidler som kan
brukes bdde av aktgrer i og utenfor posisjon, og av bade planleggere og aktivister.
Tactical urbanism-bevegelsen er basert i USA. Prosjektet til bevegelsen handler fgrst og
fremst om & skape bedre forutsetninger for byliv ved hjelp av virkemidler som bygger pa
placemaking, i en setting hvor nedgangstider har satt store spor og byutvikling i stgrre
grad har veert bilbasert. Selv om Lydon og Garcia ogsa bygger pa ideen om retten til byen
behandles maktelementet overflatisk i selve beskrivelsen av virkemidlene. Deres bruk
av taktisk til & beskrive mer konkrete virkemidler skiller seg fra de Certeaus bruk av
begrepet taktikk som betegnelse pa de svakes verktgy i byutvikling.

Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life (Berkeley, Calif London: University of California Press, 2002).

Mike Lydon, Anthony Garcia, og Andres Duany, Tactical urbanism: short-term action for long-term change
(Washington, DC: Island Press, 2015).

Fabian og Samson, «Claiming Participation - a Comparative Analysis of DIY Urbanism in Denmark».

Lydon, Garcia, og Duany.
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Disse to ulike méatene & se pa taktikk lever side om side, og ulike deler av litteraturen
plasserer seg et sted mellom dem.

Fig 44. Eksempel pa taktisk urbanisme som verktay for bedre forhold for gdende. Kilde: Lydon, Garcia,
og Duany, Tactical urbanism.
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Mens ‘Tactical urbanism’ baserer seg pd nordamerikanske forhold har ‘Urban Cata-
lyst’-prosjektet utgangspunkt i Berlin og erfaringene med temporar bruk der. ‘Urban
catalyst’ har i stgrre grad et maktperspektiv med seg, og beskriver en deling mellom
strategisk og taktisk byplanlegging:

«[Strategisk byplanlegging] (1) has a goal for the city, (2) knows when , where, and how the interven-
tion is to take place, and (3) asserts and executes the plan with no possibility of compromise®|..]
[Taktisk byplanlegging] (1) has a goal for the city, (2) watches for people who are already active, and
(3) supports and supplements their activities wherever it finds them.»*

Omréadelgftmetodikken har likheter med denne beskrivelsen av taktisk byplanlegging,
og omradelgft er i stor grad en méte & nyttegjore seg av taktiske virkemidler. Siden
kommunen og staten er aktgrer med stor beslutningsmyndighet pd mange omrader kan
det virke underlig & snakke om omradelgftene som ‘svake’ aktgrer. Likevel fungerer
omradelgft som eksempel fra praksis pa at aktgrer i posisjon kan ha behov for & benytte
seg av taktikk for & nd mal, og at det som er en sterk akter i enkelte settinger er utenfor
posisjon og md mangvrere som en taktiker pa andre. Rollen til omradelgft i & knytte
sammen kommunen og sivilbefolkningen fyller ogsd beskrivelsen til Arlt av taktisk by-
planlegging: en stgtterolle som sgrger for & kople initiativer opp mot et felles mal, men
som ikke selv rader over alle ressursene.

Nar man snakker om svake aktgrers rolle i byutvikling er det ofte som bottom up-initiati-
ver. Utvikling bygget pd impulser ‘nedenfra’ blir sett pd som et alternativ til toppstyring,
som i gkende grad blir kritisert.”? Taktikker trenger ikke & ha noen innflytelse pa den
formelle byutviklingen, men snakker man om ‘bottom-up’ er det implisitt at det skjer en
pavirkning nedenfra som far konsekvens oppover i systemet. Slik pavirkning ma ikke
forveksles med brukermedvirkning i tradisjonell forstand, som dreier seg om innspill-
muligheter i en ellers toppstyrt prosess.

Utvikling med ulike drivere

90
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At strategi og taktikk beskrives som motsetninger, farst av de Certeau og siden av
andre, handler ogsd om & beskrive ulike drivkrefter i utviklingen. A markere denne
forskjellen er ngdvendig for & diskutere temaet for denne oppgaven, nemlig balansen
mellom utvikling med kort og lang horisont. Det er med pa a synliggjore forskjellen pa
a jobbe ‘nedenfra og opp’ og motsatt, ikke bare giennom roller, men i hvilke samfunns-
strgmninger som ligger bak.

Denne definisjonen av strategisk byplanlegging som ‘kompromisslas’ skiller seg fra andre definisjoner av
strategiske planer, og viser noe av problemet med begreper som har s& mange ulike forstaelser.

Peter Arlt i Oswalt, Overmeyer, og Misselwitz, Urban Catalyst (s. 85).

Fabian og Samson, «Claiming Participation — a Comparative Analysis of DIY Urbanism in Denmark».
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En grunnleggende driver bak bruk av strategi i planlegging er skiftet til en mer prosjekt-
basert byutvikling.*®* Muligheten for at et strategisk planleggingssystem skal lykkes, er
begrenset av politisk og institusjonell kontekst og vilje til & drive prosessen framover. En
del av den konteksten er den prosjekt- og markedsdrevne byutviklingen (neoliberal).*

At taktiske og midlertidige utviklingsgrep vokser fram i et omrade, henger ofte sammen
med at handlingsrommet for utvikling ellers er begrenset. @konomiske nedgangstider

er grobunn for taktisk urbanisme. Nar lannsomheten i utviklingsprosjekter gar ned, kan
det fore til at bdde eiendomsutviklere og offentlige myndigheter setter seg pa gjerdet. Det
blir et midlertidig rom for andre aktgrer - for eksempel gjennom lavere leiepriser og mer
fleksible leieforhold.%

Dette er en mekanisme som ogsa kan brukes aktivt av aktgrer i en strategisk posisjon.
Kunst og kultur har blitt brukt midlertidig som del av stgrre byutviklingsprosjekter, i
det jeg vil kalle taktiske grep for & realisere langsiktige planer. Bjgrvika og Hovinbyen
er kjente eksempler i Oslo.? Det gjor det mer komplisert & skille hardt pé hvilke type
aktgrer som har taktikk som virkemiddel.

Béde i diskusjon om taktiske og strategiske grep i byutvikling reises spgrsmal eller
bekymring for om verktgyene blir kuppet til nyliberale hensikter.?” Bekymringen bestér
i at inkluderingen kun blir et ferniss for markedsinteresser, og at man mister idealene
som f.eks Healey (0og denne oppgaven) tar utgangspunkt i, nemlig hensynet til de lokale
behovene og demokratisering av byutvikling. Driveren bak bruken av de taktiske
virkemidlene blir i slike tilfeller aktgrer med beslutningsmakt i prosessen, som gnsker
modning eller markedsfgring av sine prosjekter. Denne maten a arbeide pé apner likevel
for at ‘rene taktikere’, aktgrer som i utgangspunktet ikke har makt, gis en plass i proses-
sen og far mulighet til & forme utviklingen i stgrre eller mindre grad.®®

Det finnes ikke noe universalsvar pa hvilken effekt disse driverne - markedskrefter og
ulike motkrefter - har pa resultatet av en utviklingsprosess. En plan ma ogsa ha forutset-
ninger for & kunne gjennomferes, og derfor kan den pragmatiske tilneermingen vaere at
det er bedre & fa noe gjennomslag i en prosess som ellers er ledet av markedshensyn.*
Det kan ogsa veaere at ingen utvikling, og at de taktiske bestar, oppleves som et bedre
alternativ.

Ringholm og Hofstad, «Strategisk vending i planleggingen?»
Albrechts, «Ingredients for a More Radical Strategic Spatial Planning.

Madanipour, Cities in time; Lydon, Garcia, og Duany, Tactical urbanism; Oswalt, Overmeyer, og Misselwitz,
Urban Catalyst, Lauren Andres, «Differential Spaces, Power Hierarchy and Collaborative Planning», Urban
Studies 50, nr. 4 (2013): 759-75.

Riddervold, «<Mens vi venter pa Hovinbyen - strategisk plan som prosess og verktay».
Madanipour, Cities in time; Albrechts, «Ingredients for a More Radical Strategic Spatial Planning».

Kristine Samson, «Performativ urbanisme: kunst mellem byplanlaegning og aktivisme», Aktuel forskning ved
Institut for Litteratur, Kultur og Medier, nr. S\a ernummer december 2015 (2015): 51-62.

Aarszether mfl., Plan og samfunn. System, praksis, teori.
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4.5. Bruk av taktiske virkemidler

Taktiske virkemidler og taktisk urbanisme er sekkebetegnelser. For & kunne vaere mer
konkret i hvordan bruken av ulike midler skal lede til utvikling md jeg gé inn i sammen-
hengen mellom mal, roller og ulike typer virkemidler - selve bruken av taktikker.

Hvilke type malsetninger ligger bak bruk av ulike taktikker?

Forskjellen pa ‘ren’ midlertidighet og taktisk urbanisme er at bak taktikken ligger et
gnske om en mélbevisst endring i byen. Utvikling og bevaring er to grunnleggende
motivasjoner som kan ligge bak et gnske om & pavirke utvikling av urbane rom. Bevaring
og utvikling er hensyn som ofte stdr mot hverandre, selv om de ikke alltid trenger & gjore
det.’ Grasrotinitiativer kan veere motivert av det som fgles som en trussel mot det eksis-
terende lokalsamfunnet. Det kan for eksempel lede til midlertidige protestgrupper som
utnytter handlingsrommet bade innenfor og utenfor offisielle kanaler.

Fig 45. 1. Faksimile fra Aftenposten 30. april 2014. Protest mot utbygging av Ravnkollen.

100 Et eksempel er at Barrud beskriver kulturarv og byutvikling som i et gjensidig avhengighetsforhold: Elin
Barrud, «Kulturarv som ressurs i en fortettingsstrategi», Nordisk arkitekturforskning, nr. 2 (2014): 113-38..



Slike typer mobiliseringer har skjedd mange ganger tidligere pa Romsas, sa det er ikke
tvil om at taktikker for bevaring er et relevant tema. Samtidig er det de utviklingsrettede
taktikkene som er mest interessant med tanke pa utvikling av senteromradet, og det jeg
vil se pa videre.

Fordeler ved bruk av taktikker

Taktisk urbanisme kan gi ulike gevinster knyttet bade til mal og resultater, og til selve
prosessen og gjennomfgringen. Noen ‘universelle’ fordeler handler om nettopp det som
gjor taktiske virkemidler taktiske: de er smidige fordi de ikke trenger baseres pa en bred
enighet og overordnete beslutninger, de krever ofte mindre ressurser og de er gjerne
knyttet til handling. Bevisst bruk av slike egenskaper ved taktikk kan gi noen fordeler.
Disse er nart beslektet med prinsippene i designtenkning.%

I designtenkning er tidlig prototyping en mate a raskt teste ut ideer for & se om de holder
vann. Hvordan slike prototyper kan se ut er avhengig av hva man gnsker & teste. I byrom
kan det handle om & bruke enkle, midlertidige installasjoner for & se hvordan de fun-
gerer og kunne gjgre endring i konsepter mens det fortsatt er rimelig. Det blir mulig

a observere og male effekter.'? Jo tidligere i et prosjekt man oppdager svakheter i en
lgsning, jo billigere er det a fikse. Et poeng er at selve prototypingen er rimelig sett opp
mot det ferdige produktet. Det samme gjelder for tjenester og systemer der det ferdige
produktet ikke er fysisk.

Tidlig prototyping gir mulighet til 4 raskt fa tilbakemeldinger pé ideer. Dette er en méte
a oppdage svakheter i konsepter. Det er ofte lettere for folk 4 ta stilling til en lgsning nar
den presenteres som en prototype enn a basere seg pa en beskrivelse av funksjonalitet.

Hurtig tilbakemelding handler ogsa om at det gar raskt a gi selve tilbakemeldingen -
dersom man ma fa en detaljert forklaring og delta pa dybdeintervjuer krever det mer av
bédde den som skal gi tilbakemelding og den som organiserer arbeidet med & fa tilbake-
melding. Det er en fordel & kunne fa innspill av noen pa farta - enten det er fra innbyg-
gere, ledere eller andre aktgrer.

Samtidig gir en slik midlertidig uttesting en mulighet til & mobilisere. At folk fir med seg
at det er noe som skjer kan veere med a skape oppmerksomhet om en aktivitet, og det
kan melde seg samarbeidspartnere man ikke selv har tenkt pa. Flere midlertidige tester
gir folk stgrre sjanse til 4 oppdage aktiviteter og prosjekter, og finne ut hvordan de kan
delta selv.

101 Karolina Marta Szaton papeker sammenhengen i «The temporary use as a strategy for transforming the space
of contemporary cities. Space transformations supported by the purposeful application of temporary use,
based on a case study», Miscellanea Geographica 22, nr. 4 (5. desember 2018): 231-36. Det samme gjar Lydon,
Garcia, og Duany, Tactical urbanism.

Kilde til designtenkning: Tim Brown og Barry Katz, Change by design: how design thinking transforms
organizations and inspires innovation, 1st ed (New York: Harper Business, 2009).

102 Dette trekkes ogsa fram som en fordel i «<Planning by doing. How small, citizen-powered projects inform
large planning decisions»., selv om det der presiseres at «aksjonsbasert planlegging» skiller seg fra taktisk
urbanisme nettopp ved a knytte virkemidler opp til strategier og male effekter.



Fig 46. Tidlig testing av ideer. ‘Romsas Food Court’ er arrangementer som har blitt brukt til & teste in-
teressen for matentreprengrskap, i tillegg til at matmarkedene gir andre effekter. Foto: GROW medie-
lab/Tonje Brustuen.




Rask, midlertidig uttesting kan veere med & synliggjere konflikter og potensielle fallgru-
ver pa et tidspunkt hvor det fortsatt er mulig og kostnadseffektivt & finne lgsninger pé
konfliktene. Problemer og konflikter som kommer fram sent i en prosess krever stgrre
ressurser a lgse. I dette spgrsmalet oppfatter jeg et skille mellom bruk av taktikker og
designtenkning, og igjen er det maktdimensjonen ved taktisk urbanisme som ikke kan
overses. Hvis hensikten er & fremme en mer demokratisk byutvikling, er ikke gnsket om
a fa fram alternative stemmer et spgrsmal om effektivitet og ressursbruk. Det er ikke
konsensusbygging som er malet med & dpne for taktikk i utviklingen. Konflikt og mang-
foldighet er en grunnleggende del av byen, og kan i seg selv veere viktig grobunn for
taktisk byutvikling og sosial innovasjon.®

Roller og kompetansebygging

At det er tydelige méalsetninger med bruken av taktiske virkemidler kan gjgre at det blir
et fokus pa resultat eller produkt. Det er ofte de fysiske produktene av temporer bruk
som blir stdende igjen som eksempler, og er det som skaffer oppmerksomhet. Minst like
viktig er prosessen som leder fram til og fortsetter etter resultatet. Effekten som man
gnsker & oppnd kan handle vel s& mye hvordan gjennomfgringen skjer, som om det
konkrete resultatet.

En méte 4 tenke pa temporer bruk er som en leeringsprosess for de involverte aktgrene.
Ofte snakker man om gkt sosial kapital som en gnsket effekt av neermiljgtiltak. A bygge
sosial kapital handler om kontakt innad og mellom grupper, men ogsd mellom sivilsam-
funn og ulike forvaltningsnivaer.!* Det siste kalles linking, og kan i denne sammenhen-
gen veere kontakt og gjensidig leering mellom taktikere i lokalsamfunnet og planleggere i
kommunen, eiere med flere.

Nabeel Hamdi viser i boka Small change at skillet mellom utvikling drevet ovenfra og
nedenfra ogsad kan handle om & anerkjenne ulike typer kunnskapsbygging i utvikling av
byrom.'% Mens strategiarbeid i fglge Hamdi baserer seg pd en mer analytisk tilnseerming,
basert pa objektive og malbare data, kan det gi mening & snakke om en mer ‘taktisk’
kunnskapsbygging som en alternativ méte a skaffe innsikt om et omréde.

103 Eva Sgrensen og Jacob Torfing, «Enhancing Social Innovation by Rethinking Collaboration, Leadership and
Public Governance», 2013, http://www.nesta.org.uk/event/social-frontiers.

104 Basert pa Putnam. Sosial kapital er et mye brukt begrep i lokalsamfunnsutvikling, se f.eks. «Byplanlegging
som fremmer folkehelse».

105 Nabeel Hamdi, Small change: about the art of practice and the limits of planning in cities (London ; Sterling, Va:
Earthscan, 2004).
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Fig 47. Basert pa modell av Hamdi i Small change. Modellen viser forskjeller i tilnaerming til utvikling
mellom ‘bottom’ og ‘top’, og hvordan manglende kontakt mellom aktarene i de to kretslgpene gjor at
kunnskap ikke utveksles. Hamdi foresldr en ny rolle som bindeledd mellom de to arbeidsformene.

Hamdi beskriver tilfeldig leerdom og praktisk kunnskap om et omrade som potensielt
viktige ingredienser i &4 skape endring. Samtidig, som modellen viser, er det kombina-
sjonen av den mer uformelle kunnskapen og den analytiske kunnskapsbyggingen som
er essensielt for & gi ‘taktisk’ kunnskapsbygging en plass i byutvikling. For a fa til dette
foreslar Hamdi en bindeleddsfunksjon som sgrger for linking mellom representanter for

de to typene kunnskap.
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Hvordan legge til rette for taktikk

Som ansatt i kommunen er det naerliggende for meg & ta utgangspunkt i kommun-

ens rolle nér jeg ser pa hvordan det temporare kan fa sterre plass i byutvikling, men
kommunens innsats alene ville gitt et begrenset grunnlag. Det er roller i tilrettelegging
som kommunen kan ta, men det er ogsa roller som fylles av andre aktgrer. Samtidig er
kommunen en ekstra viktig akter pd Romsés senter pa grunn av eierskap og funksjoner.

Ett forslag til oppdeling i ulike mater a legge til rette for det uformelle i byutvikling
kommer fra ‘Urban Catalyst’- prosjektet. Kategoriene handler om hvordan det tilretteleg-
ges for midlertidig bruk, og hvilke type aktgrer som kan eller bgr innta hvilken rolle i
tilretteleggingen. Jeg kommer til & bruke disse kategoriene til & skille mellom ulike roller
videre i oppgaven.

Tilrettelegge (enable): Bidra til & senke terskelen for midlertidig bruk, f.eks. ved &
fjerne juridiske hindre, skape kontakt og gjgre kommunikasjon mellom ulike aktgrer
enklere, og ved & formidle muligheter for temporer aktivitet. Selv om initiativet

kan komme fra flere hold vil det oftest vaere kommunen som tar pa seg rollen som
ngytralt bindeledd og tillitsbygger mellom ulike eiere og bruker.

Igangsette (initiate): Der det er stgrre omradder med potensial for midlertidighet kan
planleggere eller utviklere bruke det temporere som strategi i en langsiktig utvikling.
Det lages et konsept som favner ulike midlertidige aktiviteter, som deretter blir fylt
av ulike aktgrer.

Legge beslag pa (claim): Aktgrer legger beslag pa fysisk rom, enten i praksis eller ved
bruk av visjoner, debatt og illustrasjoner. Skjer som protest og alternativ til tiltenkt
bruk.

Veilede (coach): Nettverksbygging og statte som gir gkt oppmerksomhet og (uformell)
makt.

De to siste kategoriene dreier seg fortsatt om tilrettelegging, men om maéter & tilrettelegge
pé som ogsa kan gi noen utfordringer for den midlertidige bruken:

Formalisere (formalize): Formalisering av den midlertidige bruken slik at den blir
permanent. Overgangen beskrives som problematisk fordi det oftest vil endrer karak-
teren til bruken.

Utnytte (exploit): Temporare aktiviteter brukes for & oppna andre mal, f.eks. bruk av
kultur for gkonomisk vinning pa sikt. Det kan veere negativt for den som blir utnyttet,
men det kan ogsa dreie seg om gjensidig gevinst.'%

106 Samson argumenterer for at prosjekter badde kan veere i neoliberal &nd og samtidig fungere som
intervensjoner gjennom a skape nye praksiser, muligheter for medvirkning og uintenderte effekter. Samson,
«Performativ urbanisme: kunst mellem byplanleegning og aktivisme».



Kommune Eier Sivilsamfunn
Tilrettelegge X (x) (x)
Igangsette X X
Legge beslag pa X
Veilede X X
Formalisere X
Utnytte X X

Tabell 4. Hvilke aktarer kan innta hvilke roller i temporaer bruk av byrom? Oversikt basert pa Urban
Catalyst." Pa Romsas har kommunen ulike roller, bade som eier og som lokal tjenesteutaver. Kom-
munen opptrer ikke som en aktar. Sivilsamfunnet som det vises til kan vaere alt fra enkeltpersoner og
lose grupperinger til starre aktgrer innen organisasjonsliv.

Fig 48. Vollebekk fabrikker er et eksempel pa kommune og private eiere som ‘igangsetter’. Beskrivelse
hentet fra nettsiden til Vollebekk fabrikker: «Vollebekk Fabrikker er et midlertidig sted for utvikling og
inkubasjon av lasninger innen gjenbruk, reparasjon og grenn produksjon. Ved & tilby bade produk-
sjonslokaler og kontorer til en rimelig leie gjar Vollebekk Fabrikker det mulig for beboere, virksom-
heter og entreprengrer & utvikle, teste og demonstrere sine lgsninger.» Vollebekk fabrikker har et grent
konsept og velger leietakere som passer innenfor konseptet.

107 Oswalt, Overmeyer, og Misselwitz, Urban Catalyst.
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Begrensninger ved bruk av taktikk

Finnes det eksempler pa at bruk av taktiske virkemidler er kontraproduktivt? Det kan
virke merkelig & snakke om begrensninger eller negative sider ved bruk av taktikk, siden
taktikk i likhet med strategi er et konsept og ikke ett bestemt verktgy. Begrensninger
handler om hvordan taktikkene tas i bruk, om det er rett middel til rett tid, og om det

er grunnlag for & oppné hensikten som man er ute etter giennom kombinasjonen av
aktgrer og virkemidler.

Som Lydon og Garcia papeker, krever noen utfordringer en beslutningsmyndighet eller
fagkompetanse utover det som er mulig ved taktiske virkemidler:

«It’s not the or even one solution for many of our most vexing urban problems. It can’t solve the
affordable housing crisis facing our most desirable cities, nor will it fix bridges in need of repair.»'%

Dette betyr ikke at taktikk utelukkende er temporeere aktiviteter knyttet til fysisk rom
og byliv. Taktikker responderer pa ulike lokale behov, som ogsa kan handle om sosiale
utfordringer.

Lydon og Garcia er ikke helt konsekvente nar de tar forbehold. De papeker begrens-
ninger, men det skjer innenfor en beskrivelse av taktiske virkemidler som en mate a
héndtere store endringer som byene star ovenfor - som gkonomiske nedgangstider og
det digitale skiftet. Det er implisitt at de taktiske virkemidlene ogsa skal fare til store
endringer i hvordan byer utvikles, men det er lite konkret hvordan.® Eksemplene som
blir brukt star ikke i forhold til vyene. Det er uklart hvordan varige endringer skapes.'*°

I trdd med dette peker kritikere pa at taktisk urbanisme for ofte blir beskrevet som

et vidundermiddel. Kritikken handler i mange tilfeller om taktikk som respons pa
nedgangstider, noe som i stgrre grad er synlig i andre deler av verden. Temporar urban-
isme har ogsa blitt negativt omtalt som austerity urbanism fordi den midlertidige bruken
springer ut av manglende gkonomiske ressurser til & gjore mer permanente endringer.
Mara Ferreri skriver om denne baksiden i «The seductions of temporary urbanism».!
Ogsd Madanipour kritiserer tendensen til at midlertidige lavbudsjettlgsninger - «<shoe-
string budgets» - blir brukt som substitutt ndr det egentlig er behov for stgrre, mer
kostnadskrevende endringer.''? Selv om dette i starre grad gjelder andre bykontekster
enn Oslo er det en relevant problemstilling for Romsas senter, fordi senteret ogsa er et
omrade uten vekst.

108 Lydon, Garcia, og Duany, Tactical urbanism. s 22

109 Se kritikk i David Webb, «Tactical Urbanism: Delineating a Critical Praxis», Planning Theory & Practice 19, nr. 1
(januar 2018): 58-73, https://doi.org/10.1080/14649357.2017.1406130.

110 Det samme misforholdet garigjen i mye av teorien jeg har sett pa - bade innenfor kritisk teori om ‘retten til
byen’ og i Albrecths’ beskrivelse av strategisk planlegging.

111 Mara Ferreri, «The seductions of temporary urbanism», ephemera 15, nr. 1 (2015): 181.

112 Madanipour, Cities in time.



Der de midlertidige lgsningene fungerer og lgfter et omrade er det en ny potensiell
bakside som jeg allerede har veert inne pa, nemlig at temporar bruk og taktiske aktgrer
kan utnyttes av gkonomiske eller andre interesser (se oversikt over roller i byutvikling).

Taktikker beskrives som en mulig méte & demokratisere byrom, for eksempel av Fabian
og Samson.'® Nar jeg ser etter begrensninger er det likevel tydelig at temporaer bruk i
virkeligheten ofte ikke har denne effekten eller til og med kan ha motsatt effekt. Dette
bekrefter behovet for & vite mer om overgangen til varige lgsninger.

Taktikk versus strategi - et spenningsfelt

Det sterke skillet mellom taktikeren og strategen som de Certeau opererer med har som
hensikt & diskutere maktstrukturer og blindsoner i strategisk byplanlegging. I hans
resonnement er strategiske former for planlegging beskrevet som en maktutgvelse som
sgker etter en idealversjon av byen, og ikke fanger opp alle aspekter ved hverdagsbyen.
Det vil veere viktige sosiale sider ved byen som bevisst eller ubevisst blir oversett i plan-
leggingen, men som er til stede i virkeligheten og gir utilsiktede, negative effekter pa re-
sultatet. Det skaper i dette resonnementet en framtidig ‘utgift’ for systemet som helhet.!*

Slik strategiske planer brukes og diskuteres som verktgy i dag, er det nettopp muligheten
til & gjgre prioriteringer som er et viktig kjennetegn, samtidig som malet ikke er & detalj-
planlegge for en idealsituasjon etter en rasjonalistisk modell.!> Maktaspektet er ogsa til
stede i annen litteratur om strategi som verktgy, men da heller som et spgrsmal om hvem
som deltar i strategiarbeidet og de kommunikative sidene ved planleggingsprosessen.
Hvordan motkrefter og alternative stemmer slipper til ogsa utenfor de mer etablerte
prosessene - et poeng hos de Certeau og i teoretiske debatter om ‘retten til byen’ - blir
sjeldent en del av den samme diskusjonen.

Denne gjennomgangen har vist to ulike mater a se pa forholdet mellom taktikk og
strategi pa: Som verktgy, og som beskrivelse av maktstrukturer. For & diskutere Romsas
senter er jeg ngdt til & ha med meg begge innfallsvinklene. I et konkret omrade som
Romsas senter vil utvikling preges bade av strategiske og taktiske krefter, og ved a sette
dem opp som rene motsetninger risikerer jeg & miste nyansene som er i et faktisk, lokalt
nettverk av ulike aktgrer. Utvikling av omradet handler bdde om roller og maktstruk-
turer, og om mulige virkemidler for endring.

Selv om jeg ikke ser pa strategier og taktikker som motsetninger, men heller som krefter
som kan virke bade mot hverandre og med hverandre, vil det uten tvil oppsta et spen-
ningsfelt i overgangene mellom utvikling drevet av temporare og taktiske aktiviteter, og
en strategisk planlagt utvikling.

113 Fabian og Samson, «Claiming Participation — a Comparative Analysis of DIY Urbanism in Denmark».
114 Certeau, The Practice of Everyday Life.

115 Sef.eks. Louis Albrechts og Alessandro Balducci, «Practicing Strategic Planning: In Search of Critical Features
to Explain the Strategic Character of Plans», DisP - The Planning Review 49, nr. 3 (september 2013): 16-27.



Fra det uformelle til det formelle

Temporaer byutvikling som tema innen urbanisme er relativt nytt og mye av stoffet som
eksisterer er mer deskriptivt om temporeer byutvikling som fenomen. Det som finnes av
stoff om hvordan overgangen fra temporeer bruk til en formell planprosess kan forelgpe,
faller i hovedsak under denne kategorien.

The temporary city av Bishop og Williams (2012) var den fgrste stgrre litteraere oppsum-
meringen av midlertidighet i byrom. I boka gis det en skjematisk framstilling av to ulike
modeller for hvordan temporer bruk kan lede over i permanente lgsninger.

Temporar bruk

Fig 49. Temporaer og permanent bruk av byrom. Oversatt fra modell i Bishop og Williams, The Temporary
City.

The temporary city er et eksempel pa at denne overgangen behandles mer i form av ‘hva’
og ‘hvordan’ enn en kritisk tilneerming. Framstillingen baserer seg pa at det er mulig &
fa til en overgang fra midlertidige til permanente lgsninger, uten at man mister noe av
det essensielle i det midlertidige.!’® Lauren Andres viser til problemer med denne over-
gangen (og behovet for mer kunnskap) i artikkelen ‘Differential Spaces, Power Hierarchy
and Collaborative Planning’.''” Andres ser pa taktikker som en del av svak planlegging
(weak planning), en temporer form for utvikling som skjer nér grunnlaget ikke er til
stede for masterplanlegging. Nar det senere blir grunnlag for en strategisk plan - og det

116 Oswalt et al. trekker fram dette paradokset: «When informal uses are combined with classical planning, both
of them are transformed; something different from both of them arises. This fusion initially has a paradoxical
character, for in many respects it attempts to combine what are actual polar opposites.» (s. 222)

117 Andres, «Differential Spaces, Power Hierarchy and Collaborative Planning». Andres peker pa at litteraturen
i sterre grad har sett pa temporzer bruk enn pé overgangen til formelle planprosesser: <However, the extent
to which temporary uses involve the specific distribution of power between sets of stakeholders within a
collaborative process of transformation has not been fully examinded.» (s. 760)



kan ogsa veere som konsekvens av modningen av et omrade gjennom temporaer bruk -
skjer det et skifte. Hvordan foregar overgangen fra midlertidighet til en formell planpro-
sess?

Andres bruker eksempler som viser to ulike typer prosesser. Aktgrene som var involvert
i den midlertidige bruken i det ene eksemplet endte til slutt i konflikt med utviklerne, og
ble spilt ut pa sidelinjen i en villet gentrifisering. Tilsvarende kasus er lette & finne, men
felles for dem er at det ikke har veert et reelt gnske om & inkludere den temporaere aktivi-
teten videre. I Andres’ andre og i denne sammenhengen mer vellykkede eksempel ble
lokalkunnskapen til de midlertidige aktgrene inkludert i en samskaping av den langsik-
tige planen.

Samskaping

‘Samskaping’ er den norske oversettelsen av co-creation og co-production, to begreper for
samarbeid mellom det offentlige og sivilsamfunnet om & planlegge og utfore oppgaver.
Samskaping og sosial innovasjon henger tett sammen. Samskaping er en partnerskaps-
form basert pa at store utfordringer ikke lgses av enkeltaktgrer. Hvis man skal lgse
barekraftsmalene og samfunnsflokene sd ma man jobbe sammen i nye former og kon-
stellasjoner.!8

Samskaping blir ogsa satt i forbindelse med strategisk arealplanlegging, som beskrevet
her av Albrechts:

«Co-production is considered in this paper to be an engine of change that may make a difference
between systems working or failing. This assumes that transformative potential lies in the very mul-
tiplicity of tensions and stresses of the relational complexity of co-production process, creating all
kinds of fissures and cracks which can be opened up to create and enlarge moments of opportunity
for new ideas»'

Slik Albrechts ser pa samskaping innenfor byutvikling er det ikke et verktgy for konsen-
susbygging, men er bygget pa den samme ideen om at konflikt kan skape innovasjon som
finnes i litteratur om sosial innovasjon.!

Hvis det ikke er gitt pd forhadnd hva som skal vere resultatet, kan det & knytte taktikere
og strateger sammen i en utviklingsprosess veere en mate & drive samskaping. Snur man
pa det er samskaping en mulig metode for & knytte taktikk og strategi tettere til hveran-
dre.

118 «La oss gjgre det sammen! Handbok i lokal samskapende sosial innovasjon» (Hagskolen i Sgrast-Norge,
2018).

119 Albrechts, «Ingredients for a More Radical Strategic Spatial Planning».

120 Segrensen og Torfing, «Enhancing Social Innovation by Rethinking Collaboration, Leadership and Public
Governance».



4.6. Konklusjoner: Makt og motsetninger

I gijennomgang av planleggingshistorie s jeg pa hvordan planleggingstradisjoner fra
samplanlegging, via markedsliberalisering og fram til overgang til en mer strategisk
planlegging har preget utviklingen av Romsas senter. Mange av de samme bakenforlig-
gende arsakene som har gitt en strategisk vending i planleggingen har fart til gkt bruk av
midlertidighet bade som strategisk og taktisk virkemiddel.

Strategisk og taktisk midlertidighet

Det er vanskelig a sette et skarpt skille mellom strategisk og taktisk temporar bruk fordi
det i virkeligheten vil veere aktgrer som fyller flere ulike roller innenfor den samme
utviklingen. Lgsningen er likevel ikke d enten ignorere maktperspektivet eller forenkle
problemstillingen til et rent spgrsmél om makt. Denne motsetningen har jeg hatt flere
gode diskusjoner med veileder om, ogsa fordi det er lite & lene seg pa innen litteratur om
temporaer bruk. Det er et vanskelig men viktig tema, ikke minst med tanke pa hvor mye
som settes i gang av temporaer aktivitet i ulike former.

Ut fra teorigjennomgangen og disse diskusjonene har jeg laget en modell som viser skillet
mellom strategisk og taktisk midlertidighet. Hvis dette er et bilde pa at det er aktivitet
bade pa et taktisk og strategisk plan innen det samme utviklingsprosjektet blir utfordrin-
gen: hvordan er de knyttet sammen?

Overordnet - knyttet opp mot lang-
siktige mdl - bygger endringer

Strategisk

Eiere og
beslutnings-
takere

Midler- 1

tidighet T

Aktgrer uten
beslutnings-
myndighet

Taktisk

Spesifikk - responderer pa lokale
behov - utnytter mulighetsrom

Fig 50. Strategisk og taktisk bruk av midlertidighet
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Strategisk

Midler-
tidighet I?I?I?I ””””

Taktisk

Fig 51. Strategisk og taktisk bruk av midlertidighet - hva er koplingen?

Dette vil igjen ha konsekvens for hvordan overgangen fra midlertidighet til formell
plan kan se ut. I eksemplene fra Andres som jeg viste til i forrige kapittel (s. 83) ble den
taktiske og strategiske bruken av midlertidighet stiende som motsetninger i det ene
tilfellet, mens taktiske aktgrer ble involvert i arbeid med strategi i det andre.

For meg gir det mening a se pa de ulike formene for kunnskapsbygging mellom aktgrer.
Igjen siterer jeg Oswalt et al: «Traditionally, planning begins by formulating an end
result and then proceeds to consider how that result can be achieved».'*" En slik méte &
jobbe pa gir den kunnskapen som man har bestemt seg for 4 lete etter, og ikke den ‘til-
feldige’ lerdommen.'?? For & inkludere kunnskapen som bygges underveis ma prosessen
snus bak-fram og malene ma kunne endres.

Strategisk

Midler-
tidighet

Taktisk

Fig 52. Strategisk og taktisk bruk av midlertidighet - aktarer

Kopling mellom taktisk og strategisk bruk av midlertidighet kan i et aktgrperspektiv ses
pa som & sgrge for kontakt og erfaringsutveksling hos et nettverk av aktgrer. Noen av
aktgrene i et slikt nettverk vil operere badde som taktikere og strateger.

121 Oswalt, Overmeyer, og Misselwitz, Urban Catalyst.
122 Hamdi, Small change.



Omradelgft - strategisk og taktisk?

Omradelgftet er et strategisk verktgy, og i hvert lgft formes det egne strategier for & nd
malsetninger.

Omréadelgftet pA Romsas opptrer ikke strategisk i betydningen som begrepet har fatt i
den delen av teorien som bygger pa de Certeaus rolleforstdelse. Det er fordi lgftet i seg
selv ikke har direkte beslutningsmyndighet. Andre, f.eks Andres,'* vil si at omradelgftet
har en svak strategisk posisjon. Det er fordi omradelgftene ledes av bydelene som er en
svak aktgr pd mange omrader. Samtidig er omradepolitikken er med pa & gjore forvent-
ningene til andre deler av kommunen tydeligere, noe som kan gjgre omradelgftene mer
handlekraftige.

Omréadelgftet kan ogsa opptre taktisk, men det er i en tilrettelegger-rolle jeg ser stgrst
potensial for gkt temporaer bruk av byrom pa Romsas. I en slik rolle kan omradelgftet
bidra til at det taktiske koples til langsiktig utvikling.

123 Andres, «Differential Spaces, Power Hierarchy and Collaborative Planning». Oswalt et al. har ogsa en liknende
begrepsbruk.
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Muligheter for Romsas senter

Kvorning bruker metaforen dpningstrekket om strategiske valg og handlinger som setter
utviklingen i gang.'?* Hvilke strategiske trekk kan &pne opp flere muligheter for Romsas
senter? «The built environment is no longer the goal, but the starting point»,'*s skriver
Oswalt et al. Beskrivelsen av senteret fra kapittel to er en mate a vise dette utgangs-
punktet, med de ulike malkonfliktene som skaper et vanskelig miljo rundt senteret. Som
i byen generelt er det ikke mulig & dekke alle behov pd samme tid uten a skape konflikt
mellom ulike malsetninger, selv med en endring av funksjoner og en organisering og
styring av senteret som er tilpasset funksjonene. Malet er ikke & finne en perfekt lgsning
men & finne en retning pa arbeidet som er en best mulig respons pé utfordringene. Det
krever en strategisk tilneerming.'

Erfaringene fra OPS-prosjektet viser behov for en mer iterativ mate & planlegge senter-
omradet, og at det er vanskelig & komme videre uten at kommunen opptrer mer enhetlig.
I kommuneplanen settes ogsa dette i sammenheng med & jobbe mer strategisk:

«Oslo kommune skal vaere en samordnet, effektiv og strategisk aktar innenfor byutvikling. Kom-
munen skal ogsa ha en mer strategisk tilnaerming til bruk og sambruk av kommunale formal, som
bidrar til & nd overordnede mal i byutviklingsstrategien»*’

I tillegg til 4 jobbe strategisk er spgrsmalet hvordan man taktisk kan begynne & ngste

for & finne en mulig vei videre, og utnytte potensialet i de temporaere virkemidlene til
a utforske spenninger og konflikter mens det fortsatt er mulig & bruke dem til & finne

bedre lgsninger. Omradelgftet pd Romsas har en viktig rolle i dette.

I dette kapittelet vil jeg komme med konkrete anbefalinger til hvordan man kan jobbe
taktisk med temporeere tiltak pa senteret basert pa de lokale forutsetningene. Anbefal-
ingene er sortert etter temaene som pekte seg ut i giennomgangen av hva senteret er i

kapittel to:
1. Senteret som mgteplass i lokalsamfunnet
2. Trygghet og tilgjengelighet
3. Konsentrasjon av kommunale boliger
4. Eiendomsstruktur og beslutningstakere

For hvert tema fglger jeg lgselig oppbyggingen 1. problembeskrivelse og delutfordringer,
2. aktgrer og roller, 3. muligheter for taktiske virkemidler, midlertidig testing eller bruk,
og sist 4. fra temporeer til langsiktig utvikling.

Til slutt vil jeg drefte disse valgene opp mot det teoretiske grunnlaget fra forrige kapittel
og peke pad noen dilemmaer og viktige forutsetninger for a lykkes.

124 Kvorning, «Byudviklingsstrategier og byledelse».

125 Oswalt, Overmeyer, og Misselwitz, Urban Catalyst (s . 15)

126 Albrechts og Balducci, «Practicing Strategic Planning».

127 Byradet, «Var by, var framtid. Kommuneplan for Oslo 2018. Samfunnsdel med byutviklingsstrategi».
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5.1.

Tema 1: Senteret som mgteplass i lokalsamfunnet

Hva er Romsas senter? I kapittel 2 konkluderte jeg med at ett av svarene pa dette spgrs-
malet er at Romsas senter ikke er et handelshasert senter. Bade plassering, eierskap og
sammensetning av funksjoner gjgr senteret til mer enn kjgpesenter.

En utfordring som kan danne grunnlag for taktisk utforsking er hvordan senterets
offentlige rom og mgteplasser kan bli velfungerende. Her er det flere undertemaer a

ta tak i. En av de viktigste faktorene for a fole seg vel der man bor og oppholder seg er
trygghet'?, Trygghet har s stor innvirkning pd hvordan senteret oppleves at jeg behan-
dler det som eget tema senere, men det er ogsa en toveis sammenheng mellom trygghets-
folelse og den mer generelle attraktiviteten til senteret.

Hva som gjgr offentlig rom eller mgteplasser attraktive er ikke objektivt. I tillegg til
trygghet og tilgjengelighet foresldr Carmona noen faktorer av mer universell type, blant
dem at de brukes som del av det offentlig sosiale livet (som kan veere alt fra politiske
demonstrasjoner til julegrantenning), at de er under endring i motsetning til statiske, og
at de oppleves som viktige og meningsfulle.'?°

For at senteret skal bli et fungerende, levende offentlig rom mé oppfattelsen av senteret
endres. Det ma skje et skifte i hvordan man tenker om senteret bade hos eiere, forvaltere
av fellesarealer og andre lokaler pa senteret, og ikke minst hos befolkningen. De faktor-
ene som gjgr at senterets fellesarealer ikke oppleves som offentlige rom ma identifiseres
og utfordres, ogsa fordi de i seg selv kan veere en brems for mer temporer aktivitet pa
senteret. Dette handler ikke ngdvendigvis om hvorvidt senteret er privat eller offentlig i
eierskapet, men om det oppleves som dpent og som en viktig del av naermiljget.'*

Aktgrer og roller

Alle aktgrer med tilknytning til senteret i dag - eiere, leietakere og beboere i omradet -
kan involveres i dette temaet. Kommunen og enkeltaktgrer i kommunen kan fylle flere
roller. For det farste kan kommunen tilrettelegge for initiativ fra innbyggere, organisas-
joner og neeringsliv. Omréadelgftet har ressurser og et mandat gjennom omradelgftpoli-
tikken til 4 ta en slik rolle som tilrettelegger.

I tillegg kan ulike offentlige aktgrer, og da spesielt de som allerede er tilstede pa senteret,
selv opptre taktisk. De kan se etter hvilke temporare muligheter som finnes som kan

128 «To increase population levels of happiness, a feature of well-being, it is recommended planners implement

designs that support opportunities for social interaction, feelings of safety in the environment and increase
access to open green space (Barton et al., 2003; Pfeiffer and Cloutier, 2016).» (s. 254) T.H.M. Moore mfl., «The
Effects of Changes to the Built Environment on the Mental Health and Well-Being of Adults: Systematic
Review», Health & Place 53 (september 2018): 237-57.

129 Carmona, «Re-Theorising Contemporary Public Space».

130 ibid.



bidra til & utvikle bade tjenester og det offentlige rommet."** Seerlig gjelder det bib-
lioteket, som allerede er en del av omréadelgftet. Biblioteket kan sammen med andre
aktgrer bruke midlertidighet til & finne ut hva et lokalbibliotek pd Romsas kan vere. En
inspirasjonskilde er Furuset bibliotek og aktivitetshus (Fubiak) som samler fritidstilbud,
frivilligsentral og bibliotek i ett, men det er viktig & teste og tilpasse konseptet til Romsas’
behov og befolkning.

Aktorgrupper Organisasjoner

Eiere (Styremedlemmer, Oslo kommune (Bolighygg, Omsorgsbygg, Kultur-
forvaltere, ledelsen hosde  ogidrettsbygg, Eiendoms- og byfornyelsesetaten,
ulike eierne, ansatte osv.) undervisningsbygg)

Eier av nzeringslokaler (Romsas Handel)

Forvalter av fellesomrader

Sameiet Romsas senter fellesarealer
Leietakere (Ledere, ansatte) Beboere i HC-leiligheter

Beboere i sykehjem

Naeringsaktarer

Frivillige akterer

Sykehjem (Attendo)

Ulike helsetjenester

Bibliotek

Bymiljgetaten (svemmehall)

Frivilligsentralen

Renovasjonsetaten
Brukere av senteret

Politikere (bydel, kommune)
++

Tabell 5. Aktarer knyttet til Romsas senter

Arbeidet med mgteplasser ber ogsa inkludere aktgrer som bidrar til & knytte lokal-
kunnskapen til andre typer kompetanse, i trdd med ideen om sosial kapital og kopling
av de ulike formene for kunnskap som Hamdi beskriver.!* Det kan blant annet vare
fagpersoner fra ulike felt, entreprengrer, planleggere eller studenter. Bruk av studenter
og kunnskapsinstitusjoner kan det hentes inspirasjon til fra WiMBY?/, et program for
revitalisering av Hoogvliet i Rotterdam. WiMBY! beskrev sin arbeidsform som konseptu-
ell urbanisme - en utvikling som baserte seg pa systematisk arbeid med det planlagte og
uplanlagte i byen.!* I programmet var utdanning og forskning ett hovedfokusomrade. En
side av dette var a trekke et stgrst mulig antall studenter og forskere fra ulike disipliner
inn i utviklingsarbeidet. P4 Romsas er det stor interesse fra fagmiljger bade i og utenfor
akademia, og det er knyttet flere studentprosjekter til omradelgftet.

131 Taktikere ser etter muligheter og griper sjanser. Certeau, The Practice of Everyday Life.
132 Hamdi, Small change.

133 Michelle Provoost og Annuska Pronkhorst, red., Wimby! Hoogvliet: future, past and present of a new town
(Rotterdam: NAi Publishers, 2007).



Fig 53. Midlertidig sommerbibliotek pa Schous plass, Grunerlgkka.

Taktiske virkemidler

Oppfatning av senteret kan endres pa ulike mater. Virkemidlene handler bade om fysisk
rom, organisering og kommunikasjon.

A ta i bruk lokaler pa senteret er ikke bare for 4 vise det fysiske potensialet, men en
viktig forutsetning for at nye sosiale strukturer og aktiviteter skal gro fram.!** Det sosiale
rommet henger grunnleggende sammen med det fysiske rommet.'*

Kortsiktige fysiske endringer endrer opplevelsen av senteret direkte. Ryktet til senteret
pévirkes ved & gjore faktiske endringer, seerlig hvis man lykkes med & spre historiene
om endringene. Fra de opprinnelige planene for senteret vet vi at gdgata var tenkt som
en ‘kommunikasjonsnerve’ gjennom senteret. Denne tanken kan lgftes fram igjen som
utgangspunkt for a jobbe med senteret som offentlig mgteplass. En fortsettelse av &
utforske gadgata som kommunikasjonsnerve og som viktig offentlig rom er & arbeide
med aktiviteter og arrangementer. Hensikten blir & bruke aktiviteter til & bygge lokale
nettverk og finne muligheter for & utvikle tjenester samtidig som det skaper liv pa
senteret. Slike arrangementer og aktiviteter kan i tillegg bidra til & oppdage flere innbyg-
gerinitiativer.

134 Hamdi, Small change.

135 Viser tilbake til Lefebvres poeng om at det ikke finnes neytrale, upolitiske rom. Lefebvre og Nicholson-Smith,
The Production of Space.



Nye oppfatninger kan ogsa skapes gjennom visjonsbygging. Det er en taktikk som ikke
innebeerer noen faktisk fysisk endring, men at det lages nye bilder av hva senteret kan
veere i framtiden.

Bruk av slike virkemidler til & lage fortellinger om et sted kan i andre settinger veere
mer eller mindre bevisst utnytting av temporar bruk - 4 skape attraktive stedsbilder for
a selge inn prosjekter. Hvilke aktgrer som deltar i produksjon av alternative stedsbilder
vil veere avgjgrende for om visjonene blir representative for lokale behov eller ikke. Den
forste som lager et bilde og klarer & spre sin visjon kan vise seg & veere den som setter
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Fig 54. Muligheter for offentlig rom. Forslag til omrader & ta utgangspunkt i.

En form som allerede er testet ut som del av omradelgftet er & bruke film til fortelling.

I dokumentaren Romsdshistorier blir historisk filmmateriale koplet til intervjuer med
ulike aktgrer med tilknytning til Romsés. Film kan veere et effektivt medium for & vekke
oppmerksomhet og skape diskusjon om senteret.

P& Romsas er det en historie og solid stedsidentitet & kople seg pd, og bruke til & lage nye
fortellinger basert pa det gamle. Mange av ideene fra planleggingen av Romsas handler
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om senteret som mgteplass, og det var lagt tanke i hvordan ulike typer behov kunne
innpasses i forskjellige samlingssteder pa senteret.

Malet bgr ikke veere & komme til en felles visjon, men & bruke ulike innfallsvinkler til &
lage flere mer eller mindre handfaste bilder som godt kan representere ulike framtider
og synspunkter. A fa satt bilder pd den utviklingen som ulike deler av lokalsamfunnet
gnsker er et viktig skritt i & dele denne kunnskapen til andre aktgrer.

Fig 55. Hvordan skape midlertidige bilder av en framtidsvisjon? Bilde fra Kanalselskapet, Arendal.

Langsiktig arbeid

De virkemidlene jeg har foreslatt vil veere bevisst midlertidige, men kommunen som
tilrettelegger ma ha en intensjon om a bruke resultatene videre i en eller annen form.
Som vist i kapittel 3 er det egenskaper ved temporar bruk knyttet til bade roller og selve
virkemidlene som gjor det vanskelig & inkludere bruken i langsiktige planer uten a miste
noe av de grunnleggende taktiske egenskapene. Hvordan det dilemmaet kan lgses er ikke
tilstrekkelig utforsket. En del av det langsiktige arbeidet kan vere & jobbe med nettopp
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dette dilemmaet og se om Romsdas kan vaere et omradde hvor man kan komme et skritt
videre i & «planlegge for det uplanlagte».

Et strategisk, fysisk grep knyttet til temaet senteret som mgteplass er & dpne opp et torg

i midten av bygget slik at det far et naturlig felles samlingspunkt. En forutsetning for a
kunne gjennomfgre dette er at kommunen farst kjgper tilbake neringsdelen av senteret.
Fram til dette lar seg gjennomfgre er alle de kommunale funksjonene i sentergata alter-
native midtpunkt for aktiviteter. Mgteplassene er der, men de ma knyttes sammen.!3
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Fig 56. Apne torg i gégata. Hvis gégata skal veere en kommunikasjonsnerve trenger den et sentrum.
Nerveceller har ogsa en nukleus - noe som mangler i senteret i dag.

136 En mulig inspirasjon til dette blir nevnt av Bergsli og Sandkjeer Hanssen: «| Sverige er det utviklet et
planleggingsgrep kalt strak, hvor mateplasser knyttes sammen i et nettverk for a fremme sosial inkludering
og samharighet og styrke tilgjengeligheten mellom sentrale byomrader (Parker mfl. 2012), noe som
innebeerer en kobling av funksjonene fysisk rom, utveksling, bevegelse og eiendom (Carmona 2015)». Bergsli
og Hanssen, «Byrom for alle?»
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5.2.

Tema 2: Trygt og tilgjengelig senter

Behovet for gkt trygghet dukker opp i mange sammenhenger i forbindelse med senteret
og Romsas generelt. I oppstartsdokumentasjonen for omradelgftet understreket NIBR og
AFI at samarbeid mellom ulike aktgrer om trygghetsskapende tiltak er «..en grunnleg-
gende forutsetning for & fa positive effekter av andre type neermiljgtiltak». %7

Samtidig er den lave trygghetsfglelsen rundt senteret i stor grad resultat av utfordringer
som ma lgses med andre virkemidler enn temporare aktiviteter i et omradelgft. Nar det
handler om reell og ikke opplevd trygghet er det ngdvendig med individrettet oppfalging
fra politi og andre tjenester. Noen utbedringer av fysisk rom kan ikke lgses temporaert
og bar heller ikke vente pa en ferdig plan for senteromradet. Det gjelder serlig heisen til
HC-leilighetene, hvor en ny lgsning kan brukes som et strategisk grep, men hvor utbed-
ringen bgr skje uavhengig av senterets framtid.

Den mangelfulle heislgsningen henger sammen med at senteret som helhet ikke er uni-
verselt utformet. Det finnes verktgy for kartlegging av tilgjengeligheten generelt som bgr
tas i bruk, slik at kommunen far en oversikt over det totale omfanget av utbedringer som
kreves. Dette henger ogsd sammen med bevisstgjgring bade i kommunen og for andre
om at dette er et offentlig bygg.

I forslagene nedenfor velger jeg & gd utenom de delutfordringene som ma lgses pa annen
maéte, og tar utgangspunkt i utfordringer hvor taktiske virkemidler kan spille en rolle
som ikke blir kontraproduktiv. Et spgrsmal a ta utgangspunkt i er: hvordan kan senteret
oppleves dpent og trygt for flest mulig? Vinklingen blir i sd fall hvordan senteret med
midlertidige virkemidler kan bli et mer demokratisk rom.

Det er verdt & vurdere om trygghetsaspektet legger en begrensning pa hva som ber settes
i gang av midlertidig aktivitet. I hvor stor grad bgr omradeloftet legge til rette for barn
og unge rundt senteret for det har skjedd en utvikling i trygghetsopplevelse? P& den

ene siden kan det a trekke flere til senteret i seg selv bidra til gkt trygghetsfolelse og en
positiv spiral av trygghet - attraktivitet, men som oppstartsrapporten var inne pa kan vi
ikke forvente at lokalsamfunnet tar del i midlertidig utforsking nar den grunnleggende
tryggheten ikke er pa plass.

137 Ruud mfl,, «Utfordringer og mulighetsrom - Oppstartsanalyse for omrddelgft pa Romsas og Grorud». (s. 175)



Fig 57. Eksempel pa kriker og kroker som skaper utrygghet pa senteret. Fysisk struktur er lukket,
hjarner som skjuler nisjer gir falelse av utrygghet.

Aktgrer

Eierne og beboerne pa senteret ma jobbe sammen med fagkompetanse pa sikkerhet,
tilgjengelighet og utforming for & gke tryggheten. Disse aktgrene kan veaere involvert pa
flere méter - ogsa ved at samarbeidet om trygghetstiltak etterhvert leder over i andre
typer prosjekter.

Igjen er alle aktgrer med tilknytning til senteret, badde i og utenfor kommunen, mulige
interessenter til temaet. I tillegg er det noen grupper det er serlig naturlig & begynne
med & inkludere:

- Skolen - ansatte, foreldreutvalg og barn.

- Aktgrer som jobber forebyggende trygghetsskapende - f.eks. natteravner, oppsgkende
team.

For alle temaene gjelder det at gruppa som kan inkluderes er stor, men alle trenger

ikke inkluderes pa samme maéte eller med en gang. Det & begynne med noen aktgrer, og
deretter la det bli en sngballeffekt av mobilisering, kan vere et vel sd godt utgangspunkt.
Frykten for & ikke inkludere bredt nok kan ogsa gi tungrodde prosesser.

Taktiske virkemidler

A vaere en katalysator for taktikk som den svakes stemme er ogsd en mate a tenke pa
apenhet, og dermed trygghet rundt senteret. Et senter som man tar eierskap til fordi man
har mulighet til & pavirke det er et senter som fgles trygt for flere. Slik kan tilrettelegging
for taktiske virkemidler bidra til demokratisering av det offentlige rommet pa senteret.



I artikkelen «Byrom for alle?» beskriver Bergsli og Sandkjeer Hanssen noen utfordringer
med offentlige byrom som ogsa gjelder Romsas:'3#
1. Fysisk neerhet og moralsk distanse skaper konflikt mellom ulike grupper
2. Undertrykking av misngye med styresmakter gjennom forsgk pa & harmonisere
offentlige rom (dempe og tilslgre konflikter)
3. Trygghet - uordnete offentlige rom oppfattes som skumle

Alle disse faktorene kan fgre til at folk heller unngar offentlige rom, og ikke mgtes pa
tvers. Artikkelforfatterne mener det er viktig at spenningene i samfunnet ogsa far leve
i det offentlige rom. Her er det paralleller bade til hvordan vitale byrom beskrives og
til taktiske rgster i byrom. For & jobbe taktisk med trygghet er poenget ikke & dempe all
konflikt - det kan tvert i mot gjgre at rommene blir mindre demokratiske.

Egenskaper ved taktiske virkemidler som er nyttige for dette temaet er 4 skape oppmerk-
somhet, f& fram nye og ulike stemmer og mobilisere. En modell for 4 systematisere
maten man fasiliteter for taktisk urbanisme der nettopp dette framelskes, er Participa-
tory city. ‘Participatory city’ er et konsept utviklet i Barking og Dagenham for & lage et
lokalt ‘gkosystem for inkludering’.'*® Konseptet kan ogsa koples til temaet senteret som
mgteplass, men jeg velger & ta det med her fordi det i stor grad handler om demokra-
tisering av nabolag.

Maten modellen bruker lokal innsikt og behov som utgangspunkt, men samtidig kopler
pa relevante fagpersoner, er i trdd med den tidligere nevnte teorien om sosial kapital og
alternativ kunnskapsbygging som kilde til utvikling. Modellen for ‘Participatory city’ kan
knyttes til en videreutvikling av Frivilligsentralen pa senteret, men ogsa biblioteket og
gjenbruksstasjonen kan trekkes inn, i tillegg til sivilsamfunnsaktgrer. Midlertidig bruk
av de ledige lokalene pa senteret er en mate a gi rom for flere aktiviteter innenfor et slikt
konsept, og samtidig gke opplevelsen av liv pa senteret.

En ekstra fordel med denne modellen er at den har vist seg & virke mer inkluderende
for folk med nedsatt funksjonsevne enn andre former for frivillig arbeid, antakelig fordi
premissene for & delta blir veldig dpne. Dette er relevant for Romsas.

138 Bergsli og Hanssen, «Byrom for alle?»

139 Tessy Britton, «The illustrated guide to participatory city», 2016.



Fig 58. Bildet viser hvordan ‘Participatory City’ ser for seg en katalysatorfunksjon i et nabolag. Kilde:
Tessy Britton, «The illustrated guide to participatory city», 2016 (s. 25).

Kopling til strategier/langsiktig arbeid

A skape trygghet skjer ikke fgrst og fremst i det temporaere eller ved ekstraordineere
innsatser. Trygge voksenpersoner er noe som etterlyses pd Romsas generelt, og det er
det ngdt til & veere en forutsigbarhet og langsiktighet i. Det er behov for en koordinert
innsats der de ulike tjenestene og ressursene som er til stede i og rundt senteret, og som
treffer mange av menneskene som skaper denne utryggheten, deltar i & gjgre skoleveien
tryggere.'** Omradelgftet kan fasilitere en prosess, men utgangspunktet bgr veere at det
er realistisk med viderefgring.

I tillegg til & veere ngdvendig for sikkerheten og tilgjengelighet for beboere kan det &
flytte heisen veere et tidlig strategisk grep. En ny lgsning for tilgang til HC-leilighetene
kan planlegges uten at det legger begrensning pa framtidig bruk av disse leilighetene

- tvert i mot vil enhver annen bruk ogsd ha behov for en annen mulighet til 8 komme

inn med heis enn gjennom sentergata og kjgretunnelen. Folk vil gjerne ha den sentrale
plasseringen til en bolig over et kjgpesenter, og ikke minst den umiddelbare neerheten til
et t-banestopp. Det er derimot fa som vil gnske at inngangen til leiligheten skal veere inne
pa selve senteret, uten videre adgangskontroll.

140 Dette er et forslag i oppstartsdokumentasjonen: Ruud mfl., «Utfordringer og mulighetsrom - Oppstartsanalyse
for omradeleft pa Romsds og Grorud».
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5.3. Tema 3: Konsentrasjon av kommunale boliger

Sammensetning og konsentrasjon av kommunale boliger er et tema som krever andre
typer taktikker enn det jeg har foreslatt hittil, men virkemidlene fra de forrige to
temaene kan ogsa gi en endring i hvor mye man opplever at konsentrasjon av kom-
munale boliger pavirker livet pa senteret. Gar det an a finne et tipping point i aktivitet
pa senteret, der det er sd mye annet som skjer at det balanserer ut den pavirkningen
enkelte beboere i de kommunale boligene har pa opplevelsen av de offentlige rommene?

Fig 59. Faksimile fra Dagsavisen 13. november 2018. Salg av kommunale boliger pa Tayen ga uheldige
konsekvenser ved & apne opp for bolighaier.

Konsentrasjonen av kommunale boliger som skaper utfordringer handler ikke kun om
Romsdés senter 1. Kommunale boliger rundt selve Romsas senter 1 og tjenestene i Romsas
senter 2.-4. er med pa 4 gi leilighetene og sykehjemmet pa senteret et ufortjent darlig
rykte.

En del av bildet er ogsa at mange av beboerne i de kommunale leiligheten trives og er
del av et sosialt miljg rundt senteret. Det er viktig & forstd hele dynamikken i den kom-
munale boligmassen rundt senteret enda bedre, s valg man tar ikke ender med utilsik-
tede konsekvenser. Det kunne vert en veldig enkel lgsning 4 si at man selger seg ned i
kommunal boligmasse, men det er ikke sikkert at en slik lgsning faktisk gir bedre bomiljg
pa sikt.

Problematikk med de kommunale boligene handler i utgangspunktet om kommunal
eiendomspolitikk og tjenesteutgvelse, men effekten pa nabolaget har stor konsekvens for
omradelgftet. Et spgrsmal om taktiske muligheter blir i stor grad ogsa et spgrsmal om
hva som kan veere omradelgftets rolle og knytning opp mot det boligsosiale feltet.
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Aktgrer

Bakgrunnen for de Certeaus bruk av taktikkbegrepet er a tydeliggjore en maktubalanse i
byutviklingen. Beboerne i kommunale boliger star ofte uten organisering og representas-
jon, og er en serlig svak part i utviklingen.

Det er en risiko for at andre aktgrer innen midlertidig bruk blir en del av 4 fortrenge de
eksisterende beboerne rundt senteret, som et ledd i gentrifisering av omradet. P4 Romsas
senter er det opprettet et beboerstyre i HC-leilighetene. Fadselshjelp til dette styret kan
veere motvekt til dette og en start pa a bygge opp en alternativ stemme og mulig taktisk
aktor.

Taktiske virkemidler

En maéte a legge til rette for taktiske virkemidler kan vere a ta en veilederrolle og styrke
det nye beboerstyret i HC-leilighetene. Det kan blant annet bety & kople styret til et stgrre
nettverk av tilsvarende aktgrer i byen, eller med andre lokale aktgrer som OBOS-bo-
rettslagene rundt.

Omradelgftet, eventuelt i kombinasjon med andre satsinger, kan brukes til & teste

ny praksis for plassering av leietakere og/eller oppfalging i de kommunale boligene

i et neermiljgperspektiv. Det vil i tilfellet dreie seg om pilotprosjekter med mal om ny
kommunal praksis, ikke midlertidige virkemidler. Det taktiske elementet kan ligge i
hvordan pilotprosjektet koples til andre aktgrer og til diskusjonen om senterets framtid
mer generelt.

Filmen «Romséashistorier» er eksempel pa taktisk kommunikasjon om senterets framtid.
I filmen vises det blant annet intervjuer med ulike innbyggere, inkludert en beboer

i kommunal bolig i Romsas senter 1. I likhet med & styrke beboerstyret kan en del av
tilretteleggerrollen til omradelgftet veere & jobbe med kommunikasjon pa en slik mate at
flere aktgrer blir sett og hgrt i diskusjonen.

Kopling til strategier/langsiktig arbeid

A beslutte 4 selge ned andel kommunale boliger, med omgjering til andre typer boliger
eller funksjoner, er et strategisk trekk som kan gi en utvikling av omradet. A selge
HC-leilighetene i selve senteret for s & omgjgre dem til ordingere boliger var del av
forslaget i OPS-prosjektet.

Forventningen med en slik lgsning er at det skal gi en lett gentrifisering. Samtidig gjelder
det gjelder et ganske lite antall leiligheter, og grunnlaget for a si at dette grepet i seg selv
skal gjagre en vesentlig forskjell for senteret er tynt. Beboerne i leilighetene er en liten
andel av senterets besgkende. Eksempelet fra Tgyen (fig. 59) viser ogsa at nedsalg ikke
alltid gir den gnskede positive effekten. A arbeide for salg av disse boligene kan veere

a begynne i feil ende. Heller enn & presse en gruppe ut, kan det handle om 4 fa flere
grupper inn.
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5.4.

Det er koplingsmuligheter mellom arbeid med de kommunale boligene og andre av
kommunens planer og strategier, og mulighet til 4 jobbe i skjeeringspunktet mellom flere
satsinger. Omradelgftet representerer det lokale mens andre satsinger er mer sentralt
styrte. En slik mulig kopling er & knytte arbeidet med senteret til kommunens politikk
for en tredje boligsektor. Den innebeerer at byradet vil legge til rette for utviklingen av en
tredje boligsektor som skal sgrge for et tilbud av rimelige eie- eller leieboliger.4!

Tema 4: Eiendomsstruktur og beslutningstakere

Temaet handler om hvordan det konkrete eierskapet er fordelt, og om organisering

og beslutningsmyndighet i bredere forstand. Selve eiendomsstrukturen og manglende
beslutningsnivaer er en av de store utfordringene rundt senteret. Dette ma lgses pa sikt,
men det mé lgses gjennom strategiske valg av aktgrer med makt til & beslutte.

Det er flere mulige beslutninger fra kommunen om senterets framtid som kan vere
med & stake ut veien videre. I oppstartsfasen har omradelgftet ventet pa slike signaler,
og ellers veert forsiktig med 4 sette igang midlertidig aktivitet som skaper forventninger
om framtiden. Samtidig ber nytt framtidig innhold og styring av senteret ogsa kunne
pavirkes av impulser som kommer som resultat av omradelgftet. Er det taktiske grep
som kan styrke innflytelsen lokalmiljget far pa senteret i framtiden?

Slike impulser kan etterhvert handle om nye framtidsvisjoner og a legge til rette for
midlertidig innhold, men et startpunkt kan veere 8 kommunisere utfordringer pa nye
mater, slik at bdde beslutningstakere og lokale aktgrer far stgrre forstaelse. I arbeidet
med WiMBY! brukte prosjektlederne de fysiske tegnene pa utfordringer og konflikter
bevisst: «We accorded a special value to the places where the fault lines and contrasts
took on an almost theatrical and hence symbolic effect.»'*> Det viser en mulighet for 4 fa
fram utfordringene og skape debatt, og samtidig beholde ressursperspektivet.

Aktgrer

Et poeng med & bruke taktiske virkemidler innen temaet eierskap er & nd opinions-
barere og beslutningstakere som kan pavirke de strategiske valgene. En mate & legge til
rette for taktikk kan veere a se pa det lokale aktgrbildet nettopp med vinklingen roller og
mulige virkemidler i kommunikasjon. Gjennomslag, legitimitet og forankring lokalt kan
veere ulike deler av en slik vurdering.

Taktiske virkemidler og kopling til strategier

‘Apningstrekket’ som gar igjen i alle de fire temaene er & kjope tilbake den siste delen av
senteret. Et slikt kjgp trenger ikke ngdvendigvis lede til en lgsning hvor kommunen fort-

141 Se byradserklaeringen 2019-2023.
142 Provoost og Pronkhorst, Wimby! Hoogvliet.
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setter 4 eie sentereiendommene i framtiden, selv om det uansett vil veere kommunale tje-
nester som dominerer pa senteret. OPS-prosjektet har vist at det er et komplisert prosjekt
a sette bort med den navarende strukturen og lgse trader rundt senterets framtid. Det
bgr undersgkes om et slikt kjgp vil kunne gi en gkning av verdien pa hele kommunens
eiendom selv far det skjer noe mer. Uavhengig av det gkonomiske spagrsmalet vil et kKjagp
gi en helt annen mulighet for 4 tenke helhetlig om bruk og utvikling.

Hvilke type virkemidler kan bidra til dette? Alle temporeere tiltak som viser potensialet
for gkt besgk og bruk vil ogsd kunne gjore hensikten med a kjgpe senteret tydeligere. En
utfordring er at eierskapet er et tema som er vanskelig & mobilisere rundt fordi det er
komplisert. Som i WiMBY!-prosjektet kan det dreie seg om & finne de malkonfliktene og
utfordringene med en symboleffekt som gjar det lettere a forstd problemet og engasjere
seg i eierskapet.

Hvordan bidrar anbefalingene til utvikling av Romsas
senter?

Det gjennomgaende temaet for denne oppgaven har veert den gjensidige pavirkningen
mellom en overordnet plan og midlertidige tiltak: man vet ikke ngyaktig hvor man skal,
sd man trenger den utforskende bruken for & hjelpe til & finne veien. For & gi stgrre kraft
til den temporaere bruken trenger man tilrettelegging. Strategiske valg kan bade apne
flere muligheter og gi legitimitet og rammer. Hva, om noe, ma pa plass pa et strategisk
niva fgr man ber jobbe med temporer utforsking?

Under hvert tema har jeg i tillegg til taktiske virkemidler kommet med noen forslag til
strategiske ‘dpningstrekk’: A kjgpe opp naeringsseksjonen, flytte inngang til HC-leilighe-
tene i vestflgyen, &pne opp et torg i midten av senteret og kople utvikling av senteret til
arbeid med en tredje boligsektor. Ingen av disse forslagene er selektive strategiske grep,
men apner mulighet til flere typer bruk av senteret: «It is about getting it right for now
and at the same time being tactical and strategic about later».' Et strategisk kjgp av den
siste seksjonen av Romsas senter, uten at prosessen ellers trenger vaere fastsatt, gir nye
strategiske muligheter som lgfter senteret og begynner pa arbeidet med & utnytte poten-
sialet i alle som er innom senteret i dag.

Samtidig som dette er et steg man ma gjennom for a videreutvikle senteret er det behov
for & berede grunnen slik at verdien blir tydelig for alle involverte aktgrer, og serlig

for kommunen som eier. Dermed kommer det igjen tilbake til en taktisk tilneerming.
Taktiske virkemidler kan vise noe av den positive effekten av et strategisk oppkjop ved a
synliggjore de mulige gevinstene som ligger fram i tid.

143 Hamdi, Small change. (s. XIX)
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Fig 60. ‘Apningstrekk’ - strategisk kjgp av seksjon. Kan de foreslatte taktiske virkemidlene bidra til
dette?

Modellen over viser en mulig sammenheng mellom taktiske virkemidler, &pningstrekk
og nye strategiske grep. For prosessen kommer sa langt som til 4 ta selektive valg, kan et
nettverk av aktgrer knyttet til den videre prosessen allerede ha tatt form. Det er ryddet
unna en viktig begrensning og mulighetsrommet har blitt stgrre.

Slik jeg ser det bgr omradelgftet fungere som tilrettelegger for denne type taktisk arbeid.
Men fortsatt er det en risiko for at mobiliseringen gjennom lgftet ikke blir knyttet godt
nok til den langsiktige utviklingen. I teorigjennomgangen fant jeg flere eksempler pa
konflikt mellom kortsiktig og langsiktig bruk og utvikling, og mangel pd konkrete ek-
sempler pa en vellykket overgang.

Sett fra en annen side kan de valgte taktikkene vaere med pa & berede grunnen for en
helhetlig plan, og gi et lokalt perspektiv som grunnlaget for diskusjonen videre. Selve
diskusjonen om veien videre er det ingen som kan kreve hele eierskapet til, og omrade-
loftet kan legge til rette for at naermiljget far en sterkere stemme enn det ellers ville fatt.

Kulturen og nettverkene som forhdpentligvis vokser fram i lgpet av prosessen ma finnes
igjen i resultatet av planleggingen dersom man gnsker at lokalbefolkningen skal fortsette
a videreutvikle sitt neermiljg. I litteraturen jeg har sett pa finnes eksempler pa samskap-
ing som del av planprosessen (co-creation),'** men lite beskrivelser av varige strukturer.

144 F.eks. Fabian og Samson, «Claiming Participation — a Comparative Analysis of DIY Urbanism in Denmark».
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Ferreri Kkritiserer denne begrensningen:

«In the ‘meanwhile’ discourse, space can be transformed in only one temporal direction, i.e. a trajec-
tory of never ending urban economic and real estate development, while social, artistic or political
projects of common use and reappropriation, being an exception to this mainstream imaginary, are
relegated to inhabit the space of temporariness.»'*

Strategisk

Taktisk

Fig 61. Overgang fra taktikk til strategi

Som figuren viser kan resultater av de konkrete taktikkene og temporar bruk inkluderes
ilangsiktig utvikling, men det er ikke det samme som at nettverkene av aktgrer finner en
plass videre.

Aktgrer og roller

I fplge Urban Catalyst er temporaer bruk generelt initiert av ‘nykommere’, folk «whose
lives are in a state of flux».1#6 Dette kan veere unge entreprengrer, folk som sgker nye
opplevelser og som blir ‘hobby-byutviklere’, og folk som har alternative livsstiler til
det etablerte - okkupanter, hjemlgse med flere. Det bildet mange vil fa i hodet nar
man tenker pa klassiske eksempler pd temporaer bruk - food trucks, pop-up barer eller
gatekunst - kan nok ofte stemme med denne type aktgrer.

145 Ferreri, «<The seductions of temporary urbanismy». (s. 187)

146 Oswalt, Overmeyer, og Misselwitz, Urban Catalyst. (s. 80)
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P& Romsas er det liten utskifting, folk eier stort sett sin egen bolig og det er mange barn
og eldre. Det er en annen befolkningssammensetning og andre aktgrer i drabantbyen
Romsds enn i Friedrichshain, Berlin - men det betyr ikke at det ikke vil kunne skje tempo-
reere og taktiske aktiviteter her. Det det betyr, er at vi ma tenke pa temporeer aktivitet og
hvem som er potensielle ‘taktikere’ bredere.

Ogsa i de fysiske forutsetningene er det en forskjell pa & drive utvikling i suburbane
omrader som Romsas, og mer sentrumsnere omrader. Bishop og Williams' foreslar to
arsaker til dette. Den forste er at at omrader der bil brukes mer som framkomstmiddel
ikke har de samme mulighetene til spontane mgter som i tett by. Den andre er at offent-
lig rom kan oppleves som mer regulert og dermed mer sterilt. PA Romsas senter oppleves
de offentlige omradene som private, og mange av beboerne pa Romsas forholder seg ikke
til senteret fordi det er enkelt & dra andre steder med bil eller buss.

Virkemidlene jeg har foreslatt kan bidra til at lokalbefolkningen opplever senteret som
mer dpent. Det kan ogsa fore til flere taktiske handlinger. Som Brown og Katz skriver om
rom for kreativitet i forbindelse med designtenkning:

«To be creative, a place does not have to be crazy, kooky, and located in northern California. What
is a prerequisite is an environment - social but also spatial - in which people know they can experi-
ment, take risks, and explore the full range of their faculties.»'*

Et viktig grunnlag for midlertidig bruk er at det allerede er nettverk som man kan knytte
seg til - temporar bruk oppstar sjeldent i vakuum.*® Det ma vere en lokal kultur for
taktiske aktiviteter, og for at kulturen skal spre seg ma det veere fysiske steder & samles
om.

Hva er den lokale versjonen av en slik kultur pd Romsas? Den ma bygges pd premissene
til den lokalbefolkningen som er pa Romsas, som ikke er en ensartet gruppe, men som
allerede har sterke nettverk, frivillige lag og organisajoner. Dette er aktgrer som pé ulike
mater driver med temporare aktiviteter fra for av, men som gar under radaren nar det
er snakk om urban utvikling.

Hvis min problemstilling var mulig & besvare kun ved & vise til roller og makt i byut-
vikling, hadde det kanskje veert mulig & stoppe argumentasjonen her. Men det er ikke sd
enkelt - en del av det strategiske er ogsa & finne grep som gir en ngdvendig gjennomslags-
kraft til utviklingen av Romsas senter.

147 Bishop og Williams, The Temporary City.
148 Brown og Katz, Change by design. (s. 32)
149 Oswalt, Overmeyer, og Misselwitz, Urban Catalyst.
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Verdier

5.6.

Forutsetning for satsing pd kultur og & drive fram ny bruk i pavente av en stgrre ut-
vikling, er ofte muligheten for 4 tiltrekke private investorer.'s® Midlertidig bruk av
kultur og kulturaktgrer blir en strategi for & markedsfere omradet som boomrade og gke
verdien pa de leilighetene som skal selges framover. Spgrsmalet er om det er mulig & fa
til de samme store grepene uten at gevinsten like enkelt kan telles i kroner.

Siden det ikke er press pa utbygging ma en del av prosessen framover handle om &
vurdere hva er som er mulig & oppna pa kort og lang sikt. Det kan veere basert pa andre
verdier eller midlertidige tiltak som gjor at potensialet blir stgrre. En plan uten tydelig
gevinst blir vanskelig 4 fa gjennomfgrt. I kommuneplanens samfunnsdel star det at en
mer strategisk bruk av egne tjenester er viktig for & oppna gnsket byutvikling.'s' Hva
dette betyr i praksis kan testes ut pa Romsas senter.

Verdi kan ogsd handle om hvilken kvalitet som tilfgres de offentlige omradene. Kvalitet
er et ullent ord & bruke, men kan inkludere faktorer som robusthet, seeregenhet og
hvilken estetisk verdi folk opplever ved omgivelsene.!s? Senteret skal oppfattes som trygt,
men ikke sterilt eller privat. Ofte folger temporaere tiltak en type lavbudsjett-estetikk
som i noen kontekster kan signalisere &penhet, men som ogsa kan bidra til & forsterke et
inntrykk av offentlige rom som ‘uordnete’ og dermed utrygge.'>*En slik estetikk er ikke
med pa a bygge opp oppfattelsen av at rommene er viktige.

Kommunens rolle

Under beskrivelsen av taktikk i kapittel 3 viste jeg til Urban Catalyst sin kategorisering av
ulike roller kommunen og andre aktgrer kan ta i tilrettelegging for midlertidig bruk.
Roller kommunen kan ta som jeg vil se pa videre er & vaere igangsetter - & selv bygge kon-
septer for midlertidig bruk som del av en strategi i stgrre utviklingsomrader, tilretteleg-
ger - senke terskelen for midlertidighet ved a fjern hindre og veere et bindeledd, og som
veileder - gi kompetansestgtte og bygge nettverk.

150 Samson, «Performativ urbanisme: kunst mellem byplanlaegning og aktivisme».

151 «Kommunen skal [..] ha en mer strategisk tilneerming til bruk og sambruk av kommunale formal, som bidrar
til 8 na overordnede mal i byutviklingsstrategien» Byradet, «Var by, var framtid. Kommuneplan for Oslo 2018.
Samfunnsdel med byutviklingsstrategi».

152 En liste som samler bade sosiale og fysiske kvaliteter ved normativt gode byrom finnes i Matthew Carmona,
«London’s Local High Streets: The Problems, Potential and Complexities of Mixed Street Corridors», Progress
in Planning 100 (august 2015): 1-84.

153 Bergsli og Hanssen
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Kommunen som igangsetter

At kommunen tar en aktiv rolle som igangsetter kan bety & inkludere ett eller flere kon-
septer for midlertidig bruk som del av strategisk utvikling. Samtidig som slike konsepter
gir et grunnlag og forutsigbarhet for taktiske aktgrer i lokalmiljg og neeringsliv, er det
viktig & inkludere kommunens egne tjenester i det midlertidige.

Oslo kommune sitter pa store ressurser i form av virksomheter, tjenester, folk og
eiendom. Klarer vi 4 gke verdien av det vi allerede eier, bdde for lokalmiljget og gkono-
misk, giennom midlertidig bruk? Jeg har foreslatt & bruke tjenester i bydelen og resten av
kommunen som del av & aktivisere senteret. Dette er en méte & jobbe taktisk med midler-
tidighet fra kommunens side.

Kommunens behov for lokaler til de ulike virksomhetene kan ogsa brukes strategisk.
Bydelsadministrasjonen flytter om fa ar ut av sine ndvarende lokaler pd Ammerud.
Dermed vil bruk av egne tjenester pa senteret kunne lgse flere behov. I forkant av dette
kan midlertidig bruk fungere som en test av hvilke funksjoner som kan vare pa senteret
pa sikt. A tenke flere tjenester inn kan vise seg & veere det som gjor andre planer for
senteret realiserbare.’*

Omradelgftet som tilrettelegger og veileder

Omradelgftet er et naturlig bindeledd mellom strategiske virkemidler og taktiske aktivi-
teter i utvikling av senteromradet.

Strategisk

11117

--------- - Omradeleft

TN

Taktisk

Fig 62. Omradelaft som bindeledd

154 I motsetning til Kvornings apningstrekk kan dette veere et potensielt ‘slutt-trekk’?
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Denne bindeleddsfunksjonen kan knyttes til og bygge opp om eksisterende mgteplasser
pa senteret, gjerne etter modell av Participatory city. Participatory city knytter sammen
mange av momentene fra teorien som jeg har veert inne pé tidligere. A 1ane fra modellen
vil vaere en mate & operasjonalisere en tilrettelegger- og veilederfunksjon. En viktig
driver for taktisk aktivitet er lave leiepriser og fleksibilitet. I mange omrader uten vekst
vil dette veere noe som markedet legger opp til, mens pa Romsas skjer ikke dette. Derfor
kan en del av omradelgftets bindeleddsfunksjon ogsa veere & fungere som et mellomledd
for bruk av lokaler.

Mateplasser blir ofte brukt som et ganske dpent begrep. I denne sammenhengen er det
seerlig de kommunale aktgrene rundt sentergata som kan brukes som utgangspunkt -
gjenbrukssentralen, frivilligsentralen og biblioteket - og maten de kan bygges videre pa
kan vere a kople dem sammen og til andre aktgrer pa nye mater.

Det er en fallgruve at omradelgftet selv tar en for praktisk rolle i giennomferingen av
midlertidige prosjekter. Nar omradelgftet blir for operativt mister deltakerne i prosessen
en del av leeringen. At lokalbefolkningen blir bedt om & delta i ferdig regisserte aktivi-
teter gir ikke samme type kunnskapsbygging og gjensidige forstédelse.

Likevel er en del av en vellykket bindeleddsfunksjon & sgrge for at ‘veien opp’ blir
kortere for de gruppene som i utgangspunktet ikke nar fram til beslutningstakere. Det
kan innebaere en form for kuratering. Kuratering trenger ikke handle om forhdndsdefin-
erte lgsninger, men a finne en best mulig mate & bygge opp lokalt initiativ ved 4 tilfgre
kompetanse og ressurser. Dette er en balansegang.

Bevissthet om best mulig bruk bade av lokal kompetanse og aktgrer utenfra handler ogsa
om 4 unngd gkt medvirkningstrgtthet pad Romsas. Sarlig der man ser at veien fra kort-
varig stunt til langsiktig plan blir lang, er det verdt & tenke ekstra ngye pa hva prosessen
skal gi. Hvis ikke er faren at lokale aktgrer som deltar far et uklart bilde av hensikt og
rammer, og det kan bli vanskeligere & mobilisere over tid. >

Innledningsvis i denne oppgaven sa jeg at Romséas senter interesserer pa tvers av mange
profesjoner og miljger. A inkludere forskningsmiljger, fagpersoner og studenter fra ulike
fagomrader - alle som har en interesse for Romsas og senteret - er en viktig del av ut-
viklingsarbeidet. Bindeleddsfunksjon som omradelgftet kan ta vil dermed vaere mellom
lokale aktgrer (enkeltpersoner, lgse grupper, forenings- og naeringsliv), beslutningstak-
ere i og utenfor kommunen og ulike fagmiljger. Noe av kontakten mellom aktgrer vil
kunne kalles samskaping, andre deler vil veere lgsere konstellasjoner.

Jeg ser seerlig to forutsetninger som ma oppfylles for at bindeleddfunksjonen i seg selv
skal kunne bli til noe varig etter 2026. For det fgrste ma den knyttes til varige tjenester,

155 Ettegn pa at bevisstheten om denne fallgruven er pa vei opp er at det dukker opp tilbud som
Stedskapingskolen. Stedskapingskolen er et oppleeringsprogram der kommuner og lokale aktgrer i
fellesskap kurses i d drive utvikling gjennom innbyggerstyrte prosjekter. Det gjgr prosessen mer krevende for
kommunen, men det ser ut som en idé med potensial til a styrke nettverk og kunnskapsoverfering lokalt mer
enn rene konsulentdrevne prosesser. Se www.stedskapingskolen.no.
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5.7.

og for det andre ma fysisk rom og sosiale strukturer som tar vare pa denne funksjonen
blir del av den langsiktige utviklingen av senteret.

Konklusjoner: Drabantbyen som ramme for midlertidig
bruk

Malet med denne oppgaven var 8 komme naermere et svar pa hvordan midlertidig akti-
visering kan bidra til en langsiktig, beerekraftig utvikling av Romsas senter.

Temporaer bruk er et forholdsvis nytt felt, og det er fa casestudier som viser eksempler
pa overgangen fra midlertidighet til langsiktighet. De eksemplene som forsgker & gke
forstdelsen for nettopp dette gjennom et kritisk perspektiv pa praksis, virker som de
lider under mangel pa gode studieobjekter. Det er lite samsvar mellom hensikten som
beskrives (‘retten til byen’) og det som faktisk lar seg studere av resultater. Det er et skille
mellom kritisk teori og metodeteori som jeg stadig kommer tilbake til, og det kan ogsa
vere fordi det i praksis sjeldent er et mal & klare a fa til en slik overgang.

Det mangler fortsatt gode eksempler pd overgangen mellom midlertidig og langsiktig
byutvikling. Ser man 5-10 ar fram i tid er det flere utviklingsomrader som vil kunne gi
mer kunnskap, inkludert Hovinbyen og Furuset her i Oslo. Gellerup i Aarhus er et inter-
essant omrade for sammenlikning, badde pd grunn av utgangspunktet og ambisjonene
med utviklingen.

De innledende undersgkelsene gjennom denne oppgaven er ogsa et bidrag til kunnskap
om denne overgangen, og til den utviklingen av Romséas senter som skal skje i drene
framover.

Midlertidig aktivitet for revitalisering av bydelssentra og utvikling av
mindre steder

@konomisk stagnasjon og nedgangstider har sa langt ikke gitt vekst i midlertidig bruk pa
Romsas. Andre steder vil manglende gkonomisk motivasjon og mulighet for utvikling gi
gkt temporeer bruk fordi markedet justerer seg og tilbyr lavere leie eller mer fleksible
lgsninger.!%¢

Mekanismene som teorien viser til fra andre byer og mer sentrumsnare omrader har
ikke virket pd Romsas senter. Det betyr at det offentlige ma ta en rolle som igangsetter og
tilrettelegger for a fa gkt midlertidig aktivitet i en setting som Romsas senter.

Den store andelen av bygningsmassen i Romsas senter som er kommunalt eid er nok
ikke representativ for de fleste bydels- eller smabysentra. Denne oppgaven kan ikke

156 Madanipour, «Temporary Use of Space».
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svare pa om situasjonen hadde veert annerledes om det hadde vert en stgrre andel i
privat eierskap, og det er godt mulig at andre barrierer for midlertidig bruk hadde gjort
at det offentlige uansett matte veert ‘igangsetter’ for a fa revitalisert senteromradet. I
spersmalet om utvikling av baerekraftige forsteder sier Forsteedernes teenketank at det
offentlige har en ngkkelrolle ogsa i drabantbyomrader hvor det er vekst.'>” Derfor er det
vanskelig a se for seg at kommunen kan kjgpe seg fri fra denne rollen i en kontekst hvor
det er mal om beerekraftig utvikling uten at det er vekst.

Drabantbyutvikling

Ideen om hvem som driver temporaer aktivitet stemmer ikke alltid med virkeligheten i
drabantbyer. Dersom man skal drive utvikling med utgangspunkt i lokale stemmer er
det forst og fremst den eksisterende befolkningen man har & spille pa. Midlertidig akti-
vitet pd Romsas trenger en stedsspesifikk tilnering - det er begrenset hvor mye man kan
generalisere ut fra eksempler fra andre kontekster.>

Utvikling av omradelaftmetodikken

Det vil ikke bli bevegelse i utfordringene rundt Romsas senter uten at taktikkene far

en innvirkning utover det temporare, og det samme vil ogsa gjelde for andre om-
rddelgftomrader. Et kjennetegn ved metodikken er at impulsene til endring kommer
nedenfra. Dermed vil omradelgftene ofte havne i en situasjon hvor det & identifisere
mater a knytte det taktiske og midlertidige til strategier og langsiktige planer blir en
viktig del av oppgaven til lgftet. Jeg mener det er nyttig & se pa dette som et spgrsmal om
roller og makt i byutviklingen.

Omradelgftmetodikken er under kontinuerlig utvikling. A vurdere roller og makt kan
bety & se pa samarbeidskonstellasjonene som utvikles og pa hvilke omrader det er behov
for & jobbe pa nye mater mellom bydel, andre etater i kommunen og eksterne aktgrer.
Hva er egentlig bydelenes rolle i byutvikling? Den rollen omradelgftet far i en slik modell
som jeg har skissert krever pd samme mate som den kommunikative planleggerrollen et
stort spenn i kompetanse.’® Har bydelen og kommunen generelt den kompetansen som
kreves for at et slikt bindeledd skal fungere?

Denne oppgaven har pekt pd mangler ved den organisatoriske og fysiske innretningen av
senteret, som igjen pavirker det sosiale livet og vekstgrunnlaget for temporeer aktivitet.
Samtidig hdper jeg anbefalingene viser at det finnes grep som kan gi positiv endring ogsa
uten en forhdndsdefinert lgsning for framtidig utvikling, rollefordeling eller eierskap.
Det kan gjore Romsas senter til et tryggere sted og en bedre mgteplass for beboerne og
lokalsamfunnet - pa kort og lang sikt.

157 Kvorning og Forstaedernes Teenketank, Beeredygtige forsteeder. Rapporten ser ikke pd omrader uten vekst og
papeker at det er en kontekst som ma undersgkes for seg.

158 Madanipour, «Temporary Use of Space». Carmona, «Re-Theorising Contemporary Public Space».

159 Sehested, «Urban Planners as Network Managers and Metagovernors».
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Appendix 1: Funn fra bylivsundersakelse

Telleomrader

Registreringene skjedde i 8 omrader ute og inne. Alle registreringene ble gjiennomfort

1 10 minutter hver time fra kl 8 til kl 19. Registrering inne ble gjort i lgpet av en dag
mens uteregistreringen er delt over to dager. Omradene A-D ble registrert 14. mai mens
omrade E-H ble registrert 14. og 21. juni.

* H: T-banestasjon

Fig 1. Telleomrader.
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Funn: Hgyt antall registreringer - mange forbipasserende

Antallet som passerer senteret i lgpet av en dag var hgyere enn forventet.
Omradet ved heisen i sentergata (D) og inngang ved badet! (G) har mye gjennomfart.
Tallene her kan gi en pekepinn om hvor mange som passerer senteret uten serend.

Mange barn og unge var innom senteret (se fig. 3, neste side). Dette er naturlig fordi det
er skolevei, og fordi ungdommer bruker kollektivtransport til videregdende skole, jobb
og fritidsaktiviteter.

* H: T-banestasjon

Fig 2. Antall forbipasserede i snitt pr. time for hvert registreringssted
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Fig 3. Besgk fordelt pa alder og tidspunkt, snitt for tellesteder inne.

Funn: Lite tilrettelegging

Det er fa offentlige sitteplasser pa senteret, bade inne og ute. Dette kan ogsd veere med
pa & forklare at vi sa faerre eldre pé de offentlige omraddene enn i befolkningen ellers, til
tross for at det er et sykehjem pa senteret.

Det er vanskelig & orientere seg inne pa senteret. Vi s flere eksempler pa at folk slet med
a finne veien. En blind person hadde problemer med 4 orientere seg i sentergata. Dette
handler om manglende skilting og universell utforming. Totalt sett gir dette et senter
som er lite aldersvennlig, og lite tilpasset en befolkning der en hgy andel har nedsatt
funksjonsevne.
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I IOffentl-ig benk
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Ml objekt

Fig 5. Sitteplasser pa senteret - offentlige benker, kommersielle sitteplasser og alternative sitteplasser
(objekter som ble brukt som sitteplasser under tellingen).
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Fig 6. Stdende og sittende, inne.
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Fig 7. Stdende og sittende, ute.

Funn: Hegyt antall pa hjul

I forlengelse av det forrige punktet var det et hgyt antall registrerte med synlig nedsatt
funksjonsevne. Blant de som passerte inne var det 1,75 % rullestolbrukere. Hvis man
ogsa regner med folk med behov for stgtte fra krykker, stokk og liknende er andelen
over 4 % med synlig nedsatt funksjonsevne. Ute var andelen noe lavere. I befolkningen
generelt er andelen rullestolbrukere pa ca 9 promille.?

Det er mange som bruker sykkel, sparkesykkel og barnevogn i og rundt senteret.

2 Basert pa tall fra Norges handicapforbund.

123



124  Appendix

Funn: Et sted a treffe kjente?

Romsas senter er et sted hvor folk hilser pd hverandre og snakker sammen. Det er ingen
sammenliknbare tall fra Oslo sentrum for dette, men samtaler var den vanligste aktivi-
teten blant dem som oppholdt seg pa alle registreringsstedene i undersgkelsen.

Fig 9. Antall samtaler og folk som hilser pa hverandre prtime pr registreringssted.

Ved 4 tilbringe hele dager pé senteret ble vi ogsd oppmerksomme pé ansikter som gikk
igjen i lgpet av dagen. Det er mange forbipasserende, men ogsd enkeltpersoner som
tilbringer store deler av dagen pa senteret.









