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Forord 

Mi interesse og omsorg for hus og bygningar starta under oppveksten i Tjørvåg i Herøy på 

Sunnmøre. Der vaks eg opp på eit småbruk og fekk tidleg ansvar for vedlikehald og utvikling 

av hus og bygningar på garden. Klimaet i havgapet der ute er mellom dei våtaste i Noreg og 

diskusjonar om val av bygningsteknologi og konserveringsmetodar gjekk uavlateleg mellom 

grannar og fagfolk. Som vaksen utdanna eg meg til arkitekt, før eg byrja å arbeide som 

byplanleggar i Asplan Viak AS. Der vart eg konfrontert med kompleksiteten i dei dilemmaa 

som kjem opp når ein skal bygge by. Ei problemstilling ein byplanleggar brukar stadig meir 

tid på, er spørsmålet om korleis byen skal ta vare på historia si. Når desse spørsmåla skal 

drøftast, er det representantar for kulturminnevernet eg møter på andre sida av bordet. Dette er 

ofte antikvarar, arkeologar, etnologar eller historikarar. Folk som ikkje nødvendigvis ser 

behovet for byutvikling og kanskje heller drøymer om ei svunnen tid. God kommunikasjon er 

ei utfordring i desse møta. Eg er formgjevar og urbanist. Mi oppgåve er å samle og bygge opp 

ei forståing av alle verdiar som plan- og bygningslova meiner det skal takast omsyn til. 

Vurdere, tolke, ta omsyn til – og til slutt presentere resultatet i ein fysisk plan. 

Så då eg såg at Arkitektur- og designhøgskolen i Oslo hadde ei etterutdanning i 

arkitekturvern, melde eg eg på. Her skulle folk frå ulike hald, med interesse for, og roller i, 

kulturminnevernet møtast. Eg melde meg på i von om å forstå tenkemåtane betre, og kanskje 

kunne kommunisere rundt desse dilemmaa med eit anna og friare utgangspunkt enn 

profesjonsmøta vanlegvis opnar for. Og slik vart det. 

 

No når masterarbeidet er ferdig, kan eg også sjå tilbake på ein veg fram mot avslutning som 

har involvert mange menneske i ulike fasar og nivå i arbeidet. Det er dermed mange å takke: 

Først av alt vil eg takke mine to rettleiarar Karl Otto Ellefsen og Even Smith Wergeland for 

uvurderlege faglege innspel og trufast moralsk og fagleg støtte i prosessen med å få arbeidet 

ferdig. Gode diskusjonar både  noverande og tidlegare med kollegaer i Asplan Viak har vore 

viktige for progresjonen i arbeidet, både når det gjeld forståinga av større samanhengar og 

mindre detaljar. Her vil eg særleg nemne Meryem Amera, Unni Damslora,  Esben Rude, 

Petter Christensen, Øystein Grønning og Rolf H. Jensen. Av I tillegg til desse vil eg også 

nemne Helga Stave Tvinnereim og dei særs nyttige diskusjonane eg hadde med henne då ho 

sommaren 2019 inviterte meg til heimen sin i Volda, medan eg sat heime på Sunnmøre og 
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arbeidde med oppgåva. Også dei tilsette ved Doraarkivet i Trondheim og Arkivverket i Oslo 

skuldar eg ei stor takk. Sjeldan har eg møtt slik ei velvilje og arkivfagleg tyngde som eg har 

møtt desse to stadane. Av gode vener som har teke del og inspirert undervegs er Øystein Gilje 

og Norunn Stendal Aksnes. 

Lokalt i Herøy vil eg først og fremst takke to personar. Det er Marit Pauline Kvalsvik og 

Magnar Storøy. Marit Pauline Kvalsvik har lokalhistorie som sin store lidenskap og parallelt 

med at eg har halde på med dette arbeidet, har også ho halde på med eit eige lokalhistorisk 

arbeid om Fosnavåg. Dette var eit lukkeleg samantreff for meg. Marit Pauline har eit godt 

blikk for lokalhistoriske godbitar og er god til å leite dei fram. Utan henne hadde eg truleg 

ikkje blitt var verken kartet over Fosnavåg frå 1927 eller reguleringsarbeidet som starta opp i 

1931. Heldigvis fann eg materiale i Pedersenarkivet som ho hadde glede av i sitt arbeid. 

Magnar Storøy er arkivansvarleg ved kommunearkivet ved Herøy Rådhus. Magnar er 

kunnskapsrik, svært god til å lese gamle protokollar og har oversikt. På førespurnad har han, 

alltid med velvilje, hjelpt til med å leite fram frå arkivet det som er mogleg å finne der. Har eg 

mista noko, har han funne det fram på ny. Utan han ville arbeidet med oppgåva vore svært 

tungt. Lokalt vil eg også takke intervjuobjekta mine. Vidare vil eg takke familien min for stort 

tolmod og forståing for at dette arbeidet har teke tid. Men mest av alt vil eg takke min gode og 

trufaste ven gjennom heile livet, Bjørnar Moltubakk, som har hjelpt til med korrektur og gitt 

meg språklege råd under heile skriveprosessen. I tillegg har han hjelpt til datateknisk og løyst 

knutar på det feltet der hjernen min ikkje lenger strekk til. 

Svein Ole Storøy 30.07.2020 
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Fosnavåg  – løynd stad 

I Herøyboka Gardar og Folk II skriv Bjarne Rabben (1963, s. 145) at den opphavlege tydinga 

av namnet Fosnavåg er «løynd stad». I etymologien tenker ein at det finst ein naturleg 

samanheng mellom objektet og det namnet objektet har fått1. 

Om ein ser på den karakteristiske landskapsforma som tettstaden Fosnavåg er lokalisert i, finn 

ein at tettstadstrukturen ligg inntil og kring ein romsleg indre våg, med eit trongt sund ytst ute 

som opphavleg var endå trongare. 

Som Herøyværing er det lett å spinne nokre tankar om korleis namnet har kome til: 

 

– Kanskje var det slik han kjende det, det første mennesket som kom til det namnlause 

Fosnavåg. Enten han kom over Skaret og såg den frå Skaparens hand knappe og presist 

utskorne landskapsforma, som definerer ein våg med livd for nær sagt alt slags ver, med ein 

port ein storfæring knapt kunne kome inn gjennom.  – Eller han kom i båt utan sjøkart og 

kompass. I eit spøkje uveir. Kanskje kom han ned det tronge og grunne Voldsundet, med gode 

rev i råseglet, kryssa i sørvest kuling og rådvill såg etter livd for å vente Han av ein dag før 

han skulle gi seg i kast med Stadten. Kanskje hadde den farande ikkje våga håpe på det. Men 

då vende nordvesten med eitt frå uven til ven, for såg han ikkje i ei lita glipe mellom dei 

blanke berga der i søraust? Han var i tvil, og tenkte snart det var ei hildring, men veiret var 

hardt. Om der var livd, hadde han ikkje råd til å fare forbi. Utan å heilt ha bestemt det, som 

ved ein styrelse, vende han båten kvikt. På sørvesten  styrte han no, med vinden akter, på platt 

lens, utan å tenkje over det, stødig mot glipa som snart vart så tydeleg at han byrja å tru at 

dette var porten til ein stad han kunne fortøye med livd. Og på den same børen heldt han 

stamnen i retning glipa til det opna seg ein forunderleg roleg våg som ved eit under viste seg 

å vere ei heilt trygg hamn. 

Mellom Urholmen og Kua  fira han råseglet og seig vidare, enno i bra driv på tyngda av 

båten opp langs Nørdrevågneset. Då han var på høgde med Mohammaren, la han båten 

babord i retning aust og seig inn forbi Nørdrevågneset. Der laga kjølvatnet ei tynn blank 

stripe i stille sjø og stoppa inst i den vesle bukta mellom neset og det skrånande landskapet i 

 
1 Store norske leksikon 03.02.2020: https://snl.no/etymologi 

 

https://snl.no/etymologi
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Nørdrevågen. Her fortøya han båten til ei slank bjørkestamme som hadde rotfeste i 

jordsmonnet like inn forbi svaberget. Komen i land tenkte han:  – Bak dette neset er beste 

staden å ligge i heile denne merkelege vågen! 

 

Kanskje var det ikkje det første han tenkte, då han rusla innover det litt skrånande landskapet 

ved foten av Hornseten, at her vil han bygge og bu. Kanskje let han det få litt tid, medan han 

vende tilbake til bjørka i kanten av berghammaren etter dagar med godt fiske i farvatnet 

mellom Nerlandsøya og Rundebranden. 

Kanskje tenkte han,  – Eg har kome hit. Det kjem ingen og krev meg for noko. 

– Sigla eg verkeleg inn på ein våg som ingen veit om? 
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1. INNLEIING 

1.1. Bakgrunn, tema og intensjon med oppgåva 

Eg har i mange år planlagt å gjere ein byplanhistorisk studie av staden Fosnavåg. Planane 

skuldast både oppvekst og utdanning. Eg er oppvaksen i Tjørvåg i Herøy kommune og 

kommunesenteret Fosnavåg var tettstaden der eg gjorde mine første urbane erfaringar. Etter at 

eg i vaksen alder utdanna meg til arkitekt, har eg arbeidd som konsulent innan byplanfaget i 

Asplan Viak AS i over 20 år. Med desse to innfallsvinklane er eg både eit folkeleg og eit 

fagleg tidsvitne til utviklinga av staden gjennom 50 år. 

Etter at eg vart fagmann, har eg opp gjennom åra undra meg over mangelen av ei større 

strategisk tenking bak byutviklinga i Fosnavåg. Eller med det fagspråket eg er trena i: Ei 

forståing av byen som ein grunnstruktur, eit språk der dei ulike delane gjensidig definerer 

kvarande som eit rammeverk for diskusjonar og vedtak om byutvikling i Fosnavåg. 

Samtidig med dette har eg visst at Fosnavåg på 1950- og 60-talet hadde vitjing av den fremste 

byplanleggaren i Noreg, Sverre Pedersen, og fekk utarbeidd ein reguleringsplan av han. Eit 

varemerke han hadde som planleggar var blant anna at han bygde opp planane sine med 

utgangspunkt i ei forståing av landskapet i dei stadane han kom til. Denne forståinga gjorde 

han så til eit rammeverk for forming av bystruktur. Slik formulerte han planane sine nærast 

som ei merkevare for dei stadane han regulerte. 

Når eg snakkar med folk som både er historieinteresserte og bryr seg om Fosnavåg og folk frå 

kommunal forvalting, oppfattar eg at dei meiner Sverre Pedersen ikkje har vore viktig for 

byplanen i Fosnavåg. Som byplanleggar veit eg likevel at det som bestemmer 

verknadshistoria av ein plan er eit svært komplekst bilete. I alle fall veit vi at det kan handle 

mykje om politikk og lite om kvalitet i planarbeid. 

Uansett kva som har hendt og ikkje hendt, om dei har rett eller feil, så er dette i alle fall eit 

svært interessant utgangspunkt for å gjere ein studie av planarbeidet til Sverre Pedersen i 

Fosnavåg og granske kva han eigentleg gjorde der. 

Dette er også mogleg fordi det eksisterer eit arkiv organisert under NTNU i Trondheim som 

har arkivert alle planarbeida han gjorde. Arkivet inneheld både prosessuelle skisser, fotografi, 

korrespondanse og ferdige plansjar. 

Arkivmaterialet om arbeidet til Sverre Pedersen skulle med andre ord kunne opne opp for 

meir enn konkret kunnskap om sjølve planarbeidet han gjorde i Fosnavåg. Dersom det vart  
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gjort etter den metoden han vanlegvis brukte, vil det også kunne seie noko viktig om korleis 

han oppfatta staden i seg sjølv, truleg også som del av ein større kontekst. 

Hovudtemaet for dette masterarbeidet er ein byplanhistorisk studie av Fosnavåg med vekt på 

reguleringsplanen Sverre Pedersen gjorde for Fosnavåg i åra 1955-1962. Men heile den 

byplanhistoriske studien inneheld to separate analysar som står i ein samanheng og utfyller 

kvarandre. Når desse analysane er utførte, gjer eg så ei vurdering av om funna eg har gjort i 

dei to analysane er relevante for situasjonen i dag, og bør legge føringar for planlegginga av 

Fosnavåg vidare inn i framtida. 

Denne stadstudien avdekker fysisk planhistorie og gjer den tydeleg. Ved å granske det første i 

staden, kan ein også betre sjå det opphavlege og dermed også lettare forstå dei heilt 

grunnleggande eigenskapane og kvalitetane staden har. 

Planen for Fosnavåg var ein av dei siste Sverre Pedersen var ansvarleg for. Eg undersøker i 

dette masterarbeidet planmaterialet som eit lærestykke og stiller desse fem 

forskingsspørsmåla: 

1. Kva for  primære element har vore  styrande for stadtruktur og arkitektur i Fosnavåg, 

og korleis tolkar og nyttar  Sverre Pedersen disse stadgjevne og historiske spora i 

planlegginga si? 

2. Kva fortel planen om Pedersens innfallsvinkel til byplanlegging og om arbeidsmåten 

hans? 

3. Kva kjenneteiknar planen for Fosnavåg sett i høve til tidlegare planar han utarbeidde? 

4. Finst det fysiske spor etter Pedersenplanen i Fosnavåg i dag? 

5. Har denne planen relevans i dag? Lokalt, diskursivt og for norsk urbanisme? 

 

1.2. Oppbygginga av oppgåva  

Oppgåva er delt i to hovuddelar: 

Del I : Definisjon og avgrensing av forskingsarbeidet. Del II: Analysen. 

Den første delen inneheld dei tre første kapitla. Kapittel 1 forklarar tema, problemstilling, 

forskingsspørsmål og korleis oppgåva er oppbygd. 

Kapittel 2 introduserer det empiriske grunnlaget og forklarar korleis det er ordna, indeksert og 

skal brukast for å lese oppgåva. Dette masterarbeidet er ein arkivstudie som til saman hentar 
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empirien frå i alt 4 arkiv. Omtalen av det empiriske grunnlaget i kapittel 2 er ein formell 

presentasjon av dei ulike arkiva som er nytta, og kva arkiva inneheld av dokumentasjon. 

Omtalen av arkivmaterialet i kapittel 3 forklarar korleis materialet er tolka, og deretter 

metodisk strukturert i kategoriar, slik at det skal kunne ligge til grunn for ein systematisk 

analyse. I dette kapittelet forklarar eg også kva for teoretisk litteratur eg har nytta for å svare 

på oppgåva, og kvifor eg har valt nettopp denne teorien. 

For å best kunne hente fram den kunnskapen eg meiner er naudsynt for å skildre utviklinga av 

bystrukturen, og vise dei mest grunnleggande eigenskapane og kvalitetane ved staden, er det 

naudsynt å gjennomføre to større analysar. 

Den første analysen i kapittel 4 er ein diakron2 studie av den dokumenterbare byplanhistoria 

til Fosnavåg tettstad fram til Sverre Pedersen kjem i 1955. Denne tidlegaste dokumentasjonen 

i kart og foto byrjar ved hundreårsskiftet 1800/1900. Difor startar analysen på det tidspunktet. 

Ein diakron studie tek for seg tidsdimensjonen i det som skal studerast og ser på historie, 

utvikling og prosess. Denne analysen er viktig av to grunnar. For det første gjev den oss ei 

grunnleggande innsikt i korleis staden har vorte til. Den ser på dei viktigaste 

landskapsformene og korleis dei er med på å strukturere hus, bygningar og infrastruktur. Slik 

blir denne analysen også eit heilt nødvendig grunnlag for å tileigne seg og forstå det 

utgangspunktet Sverre Pedersen hadde då han starta opp planarbeidet i 1955. 

Kapittel 5 analyserer og drøftar planarbeidet til Sverre Pedersen med ei metodisk tilnærming 

tufta på ei inndeling av arkivmaterialet i tre kategoriar: overordna materiale, skisser og ferdig 

plan. Intensjonane Pedersen hadde med planlegginga er kjend frå faglitteraturen. Analysen tek 

først stilling til om desse intensjonane er å spore i Fosnavåg, og let så desse observasjonane 

bli strukturerande for analysen i tematiske område. Analysen ser så på korleis Pedersen har 

arbeidd med intensjonane frå tidleg registreringsarbeid med fotografi av eksisterande by- og 

landskapsrom. Vidare går analysen gjennom skissearbeid fram til første planutkast som vert 

ståande meir som eit uttrykk for intensjonar enn det den stadfesta planen av juni 1962 blir. 

I kapittel 6 nyttar eg den nye kunnskapen eg har henta fram og systematisert i ein refleksjon, 

der eg drøftar i kva grad den kunnskapen som vert avdekka i dette arbeidet er relevant for 

utvikling av staden Fosnavåg i dag. Til slutt kjem eg med forslag til korleis staden kan gjere 

seg nytte av denne kunnskapen i praktisk byplanlegging. 

 
2 SNL 6.juli 2020: https://snl.no/diakron forskning 

https://snl.no/diakron%20forskning
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2. PRESENTASJON AV DET EMPIRISKE GRUNNLAGET  

Dette masterarbeidet gjennomfører to ulike studiar som baserer seg på eit empirisk grunnlag 

henta frå seks ulike arkiv. Den diakrone analysen i kapittel 4 hentar empirien frå historiske 

fotografi frå fleire fotografar, kart, historiske foto frå Kommunearkivet og det private arkivet 

til Marit Pauline Kvalsvik. Empirien til analysen av Pedersenplanen frå 1962 er henta frå det 

omfattande  Pedersenarkivet, NTNU, Dora. Arkivmaterialet derifrå omfattar skisser, plansjar, 

korrespondanse og prospektkort Pedersen samla då han var i Fosnavåg. 

Begge analysane tek utgangspunkt i den dokumentasjonen som er funnen fram, vald ut og 

systematisert, slik at det kan stå fram som eit systematisk analysegrunnlag. 

Heile teksten dette masterarbeidet bygger opp, er med andre ord skapt i ein dialog med det eg 

har klart å lese ut av denne dokumentasjonen. For å kunne gjere fullverdige studiar av all den 

informasjonen som ligg i til dømes historiske fotografi, har det for meg vore naudsynt å 

forstørre bileta opp på skjerm i 30x40 cm for å klare å trekke dei slutningane eg gjer i teksten. 

I det samanhengande tekstdokumentet vert arkivmaterialet nødvendigvis presentert som 

ganske små figurar. I tekstdokumentet er det ikkje mogleg å gje alle illustrasjonane den 

merksemd dei fortener ut frå verdien dei har som historisk dokumentasjon. Med så små 

illustrasjonar, er det heller ikkje lett å oppfatte med sjølvsyn det som er skildra i teksten. For å 

bøte litt på denne «skavanken» det verdfulle arkivmaterialet får gjennom presentasjonen i 

teksten, valde eg difor å samle all dokumentasjon som er nytta som analysegrunnlag for begge 

analysane i eit eige større arkivkompendium. Fordi eg var svært heldig og fekk all 

dokumentasjon eg ville ha digitalisert frå Doraarkivet i Trondheim, kan eg difor presentere 

dokumentasjonen i opptil A4-format i dette kompendiet. Illustrasjonane som vert presenterte i 

kompendiet i større format, er kryssindekserte med figurreferansen i tekstdokumentet. 

Arkivkompendiet inneheld dessutan dokumentasjon som ikkje figurerer inne i teksten. Dette 

dreier seg blant anna om korrespondanse eller referat frå møtebøker som er viste til med eigen 

referanse i teksten, slik at det er lett å leite opp og skaffe seg oversikt. All empiri er ordna inn 

under det arkivet den kjem frå. Kvart arkiv er blitt nemnt med eit eige akronym. Dette 

kompendiet inneheld i tillegg til empiri også utskrift av eit upublisert foredrag nytta som 

referanse i analysen av Pedersenplanen. 

2.1. Introduksjon til arkivmaterialet frå NTNU_UB 

Analysen av Sverre Pedersens planarbeid i Fosnavåg tek i kapittel 5 utgangspunkt i det 

arkivmaterialet som er å finne ved Sverre Pedersens Privatarkiv NTNU UB TEK-0028 
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Sverre Pedersen. Pedersen gjorde nesten samtidig byplanarbeid for både Fosnavåg og 

Eggesbønes, men fordi dette masterarbeidet berre ser på Fosnavåg tettstad, har ikkje mappene 

med arkivmateriale om Eggesbønesplanen vore opna. Det som kjenneteiknar dette 

arkivmaterialet, er at det er av høgste arkivfaglege kvalitet. Arkivet er også rekna som så 

verdfullt at det i 2012 vart godkjent som del av Noregs dokumentarv (Tvinnereim, 2015, s. 

423). Arkivmaterialet eg henta ut frå Pedersenarkivet, er samla i eigne vedlegg bak 

oppgåveteksten under «SPA_01-04». Arkivmaterialet som er nytta i analysen er 

kryssindeksert med figurreferansen i tekstdokumentet. Alt arkivmaterialet om 

Fosnavågplanen er i sin heilskap å finne på fylgjande arkivnummer i NTNU_UB_Dora: 

1. L 0029A Reguleringsplan for Fosnavåg (Dette arkivnummeret  inneheld ein boks og ei 

generalplanskisse (i konvolutt). Boksen inneheld handskrivne og maskinskrivne manuskript, 

korrespondanse, prospektkort, fotografi, skisser og kart. 1955-1960) 

2. L 1366 Fosnavåg: forslag til reguleringsplan (Sverre Pedersen i samarbeid med de 

kommunale myndigheter) (Dette arkivnummeret inneheld ein rull med handskriven 

planteikning og kopi. 1955-1957) 

2.2. Arkiv og empiri som er nytta i den diakrone analysen (innhald i parentes) 

- HKA: Herøy kommunes arkiv  (kart, planar, referat frå møtebøker) 

- MPK: Marit Pauline Kvalsviks private arkiv (kart, avisartiklar, fotograf) 

- KV: Kartverket (kart) 

- Bygdebøker, avisartiklar og folkelivsskildringar 
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3. LITTERATUR OG METODE 

Dette masterarbeidet gjennomfører to analysar. Begge analysane ser på og vurderer fysiske 

forhold og element i eit landskap og ein bystruktur. Den diakrone analysen i kapittel 4 tek 

føre seg reelle fysiske tilhøve som har utvikla seg over tid og søker å forklare utviklinga av 

dei. Analysen av planarbeidet til Pedersen i kapittel 5 ser på planlagde fysiske strukturar som 

er tenkte integrert inn i det same landskapet og den same bystrukturen som vert skildra i 

kapittel 4. Til å utføre desse to analysane, samt refleksjonen i kapittel 6, trengst det eit 

omgrepsapparat som systematisk kan forklare slike storleikar og som er i bruk i den faglege 

diskursen. Til dette har eg valt å ta i bruk analysemetoden Realistisk byanalyse. Dette er ein  

metode som har vore brukt innanfor fagfeltet i over 30 år. Omgrepsapparatet analysen 

definerer har den eigenskap at det hjelper til med å bygge opp ei systematisk forståing av 

byen som grunnstruktur. I analysen av Fosnavåg er det i sær forståinga av omgrepet 

primærelement som blir viktig for å forstå utviklinga av staden Fosnavåg og byplanarbeidet til 

Pedersen. 

I kapittel 6 gjer eg ein refleksjon om relevansen i dag til den kunnskapen eg har henta fram 

gjennom det byplanhistoriske analysearbeidet. Til støtte for å gjere dei nødvendige 

avklaringane mellom landskap og bystruktur nyttar eg fleire verneteoretiske arbeid. Men eg er 

spesielt inspirert av ein artikkel av Karl Otto Ellefsen som drøftar ulike strategiske 

tilnærmingar til vern i by – forståing av «urban heritage» og korleis «urban preservation» kan 

bli sett ut i livet. Ellefsen diskuterer også korleis dei to teoretikarane, Christian Norberg-

Schulz med sitt stadomgrep og Aldo Rossi med si strukturalistisk inspirerte forståing av 

arkitekturen i byen – ser på forholdet mellom det opphavlege og det bygde landskapet i ein 

stad. Til å forklare forholdet mellom landskapet og det bygde i seg sjølv nyttar eg stadteori frå 

Christin Norberg-Schulz. Det bygde kan både styrke og svekke den karakteren staden  

naturleg har. Til å forklare bystrukturen som eit historisk produkt, nyttar eg forståinga Aldo 

Rossi hadde av dette til å argumentere for eit strukturelt vern i Fosnavåg. 

Den andre litteraturen som er brukt i oppgåvearbeidet har to formål: 

Det eine er faglitteratur som skal auke forståinga av fagpersonen Sverre Pedersen og den 

tenkemåten og innfallsvinkelen han hadde som byplanleggar. 

Det andre er litteratur til støtte for den diakrone analysen. Her har eg nytta ulike slag lokal 

litteratur. Bygdebøker, folkelivsskildringar, avisartiklar og bøker som på ein eller annan måte 

kan dokumentere lokalhistorie i Fosnavåg. 
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3.1. Metodisk ordning av arkivmaterialet 

I arbeidet med eit større arkivmateriale som grunnlag for eit masterarbeid, er det metodisk 

nødvendig å gjere fleire prinsipielle val i måten ein nyttar materialet på. Det er med andre ord 

nødvendig å definere ein lesemåte som sikrar ei mest mogleg konsekvent tilnærming til 

materialet, også når ein lyt meine noko om det som det ikkje materialet sjølv tydeleg fortel 

noko om. Dette har blant anna dreia seg om å ordne arkivmaterialet i tenlege kategoriar og å 

avgjere korleis analysen skal ta omsyn til at arkivmaterialet har blitt til langs ei tidslinje på 

kring 5-6 år. 

Tidslinje og tidsperspektiv: Dette arkivmaterialet skildrar ein større skapande arbeidsprosess. 

Planarbeidet gjekk føre seg langs ei tidslinje frå ca.1955-1961/62 og fylgjer ein kronologi der 

datering av både skisser og prosa i prosessen kan vere tenleg for dei ulike partane med ulike 

roller i reguleringsarbeidet: byplanleggaren, fagkonsulentane og oppdragsgjevar.  

Det ein likevel raskt oppdagar når ein går laus på arkivmaterialet frå planarbeidet til Sverre 

Pedersen i Fosnavåg, er at det meste av det som ligg føre frå den skapande arbeidsprosessen 

fram mot den ferdige planen er utan datering. Dette gjer at arkivmaterialet ikkje kan nyttast til 

å utføre ein analyse som på ein trygg nok måte handsamar kronologien i utviklinga av 

arbeidet og dei faglege diskusjonane som har vore oppe. Det er difor ikkje vitskapleg 

grunnlag i materialet for at tidslinja som planarbeidet må ha hatt kan bli eit eige tema i 

analysen. 

Kategorisering av arkivmaterialet: - I arkivmaterialet på NTNU-UB, avdeling Dora, har eg 

ikkje funne ei programerklæring eller konkret bestilling formulert frå oppdragsgjevar 

Fosnavåg bygningskommune. Ut frå eiga erfaring som byplanleggar var dette noko eg hadde 

venta å finne, og analysen av byplanarbeidet til Pedersen ville moglegvis blitt lagt opp på ein 

annan måte, dersom eg hadde funne det. Då ville bestillinga frå Herøy kommune og korleis 

Sverre Pedersen svara på denne nok blitt ein vesentleg del av drøftinga i analysen. Utan ei slik 

bestilling, vil det som handlar om bakgrunnen for, eller målsetjinga med, å få utarbeidd 

planen, måtte tolkast ut av arkivmaterialet. Spørsmålet om lokalisering av rådhus kan 

eksemplifisere dette. Ut frå arkivmaterialet kan det sjå ut til å ha vore ulike oppfatningar i 

lokalsamfunnet om rådhusplassering. Men i brev den 24. april 1957 ber formannen i 

Fosnavåg bygningskommune Pedersen konkret om å vurdere ulike tomtealternativ for nytt 

rådhus, der tomta vest for Parkgata er peikt ut som første prioritet (SPA_03/26). Dette skjer 

altså før første planforslag er lagt fram. I svarbrev 27. mai melder Pedersen at han i samråd 
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med kommuneingeniør Hegg har vurdert tomta vest for Parkgata som beste alternativ. Likevel 

vert det aldri nokon stad uttala eksplisitt i dokumentet Fosnavaag (SPA_02/01-10) at rådhuset 

er planlagt lokalisert vest for Parkgata. Dette dokumentet kan oppfattast som ein planomtale i 

samband med første utkast til reguleringsplan i 1958. Men koplar vi tomteanalysen Pedersen 

gjorde og analysen i punkt 5.5 av byroma han formar langs Parkgateaksen i Fosnavåg-vest, 

blir det vanskeleg å kome utanom at det Pedersen i planarbeidet driv med er å forme eit nytt 

kommuneadministrasjonssenter etter ein sosialdemokratisk modell. 

Eit stort arkivmateriale som dette må ordnast systematisk av den som skal lese det, for at ein 

skal kunne danne seg eit bilete av heilskapen. Til å definere eit system som kunne vere 

strukturerande for ei systematisk analyse av planarbeidet fann eg det tenleg å dele inn det 

faglege planarbeidet i tre kategoriar med eit fjerde tillegg som omhandlar korrespondansen: 

Kategori 1 er det materialet som ut frå innhaldet blir vurdert som overordna dokument. Dette 

materialet omhandlar prosa (dokumentet Fosnavaag), diagram (teikninga Sildebyen på havet), 

fotografiske registreringar og første planutkast. Eg oppfattar det slik at desse dokumenta er 

nærast til å fortelje om målsetjinga Pedersen har med planarbeidet, både når det gjeld det som 

normalt var dei faglege intensjonane hans og det som ser ut til å ha vore lokale behov. I 

prosateksten og diagrammet gjer han greie for korleis han forstår den overordna 

landskapssituasjonen og lokaliseringa staden og fiskeværet har kring ei naturleg hamn. 

(Vedtektene for reguleringsplanen er også del av dette materialet, men slik dette arbeidet er 

blitt lagt opp, er ikkje desse vekta som viktig for arbeidet). 

Kategori 2 er faglege drøftingar i skisser. Denne delen av arkivmaterialet gir oss innsyn i 

delar av det faglege utviklingsarbeidet og korleis ulike faglege problemstillingar har vore 

drøfta. 

Kategori 3 er det ferdige reguleringskartet godkjent i departementet i juni 1962. 

Det fjerde delen av arkivmaterialet er korrespondansen. Denne delen har eg valt å kalle eit 

tillegg fordi denne delen på sett og vis ikkje sorterer direkte under den faglege utviklingsdelen 

av planmaterialet. Korrespondansen er datert og gir ein peikepinn om når i planprosessen 

enkelte tema har vore oppe. Når desse opplysningane gir meining og kan nyttast til å støtte 

sentrale deler av analysen, blir tidsaspektet trekt inn. 

Det er eit utval av korrespondansen som er valt ut til analysen. Dette er for det meste brev 

som har vore sende mellom Sverre Pedersen og ansvarleg kommuneingeniør i Herøy, 
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Torbjørn Hegg det meste av tida planarbeidet gjekk føre seg. Nokre gonger ligg det i 

korrespondansen føre kopiar av saksdokument frå kommunale fora, frå departementet og frå 

fylkeskommunen. Her finst også Pedersens eigen korrespondanse med departementet.  

For å kunne danne seg ei god og systematisk oversikt over ein slik planprosess, kan 

høyringsdokument vere ei god kjelde til å gi detaljert innsyn eventuelle stridstema i prosessen. 

Høyringsdokumenta frå planprosessen finst ikkje i det empiriske grunnlaget. Desse hadde eg 

ikkje venta å finne i Pedersens arkiv i Trondheim, men kanskje i Herøy kommunes eige arkiv.  

Analysen går såleis ikkje inn i brytningar som røyvde seg i lokalsamfunnet medan 

planarbeidet gjekk føre seg, og ser heller ikkje på korleis lokale haldningar blant folk flest 

eller politikarar kan ha påverka dei opphavlege intensjonane Pedersen hadde med 

planarbeidet. Dette kunne vore ei interessant drøfting, men utifrå den empirien eg har fått 

fram, vart ei slik drøfting ikkje mogleg å ta. Analysen kjem likevel ved eitt høve inn på ei 

politisk avgjerd som får konsekvensar for ei fagleg drøfting i skisser som Sverre Pedersen 

gjekk grundig inn i då han skulle gje form til Allmenningen3. Denne drøftinga er sett på i 

analysens punkt 5.5 Sentrumskrossen og synsaksane. Korleis dei politiske motsetnadene var i 

striden rundt plasseringa av Kredittbanken er ikkje granska. Det viktige er at det endelege 

vedtaket vart avgjerande for at Pedersen ikkje fekk ramma inn utsikta kring Allmenningen 

slik han helst ville, jfr. intensjonane om «innrammet utsikt» som han så presist fekk 

gjennomført på Rådhusplassen i Molde. 

Kva hadde så Sverre Pedersen som underlag for planarbeidet då han kom til Fosnavåg i 1955, 

forutan eit professorhovud fullt av byplanar han tidlegare hadde utarbeidd? Og korleis skal 

ein på ein fagleg trygg måte gå fram for å forme ei dekkande planfagleg analyse av professor 

Pedersens planarbeid i Fosnavåg? 

Dette masterarbeidet har metodisk valt å nærme seg analysen slik:  

Frå oppveksten kjende eg godt til dei flotte byroma (som opna seg mot havet) i Fosnavåg, 

men kunne ikkje så mykje om planleggaren Pedersen. Difor gjekk eg først til faglitteraturen 

for å lære meir om han, før eg vitja Pedersenarkivet i Trondheim. 

Til å gjere meg kjend med Pedersen har eg nytta Helga Stave Tvinnereim si bok Sverre 

Pedersen – pioner i norsk byplanlegging, Doktorgraden til Rolf  H. Jensen, Moderne norsk 

 
3 Allmenningen var konstituert som ei sentrumskai for båtar som skulle bunkre, men har på grunn av ei flott 

lokalisering i bystrukturen vore den viktigaste møtestaden i Fosnavåg sentrum på kveldstid. 
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byplanlegging blir til og heftet Sverre Pedersen – en pioner i norsk bolig- og byplanlegging 

av Vegard Hagerup, Rolf Jensen og Knut Einar Larsen. I tillegg til dette las eg fire artiklar av 

Karl Otto Ellefsen: To frå Arkitektur N: Pedersen og Rinnan, – poler i norsk byplanlegging 

(Arkitektur N nr. 1 –  2016), Byggekunst som profesjonshistorie (Arkitektur N nr. 6 – 2019, 

Byggekunst 100 år).  Gyldne tider frå boka Byen og Blindern, Exporting the German Model: 

Managing Urban Growth at the Turn of the 1900s. Og til sist av Ellefsen, eit foredrag han 

heldt på Asplan Viaks fagsamling på Hamar 17.9.2019. By og land i går og i dag.  

I tillegg til desse kjeldene har eg også nytta meg av to av Sverre Pedersens eigne verk: 

Byplanarbeider i de lyse netters land og Byplanen og terrenget. I den første har han samla og 

katalogisert alle planarbeida han gjorde. Han omtalar der også fleire av dei hovudtema han var 

oppteken av, både som fysisk planleggar og gjennom sitt faglege virke som professor. I boka 

Byplanen og terrenget gjer Pedersen greie for landskapsforståinga han nytta i byplanarbeida 

sine. 

Med denne fagteoretiske bakgrunnen gjekk eg til arkivmaterialet om planmaterialet for 

Fosnavåg for å undersøke korleis Pedersen hadde forsøkt å innarbeide tankane sine der. Etter 

at eg hadde granska arkivmaterialet, valde eg å knytte hovudtankane hans til fire tematiske 

område i Fosnavågplanen. Desse temaa har eg i dette oppgåvearbeidet valt å kalle for 

Pedersens intensjonar. Eg gjer dette fordi eg gjennom lesing om og av Pedersen oppfattar dei 

temaa som er knytte til desse områda som grunnleggande for heile hans idéverd og tenkemåte. 

Dei var sentrale i heile produksjonen hans. Nokre av dei tematiske områda kan avgrensast 

konkret geografisk, medan andre ikkje kan det like konkret. Dei tematiske områda er knytte til 

i alt fire punkt i analysen av planen: 

I punkt 5.3 Dei overordna dokumenta ser eg på korleis han nyttar landskapsforståinga som 

rammeverk og grunnlag for byforming i Fosnavåg ved å konstituere Holmefjorden som 

primærelement og dreiepunkt for endring av eksisterande bystruktur og etablering av ny. I 

punkt 5.5 Sentrumskrossen og synsaksane ser eg heilt konkret på korleis dette landskapssynet 

påverkar geometrien i eksisterande bystruktur og korleis det formar ny bystruktur i den nye 

bydelen som kjem i samband med etableringa av nytt kommuneadministrasjonssenter og 

forretningsområde Fosnavåg vest. I punkt 5.6 Intensjonar om bukvalitet, men også litt i punkt 

5.7 ser eg på Pedersen som bustadplanleggar i Fosnavåg. Han var ein leiande talsmann for 

bustadsaka i Noreg. I dette punktet ser eg på korleis dette påverka arbeidet hans med byplanen 

i Fosnavåg. Analysen viser at sjølv om bustadspørsmålet ser ut til å ha hatt avgrensa prioritet i 
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Fosnavåg, så utarbeidde Pedersen heilskaplege planar for bustadstroka i Huldalen i 

omfattande skissestudiar som ikkje vart førte inn i den endelege planen, fordi ei skarp 

avgrensing av planområdet mot vest hindra at desse heilskaplege planane vart regulerte. I 

tillegg til Huldalen i vest utarbeidde han også i same skisse detaljerte studiar av bustadplanar i 

dei austlege delane av sentrum. I punkt 5.7 Reprogrammering av gatenettet til Vegstellet frå 

1930-40-åra ser eg på korleis Pedersen fører vidare og justerer bruken av eit tidlegare 

reguleringsarbeid og programmerer det med utgangspunkt med den forståinga han har frå 

hagebyrørsla om differensiering av gater for å bygge opp bukvalitet i bystrukturen. Han 

undersøker også i skisser ny tunnelløysing inn til sentrum. 

Dei fire tematiske områda vert så drøfta i tråd med dei tre kategoriane/nivåa som 

arkivmaterialet praktisk er ordna etter: 1. intensjonar, 2. drøftingar i skisser, 3. ferdig 

godkjend plan på lerret. 

På nivå 1, intensjonsplanet, vert tekstdokumentet Fosnavaag (SPA 02/01-10) og den 

diagrammatiske kartteikninga over utøyane i Herøy, Sildebyen på havet - 1000 fiskeskøyter i 

januar (SPA01/01) lagde til grunn og drøfta, ettersom det primært er i desse to dokumenta at 

Pedersens overordna intensjonar med planarbeidet i Fosnavåg er å finne. Dei har ei heilt 

overordna rolle i arkivmaterialet, fordi dei på ein særleg måte tek opp og handsamar fleire av 

dei hovedtemaa som Sverre Pedersen arbeidde med i byplanane sine. Men denne gongen altså 

spesifikt i konteksten Fosnavåg tettstad. 

På nivå 2, skisseplanet, vert det sett på korleis Pedersen reint praktisk og metodisk arbeider 

planfagleg og som byformar. Fokus her er korleis han innarbeider desse intensjonane når han 

gir form til bystruktur og byrom. 

På nivå 3, ferdig plan, blir det sett på korleis resultatet vart i den stadfesta reguleringsplanen 

frå 1962. 
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4. INTRODUKSJON TIL FOSNAVÅG 

4.1. Nærings- og reiarbyen i dag 

Fosnavåg er administrasjonssenter i Herøy kommune på Sunnmøre. Herøy er ein øykommune 

som er del av ei større øygruppe lengst sør på Sunnmøre. Denne øygruppa grensar i sør mot 

Stadtlandet og gamle Sogn og Fjordane, no Vestland, fylke. På folkemunne vert desse øyane 

også kalla Ytre søre Sunnmøre, eller på folkemunne: «Synste Møre». 

Om ein set seg på styrbord side av flyet når det lettar frå Vigra flyplass og ser vestover i det 

flyet har retta snuten mot søraust, kan ein sjå dei veldige massane av hav som kringset desse 

øyane. Då er det lett å forstå at det er nettopp havet som har vore det einerådande dreiepunkt 

og felles orientering for desse i dag 11 busette øyane som til saman definerer dei fire 

kommunane Sande, Herøy, Ulstein og Hareid. Det er mykje som samlar desse kommunane, 

både i landskap og lokalisering, historie og kultur. Likevel var det eit uttrykk for særpreget i 

folket på desse øyane at dei ikkje klarte å samle øyregionen til ein kommune under 

samanslåingsprosessen som gjekk føre seg i landet vårt for kort tid sidan. 

7 av desse 11 busette øyane på Synste Møre høyrer til Herøy kommune. På ei av desse, 

Bergsøy, ligg tettstaden Fosnavåg som etter vedtak i kommunestyret 7. juni i 2000 gjorde seg 

til by. I Herøy kommune bur det ca. 9000 menneske. Av desse budde over ein tredjedel 

(3563) i Fosnavåg 1. januar 2019. 

Fosnavåg som tettstad har ikkje ei lang dokumenterbar historie. Det vanlege er å rekne 

oppstarten av fiskeværet frå omlag 1850. Staden var då eit fiskevær konsentrert kring 

landskapsforma Vågen, med ein innfartsveg over Skaret frå sør og to vegar ut, i austleg 

retning (Nørvågvegen) og vestleg retning (Igesundvegen). 

Herøy har lenge vore ei av dei største fiskerikommunane i landet. Frå å vere eit typisk 

fiskevær, har Fosnavåg gradvis gått over til å bli ein reiarby. Dette har skjedd i takt med 

utviklinga av fiskerinæringa, der flåten har fått stadig større båtar med fabrikk om bord. Frå 

1980-talet flytta nokre reiarar med kapitaloverskot frå fiskeria delar av dette over til offshore 

og satsa stort. Fosnavåg styrkte difor rolla si som ein reiarby heilt fram til den store prisfallet i 

oljebransjen starta hausten 2014. Sidan den gong har reiarlaga i offshore vore sterkt trua. Eit 

reiarlag gjekk i oppløysing, for seinare å kome tilbake. Det har no reetablert basen sin i 

Fosnavåg. Fosnavåg har i lang tid hatt ein sentral plass i den sterke «maritime klynga» på 
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nordvestlandet, og både i 2008 og 2010 vart byen av bladet Kapital kåra til næringsby nr. 1 i 

Noreg. 

Fiskeriflåten som høyrer til i Fosnavåg er samansett av alt frå moderne pelagiske 

snurparar, reketrålarar, autolinebåtar og nordsjøtrålarar til ein stor flåte med kystfiskebåtar og 

sjarkar. Ei vekstgrein i moderne fiskeproduksjon er brønnbåtar som fraktar levande 

oppdrettsfisk. Innan fiskeforedling finst det i det gamle fiskeværet i Vågen anlegg for 

fisketilverking, både for pelagisk fisk og kvitfisk. Der er også eit tradisjonsrikt notbøteri. 

Analyseområdet for oppgåva er definert av planområdet til reguleringsplanen til Sverre 

Pedersen frå 1962. Området strekk seg frå der hovudvegen kjem inn i tettstaden i sør, 

austover til Nørvågen og fram til Vågsholmen i nordaust. Området omfattar heile 

sentrumsstrukturen langs Vågsgata vidare gjennom Holmsildgata til Vågsplassen i nord. 

Derifrå vestover langs sjøfronten og vidare sørover i dei tettbygde bustadområda fram til 

Djupedalen og øvre Huldal sørvest i staden. 

 

Figur 4.1 (SPA_01/02) (til venstre): Sverre Pedersens godkjende plan frå juni 1962 definerer avgrensinga av 

analyseområdet.  

Figur 4.2 (HKA/37) (til høgre): Ortofoto frå 2019. Området omfattar det ein lokalt kallar «Fosnavåg utanfor Skaret». 
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4.2. Historisk analyse av Fosnavåg før Sverre Pedersen  

Fosnavåg by har ei samansett planhistorie som inneheld fleire epokar i utviklinga av 

tettstaden. For å kunne skape ei forståing for utsjånaden og kvalitetane ved den tettstaden 

Sverre Pedersen kom til første gong i 1954/55, blir det i kapittel 4 gjennomført ein  diakron 

byplanhistorisk studie av utviklinga av staden Fosnavåg fram til den tid. Denne studien 

baserer seg på eksisterande lokalhistorisk litteratur, historiske fotografi og historiske kart frå 

staden. 

Fokus for analysen er utviklinga av staden Fosnavåg frå vi ved hundreårsskiftet 1800/1900 

kan finne dei første registrerte kartskissene av bygningar som var spesifikt knytte til 

funksjonar i fiskeværet. Først då kan vi seie noko sikkert om dei bygde tilhøva i Fosnavåg 

som er tufta på leseleg empiri, enten i foto eller teikna ned i kart. 

Fosnavåg var ein stad også før det. Dei første registreringane av brukarar i Fosnavåg er 

allereie frå rundt 1500, fordelte på to bruk. Men det er først rundt hundreårsskiftet 1800/1900 

det er mogleg å finne empiri som gjerdet mogleg å gjere ein diakron analyse av staden.  

Denne historiske analysen av utviklinga i Fosnavåg fram til Sverre Pedersens plan er ordna 

under fire hovudoverskrifter: Fosnavåg to bruk, Første fase av fiskeværet, Andre fase av 

fiskeværet og Fosnavåg slik Pedersen møtte staden.  

4.3. Kjelder og empirisk grunnlag for den diakrone analysen 

Studien av det empiriske grunnlaget vert gjort ved å krysslese historiske fotografi (som det 

finst mange av frå Fosnavåg etter 1900) opp mot det vesle historiske kartmaterialet og 

planarbeidet som vart gjort i samarbeid mellom Vegstellet og Fosnavåg bygningskommune 

frå 1930-talet og fram til 1943 (HKA/21). Utifrå dette, er det mogleg å slutte ein god del om 

den fysiske utviklinga av Fosnavåg fram til 1955 då Sverre Pedersen kom. Viktige 

oppdagingar og konklusjonar vert også framstilte i oppsummerande diagram. 

For punkt 4.6 Fosnavåg to bruk er to oversiktlege flyfotografi frå 1930-talet nytta for å skildre 

det landskapet som opphavleg er delt inn i to matrikkelbruk. I punkt 4.4 Landskap og 

lokalisering, 4.5 Den naturlege hamna. Primærelementa Vågen og Holmefjorden og 4.7 

Første fasen av fiskeværet.vert konstitueringa av og pionertida i fiskeværet drøfta . I punkt 4.7 

vert eit fotografi av A. Berge frå 1905 stilt opp ved sida av eit kart utarbeidd av hamnevesenet 

frå 1912. Andre fasen av fiskeværet (punkt 4.8) er i oppgåvearbeidet rekna frå den tid då plan- 

og bygningslova for alvor byrja å gjere seg gjeldande i planlegginga i Fosnavåg og fram til 
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Sverre Pedersens tid. Til å seie noko om denne perioden vert eit kart frå 1927 og eit 

flyfotografi frå 1934 stilt opp ved sida av kvarandre, for å djupe ut skildringa. Punkt 4.9 Slik 

Pedersen møtte staden  summerer opp den historiske analysen ved å freiste å skape ei 

forståing av korleis tettstadstrukturen i Fosnavåg såg ut då Sverre Pedersen kom dit i 1955. 

Grunnlaget eg stiller saman for å seie noko om dette, er eit flyfotografi frå Sunnmørsposten 

(1957) og registreringskart av eksisterande vegar og bygningar som Sverre Pedersen sjølv 

gjorde då han kom til Fosnavåg.I tillegg til dette  vert også eit flyfoto frå 1954 og eit frå 1961 

nytta, begge med vestleg orientering. Det historiske kartmaterialet frå Fosnavåg må kunne 

karakteriserast som ganske tynt. Det eksisterer difor ikkje historiske kartgrunnlag gode nok til 

å utvikle og systematisere materialet etter det normerte skjemaet som analysemetoden 

«Realistisk byanalyse» tradisjonelt nyttar. Det empiriske grunnlaget som er nytta for 

Fosnavåg er med andre ord ei samanstilling av fire ulike historiske kart i ulik skala og skapte 

for ulike formål, historiske foto frå tettstaden Fosnavåg, og lokalhistorisk litteratur i form av 

bygdebøker og rikt illustrert «erindringslitteratur» med historiske skildringar i ord og 

fotografi: 

Historiske kart: 

- Figur 4.4 (KV/01): Rektangelkart over Utøyane, 1866 (Kjelde: Statens kartverk) 

- Figur  4.7 (HF/01): Oppmålingskart av botntilhøva, Fosnavåg Hamn, 1912 (Kjelde: 

Kystverket/M.P. Kvalsvik) 

- Figur 4.9 (HKA/01): Kroki Fosnevaag, 1927 (Kjelde: Herøy Kommunes 

arkiv/M.P.Kvalsvik)  

- Figur 4.12 (HKA/02): Reguleringsplan 1930-talet (i regi av Fosnavåg 

bygningskommune) utarbeidd av Vegstellet i Møre og Romsdal (Kjelde: Herøy 

kommunes arkiv/M.P. Kvalsvik) 

- Figur 4.14 (SPA_04/31): Registreringskart av eksisterande vegar og bygningar i 

Fosnavåg, ca. 1955. (Kjelde Sverre Pedersens arkiv Dora. 

Historiske foto: 

- Figur  4.7 (HF/01): Midtre og ytre del av Fosnavåg hamn. Ca. 1900 (A. Berge) 

- Figur 4.3 (HF/03): Flyfoto frå nord-nordvest, Fosnavåg 01.09.1936 (Widerøe’s 

Flyveselskap) 

-  Figur 4.6 (HF/04): Flyfoto frå sørvest, Fosnavåg 1936 (Widerøe’s Flyveselskap). 

- Figur 4.10 (HF/02): Flyfoto frå nord,  Fosnavåg 1934 (ukjend fotograf).  
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- Figur 4.11 (HF/05): Flyfoto frå Nordvest av krysset Vågsgata/Igesundvegen. (ukjend 

dato og fotograf) 

- Flyfoto Fosnavåg frå nordvest, 22.08.1954 (Widerøe’s Flyveselskap) 

- Figur 4.13 (HF/06): Flyfoto frå nordaust, Fosnavåg 1957(Skarbøvik/Sunnmørsposten). 

- Figur 4.15 (HF/07): Flyfoto frå nordaust, Fosnavåg1953 (Ukjend fotograf) 

- Figur 4.16 (HF/08): Foto av Fosnavåg sett frå Hornseten, 1961 (Furmyr) 

- Figur 4.17 (HF/09): Flyfoto frå vest, Fosnavåg, 22.08.1954 (Widerøe’s Flyveselskap) 

- Figur 4.18 (HF/10): Flyfoto frå sørvest , Fosnavåg, 20.08.1961. (Widerøe’s 

Flyveselskap) 

- Historiske dokumentasjonsfoto tekne i samband med Pedersenplanen (ukjend 

fotograf) 

Litteratur: 

- Rabben, B. (1963). Herøysoga, Gardar og Folk II: Bygdesoge. Fosnavåg: Herøy sogelag. 

- Thorseth, H (2013) Herøy Tida går: Illustrert lokalhistorie. Fosnavåg: Forlaget Landego. 

- Thorseth, H (2009) Fosnavåg før i tida: Illustrert lokalhistorie. Fosnavåg: Forlaget 

Landego. 

4.4. Landskap og lokalisering 

 

Figur 4.3 (HF/03): Fosnavåg sett frå nord-nordvest 1. september 1936. Den vide vågen med den tronge opninga omkransa 

av høge, bratte fjell frå Hornseten i aust, via Tverrfjellet i sør til Grønfjellet og Igesundhetta i vest (Foto:Widerøe’s 

flyveselskap). 
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Fosnavåg ligg i og inntil ei særmerkt landskapsform. Denne landskapsforma er både eit 

primærelement og eit konstituerande element for Fosnavåg. Den er avgjerande for 

lokaliseringa av staden og det  ordnar arkitekturen omkring hamna i Vågen. I første fase gjeld 

dette mest den ytre delen av hamna. Først i andre fase, då motorbåten var blitt dominerande, 

vart indre våg fullt utnytta langs heile sjøfronten. Inst inne er Vågen vid, medan det ytst ute 

mot nordvest berre er ei trong opning mot ope hav. Opphavleg hadde denne opninga eit endå 

trongare sund enn i dag, også med skjer, i det smale løpet mellom indre og ytre våg. Hamna 

opnar seg først mot Holmefjorden, så mot storhavet og leia langs norskekysten. Bratte 

fjellveggar på opptil 200 meters høgde kransar seg om vågen i ei hesteskoform frå nordaust til 

nordvest og skjermar for ver og vind. Ned frå dette skaret (eller «passet», som Sverre 

Pedersen kalla det i terrengskildringa av Fosnavåg) går tilkomstvegen Vågsgata. Denne vegen 

er det andre primærelementet som har strukturerte bygningar alt i første fasen av fiskeværet. 

Først langs denne sjølvgrodde gata, og sidan på ei flate nordvest i tettstaden, har handels- og 

kommuneadministrasjonssenteret i tettstaden utvikla seg i etter at Pedersen gjorde 

planarbeidet sitt med vekt på forming  av ny bystruktur i dette området. 

4.5. Den naturlege hamna. Primærelementa Vågen  og Holmefjorden  

 

 

Figur 4.4 (KV/01): Rektangelkart over Utøyane, 1866                       Figur 4.5(KV/02): Fosnavåg ligg sør i Holmefjorden, nord på Bergsøy. 

Øyane Nerlandsøy, Bergsøy, Leinøy, Remøy dannar Holmefjorden. 

 

Dette rektangelkartet av øyane i Ytre Herøy (figur 4.4) og utsnittet av Holmefjorden (figur 

4.5) viser korleis ein i 1866 illustrerte geografien og øylandskapet der fiskeværet Fosnavåg 

var lokalisert. Holmefjorden har fått namn frå øyane som kringset han og gjev han form som 

ein fjord. Utsnittet viser at Fosnavåg ligg på nordpynten av Bergsøya i ei landskapsform med 

ei naturleg skjerma hamn.  
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Lokalhistorikar Bjarne Rabben er inne på dette temaet i Herøyboka, Boka Gardar og Folk II. 

Der skriv han at sjølv om Fosnavåg var ei framifrå hamn, så kom ho ikkje til å spele noka 

rolle før i nyare tid. Rabben finn dette rimeleg av to grunner: «Fosnavåg låg ut or leia og det 

var ikkje godt for seglfarty å kome inn det tronge sundet» (Rabben, 1963, s. 147). 

Lokalhistorikar Marit Pauline Kvalsvik drøftar også i ein artikkel i lokalavisa Vestlandsnytt 

11. august 2017 (MPK-PA/08) kvifor ei så god og naturleg skjerma hamn ikkje fekk 

avgjerande vekst før etter århundreskiftet. Ho utdjupar og peiker på det same som Rabben. 

For seglbåtar var det betre hamner på Flåvær og Skotholmen, dit ein kunne manøvrere med 

segl. Først når motorbåten kjem for fullt ved århundreskiftet og tilkomsten inn til den skjerma 

fasiliteten i indre våg er problemfri, byrjar talet på vitjande båtar i fiskeværet Fosnavåg for 

alvor å auke. Når dette skjer, flyttar også tyngdepunktet for bygningsmassen i Vågen gradvis 

innover til indre hamn og Ura. Primærelementet Vågen vert etter dette strukturerande for 

bygningar i fiskeværet langs heile sjøfronten. Landskapet i Ura var naturleg så bratt at der var 

svært knapt med areal for god tilkomst til Nørvågen. Utifrå studiar av historiske foto, ser dette 

ut til å ha vorte løyst ved å fylle ut fjøregrunn til nye og større byggetomter og kaiflater langs 

heile indre del av vågen. Utfylling har skjedd frå linja til Hennabakken i sørvest og fram til 

Nørdrevågneset i nordvest.  

Seinare skal vi sjå i analysen av Pedersenplanen i kapittel 5 at Sverre Pedersen gjennom 

landskapsanalysen gjer Holmefjorden til primærelement. I hans plan er det dette 

hamnebassenget som dermed vert formande for den nye bystrukturen i staden. 
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Figur 4.5 (KV/01) (venstre): Primærelementet Vågen fargelagt slik konturen på Vågen var i 1912. Det var omlag denne 

forma og storleiken Vågen hadde då den eingong byrja å strukturere hus og bygningar langs sjøfronten. Først lengst nord i 

Vågen, på vestsida langs fjøregrunnen i den gamle hamnegata som i dag heiter Holmefjordgata. På austsida av Vågen kom 

bygningane i første fasen til fiskeværet på Nørdrevågneset. Det var så langt fastlandet gjekk på den sida av Vågen. 

Figur 4.6 (KV/01) (høgre): Primærelementet Holmefjorden bygger på ei historisk forståing av hamnebassenget som dei fem 

øyane definerer. Når Pedersen gjer si landskapsanalyse, forstår han dette fordi han kallar Fosnavåg «det sentrale sted i 

denne havn». Frå historia veit vi at Skotholmen i seglskutetida, før Fosnavåg, var «det sentrale sted». 

I den nyleg utkomne boka Fiskevær. Myre på yttersida (2017) skriv forfattarane Karl Otto 

Ellefsen og Tarald Lundevall det dei kallar ein monografi om utviklinga av fiskeværet Myre i 

Øksnes kommune i Vesterålen. Myre som fiskevær vart etablert først på 1930-talet. Før 1930 

var det Nyksund ytst på spissen av Langøya som var største fiskeværet4. Det store skiftet kom 

både i Fosnavåg og i Myre som det ofte gjer, ved overgangen til ein ny og dominant 

teknologi. For Myre var det tilknytinga til riksvegnettet som gjorde utslaget. I Fosnavåg var 

det introduksjonen av motorbåten i fiskeria. Med motor i båten var ikkje den tronge 

innseglinga lenger utfordrande å handtere. 

Så denne stillfarande observasjonen til Rabben er altså forteljinga om eit stort skifte. Kanskje 

eit av dei største i Fosnavågs historie når det gjeld endringar i føresetnadene for korleis 

bystrukturen i staden vart utforma. For med den store veksten i fiskeværet, kom det naturleg 

inn andre krav til organisering av utviklingsareal i fiskeværet. I 1905 vedtok kommunestyret å 

gjere bygningslova gjeldande for Fosnavåg. Protokollar viser at oppsitjarane protesterte, fordi 

dei meinte det ville hefte utviklinga av staden. Først i 1907 vart bygningslova innført under 

 
4 Men Nyksund låg uvegsomt til. Då den gode og naturlege hamna på Myre fekk direkte kontakt med det norske 

riksvegnettet, talde vegen meir enn litt lenger avstand til fiskefelta. Såleis kan den brå veksten i fiskeværet Myre stå som ein 
fin parallell til den brå veksten som kom i fiskeværet Fosnavåg rundt hundreårsskiftet. 
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føresetnad av at Fosnavåg vart eigen bygningskommune5. I 1908 viser protokollane at 

verksemda i bygningskommunen er komen i gang (HKA/09). Når det så lid fram mot 1930-

åra har nok bygningskommunen kome til at det trongst ein reguleringsplan for å kome videre 

med utviklinga av fiskeværet og staden som stadig bygde seg tettare kring naturhamna. 

Ingeniør Skogseth i Vegstellet i Møre og Romsdal vert kontakta, og den 10. oktober 1931 

kjem han til Fosnavåg for å setje i gang med reguleringsarbeidet (HKA/10). Historia til denne 

planen står i kommunearkivet fram som fragmentert og uklar, men er heller ikkje eit eige 

tema i dette masterarbeidet. 

Forteljinga om Fosnavågs sterke vekst frå hundreårsskiftet er altså ei forteljing om ein 

ibuande eigenskap ved landskapet som alltid har vore der og blitt utnytta ulikt, avhengig av 

rådande teknologiar. Vågen er kanskje eit av dei best skjerma naturlege hamneroma langs 

heile kysten. Analysemetoden Realistisk byanalyse kallar dette landskapsromet 

primærelementet og det konstituerande element. Langs denne landskapsforma bygde 

fiskeværet seg opp, i den første tid i ytre og midtre våg, seinare langs heile vågen.  Det var 

altså først ved introduksjonen av motorbåten at denne vågen fekk realisert eit stort potensial 

som eigentleg låg og venta på å verte fullt forløyst. Etter dette kunne Amtmann Helland i 

1911 karakterisere det som «Søndre Søndmørs største fiskevær». (Rabben, 1963, s. 148). 

 
5 Den tidlege bygningslovgjevinga tok først og fremst sikte på å regulere byggeverksemda i og omkring byane, men frå siste 

halvdel av 1800-tallet vart det i bynære og tettbygde strok på landet oppretta ein del særskilde bygningskommunar, der 

bygningslova vart gjort gjeldande. Slike bygningskommunar vart først og fremst oppretta for tettstadar utanfor bygrensene og 

for avsidesliggande industristadar. Bygningslova av 1869 avgjorde at det i ein bygningskommune skulle opprettast eit eige 
bygningskommunestyre på fem personar valde av og mellom huseigarane på staden. 
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4.6. Fosnavåg –  to bruk 

 

Figur 4.6 (HF/04): Det spektakulære flyfotoet frå 1936 viser noko av det opphavlege landskapet som dei to matrikkelbruka i 

Fosnavåg først var delte inn i. På biletet ser vi at det i det jamt skrånande terrenget i Nørvågen  på Fosnavåg Nedre er større 

flater med dyrka mark (i strekket frå det som i dag er Nørvågvegen nr 46 og nesten heilt fram til Ura) før tettare lekkjer med 

bustadar seinare vert reiste langs vegen (og bakover mot fjellfoten) fram til Nørdrevågneset utetter 1940- og 1950-talet. På 
Fosnavåg Øvre er fremste delen av Huldalen fin jordbruksmark. Arealet som i dag vert kalla «Parken» er jordbruksmark frå 

foten av Grønfjellet og fram til gamle Igesundvegen. (Foto Widerøe’s Flyveselskap) 

 

Dei første registreringane av brukarar av landskapet kring i Fosnavågen er fordelte på to bruk 

med nemningane Fosnavåg Nedre og Fosnavåg Øvre. Fosnavåg Nedre ligg på nordaustsida av 

vågen, heilt ved fjellfoten og er den minste garden. Fosnavåg Øvre ligg på vestsida av Vågen 

og strekk seg heilt til Igesund som ligg vest for høgdedraget Kleiva. 

Begge bruka har første gong registrerte brukarar ein gong på 1500-talet (Rabben, 1963). 

Denne studien har ikkje sett på hus og bygningar før tettstaden voks fram parallelt med den 

første fasen til fiskeværet. Dette oppgåvearbeidet tidfestar (jfr. Thorseth, Herøy tida går, 

2013, s. 10-11) oppstarten av fiskeværet til andre halvdel av 1800-talet. Det er først på denne 

tida det kan dokumenterast at talet på båtar i Fosnavåg no er blitt større enn i fiskeværa i 

nærområda. Både Flåvær og Skotholmen var lettare å manøvrere til i seglskutetida. Storleiken 

på fiskeværa kunne variere frå år til år. Både vindretningar og fiskebestand varierte frå sesong 

til sesong og gjorde at aktiviteten i væra kunne variere mykje frå eit år til eit anna. Så sjølv 
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om det kan verke som det er rimeleg brei semje om at fiskeværet Fosnavåg bygger seg opp i 

andre halvdel av 1800-talet, er det likevel ikkje usannsynleg at væraktiviteten i Fosnavåg kan 

strekke seg enno lenger tilbake i tid. For denne studien er det likevel naturleg å starte 

granskinga av utviklinga til tettstaden når eit minimum av empiri ligg føre. Det skjer først ved 

århundreskiftet, i form av lesbare fotografi og enkle kartskisser som dokumenterer hus og 

bygningar langs dei første vegfara og langs fjørelinjene. 

Vekselbruk med fiskarbønder har nok likevel eksistert i Fosnavåg mykje lenger enn dei første 

registreringane på 1500-talet kunne tyde på. At det har vore maritime kulturar her i meir enn 

1000 år er også godt dokumentert med Kvalsundskipet og Kvalsundfæringen som vart gravne 

fram i ei myr på naboøya Nerlandsøy i 1920. Desse båtane er foreløpig tidfesta til ca. år 780-

800 e.Kr6. 

På det omfangsrike flyfotoet Widerøe’s Flyveselskap tok av Fosnavåg sett frå vest i 1936, får 

vi eit svært godt oversyn over samanhengane i heile landskapet som sluttar seg til naturhamna 

i vågen. Dette gjeld både Fosnavåg Øvre og Fosnavåg Nedre, som vi ser begge har fleire fine 

areal med dyrka innmark. På Fosnavåg Nedre er heile den skrå flata frå fjøregrunnen i 

Nørvågen til langt opp i bratte fjellet dyrka fram til jordbruksmark. På Fosnavåg Øvre er 

fremste delen av Huldalen fin jordbruksmark. Der ser ut til å vere to gardar. Arealet som i dag 

vert kalla «» er jordbruksmark frå foten av Grønfjellet og fram til gamle Igesundvegen som 

nesten tangerer Frikyrkja. 

 

 

 

 

 
6 https://www.vestlandsnytt.no/nyhende/2020/01/17/Forskingsartikkel-konkluderer-med-at-Kvalsundskipet-er-

yngre-enn-det-vi-trudde-20852573.ece?rs9013591590825050935&t=1 

https://www.vestlandsnytt.no/nyhende/2020/01/17/Forskingsartikkel-konkluderer-med-at-Kvalsundskipet-er-yngre-enn-det-vi-trudde-20852573.ece?rs9013591590825050935&t=1
https://www.vestlandsnytt.no/nyhende/2020/01/17/Forskingsartikkel-konkluderer-med-at-Kvalsundskipet-er-yngre-enn-det-vi-trudde-20852573.ece?rs9013591590825050935&t=1
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4.7. Første fase av fiskeværet (ca. 1850-1930) 

 

Figur 4.7 (HF/01): Fosnavåg ytre hamn, truleg fotografert frå dalsøkket mellom Hornseten og Tverrfjellet omlag 1905. Til 

venstre i biletet ser vi noko av landskapet tilhøyrande bruket Fosnavåg Øvre. Til høgre ser vi i forgrunnen Nørdrevågneset 
og i bakgrunnen Vågsholmen tilhøyrande bruket Fosnavåg Nedre. Samanliknar vi biletet frå 1905 med kartet (under) frå 

1912, ser vi at den bygde situasjonen i 1905 og 1912 er omlag den same. Tyngdepunktet i hamna ligg i den ytre og midte 

delen av hamneløpet, hovudsakleg på vestsida av bruket til Fosnavåg Øvre. På austsida av hamneløpet ligg sjøbuene langs 

Nørdrevågneset. Den avlange fjordmannstova vi ser på biletet er lagt lågare i landskapet enn sjøbuene, nesten nede ved 

sjøflata. Fotograf A. Berge. 

 

Figur 4.8 (MPK-PA/01): Hamnevesenets kart over Fosnavåg hamn 1912. Dette er den første oppmålte fullverdige 

kartregistreringa av naturhamna i Vågen.. Den er gjort av Sigurd Kufaas, som var engasjert av Hamnevesenet. Vi ser av 

kartet at i den delen som ikkje er synleg på fotografiet til A. Berge, er det både større og mindre naust langs fjøra også 

sørvest for Mohammaren. Sjøhuset som er å sjå heilt i venstre biletkant på foto frå 1905, er på kartet registrert som ishuset 
til Fosnavåg fiskeriforening. Kartet viser også at Brødrene Nerem etter1905 har etablert eit første beddingsløp i området der 

slippen framleis ligg i dag. 

 

 

På fotografiet til A. Berge teke frå dalsøkket mellom Hornseten og Tverrfjellet omlag 1905 

figur 4.7 (HF/01) ser vi at større hus og bygningar retta mot drifta av fiskeværet hovudsakleg 
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er konsentrerte kring ytre og midtre del av hamneløpet, både på vestleg og austleg side. Desse 

bygningane er enten mottak, produksjonsbygg eller herberge. Både på Nørdrevågneset og på 

Urholmen står det fjordmannstover som vart brukte av fiskarane frå fjordane under 

vintertorskefiska. Men biletet viser også litt av periferien, både aust og vest for 

hamnebassenget. I denne periferien ser vi på vestsida noko av areala som omfattar garden 

Fosnavåg Øvre. I dette landskapet er det på denne tida vanskeleg å registrere større jordlappar 

med dyrka jordbruksmark. I forgrunnen heilt til venstre i biletet ligg garden Gjerdet og der ser 

vi ei løde og eit lite stabbur nordaust for våningshuset. Her registrerer vi ei mogleg dyrka 

mark på ei lita flate nord for og i eit dalsøkk aust for det gamle våningshuset. Elles er det for 

det meste urydda utmark med bergknausar og bratte lyngrabbar både vest og aust for myra 

nord for det som i dag er parken. Myra ligg udrenert heilt fram til Parkgata vert utbygd ein 

gong på 1960-talet. Men i retning Kleiva skimtar vi ein konsentrasjon av bygningar som ser ut 

som gardsbygg, i tillegg til eit våningshus. Der synest vere eit gardstun med litt dyrka mark. 

I dette landskapet budde fiskarbonden som kombinerte bruken av ressursane på land og hav til 

å skaffe nok mat til seg og sine. 

Før bygningslova vart vedteken innført i Fosnavåg i Herøy Herredsstyre i 1905 (Rabben, 

1987, s. 97), var det truleg eigarane av bruka som i utgangspunktet sette rammene for korleis 

fiskeværet fekk utvikle seg, både langs hamnefronten og innover i staden langs ferdselsårene. 

Desse eigarane bygsla ut tomter på eigedomane sine og frå denne tida finst det lite nøyaktig 

kartfesta registreringar av korleis bygningane i Fosnavåg var plasserte. Men gamle fotografi 

formidlar mykje kunnskap om den fysiske utviklinga i staden, sjølv om oppmålt 

kartdokumentasjon manglar. 
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4.8. Andre fase av fiskeværet (ca. 1930-1955) 

 

Figur 4.9 (HKA/01) (venstre): Kroki Fosnevaag 1927. Dette er ei av svært få kartliknande registreringar av vegfar, hus og 

bygningar i Fosnavåg tettstad tidleg på 1900-talet. Det nummererte registeret til venstre viser at målet med denne 

registreringa primært har vore å skaffe seg ei oversikt over brukarar/eigarar på dei ulike eigedomane/husa i tettstaden. 

Figur 4.9a: Primærelementet Dei første vegane Diagram som viser dei første vegane som strukturerte hus og bygningar i 
Fosnavåg. Til ulike tider har dei vore strukturerande på ulike vis. Frå spreiddbygde strukturar til meir samanhengande og 

gatetilliggande bygningsstrukturar. 

 

Figur 4.10 (HF/02): Flyfoto av Fosnavåg 1934, sett frå nord. Fotografiet illustrerer godt den sjølvgrodde tettstadstrukturen i Fosnavåg før 

ein ser synlege konsekvensar av det planarbeidet som byrjar på 1930-talet i regi av ingeniørar frå Vegstellet. I denne planen vert det lagt ut 

forslag til nytt gatenett, der blant anna det gamle faret til Igesundvegen vert retta ut. Ei ny gate vert då planlagd frå øvst i Fosnavågmyra i 

nordvestleg retning, omlag i same faret som veita på biletet som drenerer ut vatnet frå myra. Mellom denne og den eksisterande hamnegata 

(Holmsildgata) i aust vart det planlagt tverrgater parallelle med Igesundvegen som skulle kople det nye gatenettet på den gamle 

bystrukturen. Sentrumsgatene på tidleg 1930-tal dreia seg stort sett om dei gatene vi ser både på biletet og i kartet som er 7 år eldre. 

Tilkomsten kom inn i Skaret sør i tettstaden og gjekk med eit samanhengande far heilt til den stoppa på dampskipskaia). Berre tre tverrgater 

mata denne hovudvegen. Frå søraust Nørvågvegen, frå vest Igesundvegen og frå nordvest Tollåsbakken (som då strakk seg til Holmsildgata). 

I Ura ser vi i vest tre sjøbuer i ein skala og byggeskikk som tilhøyrde det tidlege fiskeværet. På Nørvågsida ser vi at bygningsstrukturar i ein 

annan skala og andre materialar er under oppføring. Gerhard Voldnes har på denne tida starta første byggetrinn av sildoljefabrikken. 

Anlegget til Voldnes innfører ein ny skala med tyngre industrielle strukturar i Fosnavåg. Skalaen i desse strukturane markerer også 

overgangen til andre fasen av fiskeværet og den komande industristaden. 
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I 1927 er det gjort ei registrering av bygningane i tettstaden Fosnavåg som er bevart for 

ettertida i kartet «Kroki over Fosnevaag». Det primære målet med denne registreringa ser ut 

til å ha vore å skaffe seg ei oversikt over brukarar/eigarar av dei ulike eigedomane/husa. 

Kartet frå 1927 er det første over Fosnavåg der både bygningsmønster i tettstaden og 

landbasert infrastruktur er forsøkt kartfesta. Vi ser at tilkomstvegen til Fosnavåg frå sør over 

skaret og ned Skarabakken er etablert og vegen er no i ferd med å bli strukturerande for hus 

og bygningar. Både på kartet og biletet ser vi at hovudfaret til denne tilkomstvegen går i eit 

anna far enn der Vågsgata går i dag. Ser vi nøye på biletet frå 1934, ser vi at det som litt 

seinare same året skal bli det nye faret til Skarabakken/Vågsgata her er synleg som eit spor i 

landskapet forbi husa på Gjerdet og dei gamle husa til Petter og Andreas Knutson. På biletet 

ser vi at dette faret sluttar seg til hovudfaret, som då gjekk forbi losjehuset og bedehuset der 

Jordmor Helgas veg ligg i dag. Desse gatene møtast i ein spiss. Når hovudfaret for 

Skarabakken/Vågsgata vert flytta og ny veg blir bygd kring 1934, koplar den seg på vegen 

som går nordover i retning hama i ei rett linje. Den vesle øya som oppstår mellom det nye 

vegfaret og spissen i møtet mellom dei to gamle fara får mange år etter det kjende namnet 

«Trekanten». Her stod julegrana i mange år. Der er berre tre andre vegar registrerte i 

tettstaden Fosnavåg på denne tida. Dette er alle gater som matar hovudvegen til og frå 

tettstaden. Frå aust kjem Nørvågvegen, som går frå Nørdrevågneset gjennom Ura. Frå vest 

kjem Igesundvegen inn i tettstadstrukturen ved eit kryssande vegfar som låg omlag der 

Tollåsbakken ligg i dag. Denne gata koplar seg på hovudvegen ved dampskipskaia og 

Holmsild heilt nord i tettstaden. 

  

Figur 4.11 (HF/05) (venstre): Ukjent årstal. Utsnitt av sentrum sett frå nordvest. Biletet illustrer godt det som var 

sentrumskrossen i forretningsbyen i tida til fiskeværet. Gatemøta mellom Vågsgata, Igesundvegen og ein påbyrja Gerh. 

Voldnes’ veg definerte ein større sentrumsplass i bystrukturen. 

Figur 4.11a (høgre): Utsnitt av ortofoto 1965. Møtet mellom det gamle hovudfaret inn til sentrum, faret frå sør inn i det og 

den nye hovudvegen danna ein trekantplass i bystrukturen som er synleg på ortofoto frå 1965. 
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Figur 4.12 (HKA/02): Kopi av eit ukast til reguleringskart for Fosnavåg. Frå eit reguleringsarbeid som gjekk 

føre seg i åra 1931-1943 med ukjent resultat. På kartet står det med handskrift: «Kart konstruert i 1931!». 

 

Dette masterarbeidet har valt å dele inn fiskeværet i to fasar, før og etter 1930. Kring dette 

årstalet skjer det eit skifte i planlegginga av tettstaden då plan- og bygningslova vert innført. 

Pionertida, der det sjølvgrodde fiskeværet for det meste var utvikla på bygsla grunn, er forbi. 

Frå denne tida vert offentleg lovverk styrande for utvikinga av tettstaden og fiskeværet. Dette 

resulterer blant anna i at Fosnavåg Bygningskommune tek initiativ overfor Vegstellet i Møre 

og Romsdal om det første reguleringsarbeidet i Fosnavåg. Den 10. oktober 1931 møtte 

ingeniørane Grønningsæter og Skogseth opp i Fosnavåg  «…for etter oppmoding frå 

bygningsrådet å sjå på tilhøva for regulering» (HKA/10 og14). 

Historia til denne planen er dårleg dokumentert i kommunearkivet. Enkelte forhold er nesten 

dulgde i mystikk. Men at initiativet frå Bygningskommune og bygningsråd på 1930-talet kom 

i ein vekstperiode for fiskeværet, er sikkert. Interessant er det også at initiativet til denne 
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reguleringa, jfr. Fosnavåg bygningskommunes protokollar (HKA/10), kjem litt i etterkant av 

ein tvangsauksjon som vert halden 18. april 1931 over eigedomen Fosnavåg Øvre gnr. 34, 

bnr. 6. (MPK_03-04). Det er den største grunneigaren på Fosnavåg Øvre, Gerhard Fosnavåg, 

som då taper eigedomen sin til Søndmøre Fiskeri- & Handelsbank, som deretter sel 

eigedomane vidare til bygslarane. Gerhard Fosnavåg hadde fram til dette bygsla bort 

eigedomar til fiskehandlarar og kjøpmenn som hadde bygd og utvikla fiskeværet og tettstaden 

på bygsla grunn. Frå denne tid av utviklar ein større del av kjøpmennene og fiskehandlarane 

no forretningane sine på sjølveigd grunn. Dette har eg ikkje undersøkt, men det bør ikkje vere 

usannsynleg at det var ein samanheng mellom tvangsauksjonen, ny eigedomsstruktur og 

initiativet til reguleringsarbeidet som starta opp i 1931. 

Arbeidet med denne reguleringsplanen går over mange år og det vert arbeidd med 

reguleringsspørsmål på fleire plan. Gatenett, byggelinjer og avløpsplan vert utarbeidd. 

Hamnespørsmålet er også oppe. I sluttfasen er også ein Ingeniør Holstad i Ålesund involvert i 

arbeidet med planen. Siste utkastet som skal godkjennast i departementet vert i alle fall teikna 

opp av han, jfr. brev frå Holstad til Jens Hansen (HKA/21). Det aller siste som er dokumentert 

i korrespondansen rundt denne planen, er at Holstad sender 5 kopiar av han saman med 

originalkartet til Jens Hansen 30. september 1943. Altså midt under krigen. Korrespondansen 

med departementet skulle tilseie at planen er klar for godkjenning der, etter siste justering hos 

Holstad. Likevel er beskjeda når ein tek kontakt med departementet i dag at denne planen 

ikkje er registrert som godkjend. Holstads oppteikning er ikkje å finne, verken i 

Riksarkivet/Arkivverket, eller i Herøy kommunes arkiv. Ved utviklingsavdelinga i Herøy 

kommune er det også lite eller ingen handfast kunnskap om lagnaden til denne planen. 

Kopiane Jens Hansen fekk tilsendt frå Holstad i 1943 har ingen nokon gong sett. Eit utkast 

datert 1931 har eg likevel klart å få fatt i gjennom lokalhistorikar Marit Pauline Kvalsvik i 

samarbeid med Herøy kommune (HKA/02). Ein lyt merke seg at det særs verdifulle med 

denne skissa til reguleringskart er at ho også inneheld ei oppmålt registrering av dei vegfar 

som eksisterte i Fosnavåg då ingeniørane frå Vegstellet kom dit og byrja arbeidet sitt i 1931. 
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Sverre Pedersen visste om dette planarbeidet og nemner planen i dokumentet Fosnavaag 

(SPA_02/01-10).  Der skriv Pedersen at det for ca. 30 år sidan vart «… laget en 

reguleringsplan – en sjakkbrettpreget linjeplan7 for byggelinjer slik tilfellet ofte var dengang». 

  

 
7 Med linjeplan meiner truleg Sverre Pedersen at planen Vegstellet utarbeidde avgjorde vegbreidder og 

byggelinjer i avstandar frå definerte senterlinjer for gatenettet som vegingeniørane utarbeidde under 

planarbeidet. 
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4.9. Fosnavåg slik Pedersen møtte staden 

 

 

Figur 4.13 (HF/06): Flyfoto av Fosnavåg 1957. Fotograf Skarbøvik (Sunnmørsposten). 

 

Figur 4.14 (SPA_04/31): Registreringskart over gater og bygningar i Fosnavåg utført av Sverre Pedersen, truleg ca. 1955. 
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Figur 4.15 (HF/07): Flyfoto av Fosnavåg. I Vestlandsnytt datert 1953, teke frå ein vinkel som gir ei god oversikt over utbygd 

gatenett i tettstaden på den tida. Biletet stadfestar også at krysset mellom Vågsgata, Igesundvegen og Gerhard Voldnes’ veg 

er eit tyngdepunkt i sentrumsstrukturen. Ein liten stubb av Kjøpmannsgata er bygd. Den strekk seg frå eit provisorisk kryss i 

Holmsildgata, men går ikkje heilt fram til det som seinare skal etablerast som Parkgata (i dag Rådhusgata). Om biletet er 

rett datert, ser det også ut til at Igesundvegen alt i 1953 er ferdig bygd i eit samanhengande rettlinja løp etter planen til 

Vegstellet frå Frikyrkja og fram til Kleiva. Dette stemmer ikkje heilt med slik eg har tolka registreringskarta til Pedersen frå 

om lag 1955(SPA_04/31-32). Men dateringa av dette biletet til 1953 kan sjølvsagt også vere unøyaktig. 

 

Figur 4.16 (HF/08): Fosnavåg. I Vestlandsnytt datert 1961. allmenningskaia er alt bygd etter Pedersenplanen som vart 

godkjend i juni året etter. Vi ser også at Parkgata no strekk seg frå Fosnavågmyra ved Igesundvegen i sør og fram til 

sildelagringsområdet Gevo i nord. I 1961 er også vegen til Vågsholmen bygd. 

Flyfotoet frå 1957 og Sverre Pedersens registrering av gater og bygg (1955) er eit bra 

grunnlag for ei oversikt over kor utbygd gatenettet var i Fosnavåg då Pedersen kom. Sjølv om 
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registreringa til Pedersen ikkje er datert, er det truleg eit par år mellom desse to 

registreringane. Likevel stemmer dei bra overeins. Gatenettet som vart utarbeidd av 

ingeniørane frå Vegstellet frå 1931 og utover er realisert når det gjeld dei viktigaste vegane til 

og gjennom sentrum: Tilkomstvegen frå sør over Skaret er no lagd i eit nytt og meir dynamisk 

far lenger aust, slik han også går i dag. Det gamle faret er nesten blitt ei bakside. Sjøgata er 

bygd frå Nørvågvegen ved Urheim og går rett over i Igesundvegen i det ho munnar ut i 

Vågsgata. Dette krysset ser ut til å vere eit tyngdepunkt i forretningsbyen Fosnavåg. Biletet 

skal vere datert til 1957 og viser  at Igesundvegen er bygd ferdig i heile lengda frå Kleiva og 

inn til Vågsgata. På registreringskartet til Pedersen frå 1955 er den planlagde rettlinja gata 

berre bygd frå Igesund i vest og fram til Tollåsbakken i aust, der det er eit opphald fram til 

Frikyrkja. Derifrå er Igesundvegen, ifylgje registreringa ført fram til Vågsgata. Om 

situasjonen var slik, var Tollåsbakken då truleg ei viktig gjennomgsartsgate då Pedersen kom. 

Tollåsbakken munnar i aust ut i ei gate som ligg der søndre del av Holmefjordvegen ligg i dag 

og koplar seg vidare på det eldste vegfaret i sentrum. Den gamle hamnegata/Holmsildgata 

munnar ut i Vågsgata og ut av sentrum. Gatenettet i sentrum vest for hamnegata/Holmsildgata 

er påbyrja, men er berre ført fram til ei enno ubygd Parkgate. 

Tyngdepunktet for Fiskeværet i nordre del av sentrum ser ut til å ligge rundt 

Holmsildanlegget, der fjøregrunnen mellom Hamnegata og Holmsildbuda er planert ut og 

fungerer som ein stor forplass for anlegget. Nordvest for Holmsild, mellom dampskipskaia og 

Tollåsbua, er det enno ein liten våg der fjøregrunnen ikkje er fylt ut. Aust for dampskipskaia 

ligg anlegget til Edvin Jacobsen. Heilt til høgre i biletet ser vi sildelagringsområdet som 

Gerhard Voldnes disponerte for å få silda i land. Herifrå vart ho køyrd i lastebil til 

produksjonsanlegget inst i Ura. 

Litt lenger sør ser vi rydda fjøregrunn i det som skal verte allmenningsområdet, eit område 

Pedersen seinare kjem til å feste blikket på. Dei gamle sjøhusa, eller «bombene», som lenge 

var sentrale for det tidlege fiskeværet, er no rivne. Rønnebergbuda var blant dei største i den 

første fasen til fiskeværet. Ho står enno, men har fått eit meir moderne tilbygg på nordre gavl, 

etter at Strand tok over bygningen. Elles er det gamle huset som Lied reiste i pionertida rundt 

århundreskiftet rive og erstatta med det nye Liedhjørnet, utført i mur i ein etasje. 

Fiskarheimen og forretningsbygget til Jens Hansen ligg rett overfor kvarandre i 

hamnegata/Holmsildgate. Det er to større bygg utført i mur. Desse ligg i en del av sentrum 

med store ubygde areal, både mot vest og aust. Det er særleg i områda mot vest  og nordvest 
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at Sverre Pedersen i planarbeidet sitt kjem til å sjå eit stort potensial for å utvikle eit nytt 

sentrum eit nytt sentrum med forretningsby og det nye kommuneadministrasjonssenteret. Slik 

det seinare også seinare skulle bli. 

 

Figur 4.17 (HF/09): Fosnavåg, 22.08.1954. Dette biletet frå Fosnavåg 1954 er teke frå ein vinkel som gjer det vanskeleg å 

få oversikt over gatestrukturen i sentrum. Biletet er imidlertid viktig å ta med i overgangen mellom den byplanhistoriske 

analysen av Fosnavåg før Sverre Pedersen og analysen av Sverre Pedersens planarbeid. Fotografiet skildrar på ein svært 

god måte det «sterkt kuperte og knausete» terrenget, i og rundt staden som Pedersen skriv så levande om i dokumentet 

Fosnavaag (SPA_02/01-10). For Pedersen var det alltid terrengskildringane som danna utgangspunktet, føresetnaden og 

ramma for omtalen av byane han gjorde planarbeid i. Slik også i Fosnavåg. (Foto: Widerøe’s Flyveselskap). 

 

Figur 4.18 (HF/10): Fosnavåg, 20.08.1961. Oversiktsbilete frå sørvest, teke året før reguleringsplanen til Pedersen var 

stadfest i departementet. Fleire delar av Pedersenplanen er realisert eller under realisering: allmenningskaia, 

Parkgateaksen, men ikkje Kjøpmannsgateaksen fram til Igesundvegen. (Foto: Widerøe’s Flyveselskap). 
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5. ANALYSE PEDERSENS BYPLANARBEID I FOSNAVÅG 

5.1. Presentasjon av Professor Sverre Pedersen  

Professor ved institutt ved urbanisme ved Arkitektur- og designhøgskolen  i Oslo, Karl Otto 

Ellefsen, heldt 17. september 2019 foredraget By og land – i går og i dag på den årlege 

fagdagen til Asplan Viak AS. (Foredraget er upublisert og lagt ved som vedlegg til sist i 

oppgåva under URM/01-16. 

Før eg summerer opp biografiske fakta om professor Sverre Pedersen, ynskjer eg å starte 

denne introduksjonen slik Ellefsen skildra han for den store forsamlinga av byplanleggarar 

som var samla på Hamar.  

Eg gjer dette fordi eg synest skildringa til Ellefsen av Pedersen på ein treffande og konsis 

måte klarer å peike på det sentrale i det Pedersen ville som byplanleggar, samtidig som det 

også peiker på essensen i det han ville med byplanarbeidet i Fosnavåg. Skildringa peiker også 

på ei viktig side av mennesket Sverre Pedersen, ein overmåte dedikert fagperson, eit 

grunnleggande observant og interessert menneske, tillitvekkande og med sterke evner til å 

kome i kontakt med folk. 

Ellefsen starta omtalen av Pedersen slik: 

«Sverre Pedersen, den mest betydningsfulle av alle norske byplanleggere, var innom det 

meste av norske byer og tettsteder. Enten ga han råd etter at ordføreren hadde sendt han et 

brev (råd som i dag finnes i kommunearkivene), han ble bedt i møter og uttalte seg, eller laget 

«byplanen» slik Hamars berømte Sommerfuglplanen er et eksempel på. De ingeniørmessige 

første byplanene hadde jo stort sett dreid seg om pragmatikk mens Pedersens intensjon var å 

skape vakre byer (ved å legge et representativt forskjønnende lag over), men også å lage 

levelige byer og tettsteder. Kanskje kan vi se Pedersens planer som det forrige forsøket på 

bevisst urbanisering gjennom tradisjonell urban morfologi». 

Men før alt dette hadde hendt, hadde Pedersen levd eit langt og aktivt liv, som ikkje var 

ukomplisert. Engasjementet hans som leiar for Brente Steders Regulering (BSR8) som planla 

 
8 Brente steders regulering (BSR) var ein statleg institusjon oppretta av Administrasjonsrådet i juni 1940. BSR 

var i verksemd frå 1940-52, og hadde som formål å utarbeide reguleringsplanar for krigsherja byar og stadar i 

Noreg. Arkitekturprofessor Sverre Pedersen vart spurd om å leie dette arbeidet, for å kome i gang med 

gjenreisinga snarast råd. Dette skule vere eit norsk engasjement utført av norske arkitektar. Kvar by og stad fekk 

sitt lokale kontor. Sverre Pedersen var mellom dei få i Noreg som hadde spesialisert seg på byplanregulering og 

var ein naturleg leiar. 
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gjenreising av dei krigsherja byane alt i krigsåra, skulle føre til problem etter krigen. Men for 

den leiande byplanleggaren i Noreg hadde også karrierevegen hans ein startstrek: 

Arkitekt og professor Sverre Pedersens liv femnde åra frå 1882-1971. Heile hans faglege 

virke gjekk dermed føre seg på 1900-talet. Alt som 19-åring (1901) var han ferdig med 

arkitektutdanninga ved Trondhjems Tekniske Læreanstalt (TTL).  

Etter dette hadde han ei kort karriere som arkitekt i heimbyen, før han i 1902 reiste til den 

tekniske høgskulen i Hannover for å supplere arkitektutdanninga. Interessa for byplanfaget 

hadde ligge naturleg i han heilt sidan barneåra, jfr. forordet i Byplanarbeider i de lyse netters 

land (Pedersen, 1957). Dette førte han til Per Olof Hallmann i Stockholm i 1908, der han 

supplerte arkitektutdanninga med byplanstudiar. I åra 1914 til 1920 var Pedersen byarkitekt i 

Trondheim, og frå 1920 til 1954 var han professor i bustadbygging og byplan ved NTH. 

Under krigen var han leiar for Brente Steders Regulering (BSR). BSR var ansvarleg for 

planlegginga av dei byane som vart øydelagde av krigshandlingane i 1940. 

Sjølv om byplanlegging var hovudfeltet hans, arbeidde han også som byggande arkitekt. Han 

teikna ei mengde bustadar og deltok i arkitektkonkurransar om monumentalbygg som kyrkjer 

og rådhus. Mellom dei mest kjende byggverka han teikna er Generalbustaden i Trondheim og 

Trondheim gassverkskompleks. Han sette også merke etter seg som arkitekturhistorikar i 

samband med konkurransen om nyrestaureringa av Nidarosdomen i 1929 og ved å måle opp 

mange bygningar. Han var også med på å stifte folkemuseet i Trondheim og i Trøndelag, og 

var ein periode også intendant for Stiftsgården, som han restaurerte. I embetet som professor 

heldt Pedersen tallause førelesingar, og han hadde ein enorm produksjon av 

undervisningsstoff. Pedersen var sterkt engasjert i bustadsaka. Han tok mellom anna initiativ 

til ein undersøking av den eldre bustadmassen i Trondheim. 

5.2. Byplanen og terrenget 

«Bevisst eller ubevisst spiller terrengformasjonene en betydelig rolle med planleggelsen av 

bystrøk eller nye byer. 

Planleggeren kan enten være oppmerksom på terrengets muligheter for en heldig 

karakteristisk bebyggelse, og bygge videre på det grunnlag som naturen har gitt som underlag, 

eller terrenget kan være så bratt, så trangt, eller så bakvendt for bebyggelse at man ikke kan 

bygge der. 



 

45 
 

Høydeplatåer, terrasser, terrengrygger, skrenter spiller en stor rolle for den bevisste 

planlegging. Senkninger, dalpartier og utglidningsterreng likeså.» (Pedersen 1943, s. 1) 

Rolf H. Jensen kjem inn på og forklarar Sverre Pedersens landskapsforståing i boka Moderne 

norsk byplanlegging blir til. (Jensen 1981, s. 482-495).  Her skriv han at norsk planlegging 

oppnår i løpet av 1920-talet, med Sverre Pedersen og arbeida hans i spissen, både nasjonal 

status og internasjonal merksemd I perioden før 1920-talet var det ein tendens at 

byreguleringskonkurransane var på jakt etter nasjonale særtrekk i reguleringa. Dette kom til å 

bli ein avgjerande skiljeveg for norsk byplanlegging. Norske planleggarar, som før hadde 

kopiert finske og svenske byplanleggarar, skaper frå no av ein eigen fast skule som skil seg 

frå svensk praksis: Den «norske» byplanestetikken. Professor Sverre Pedersen peiker seg ut 

som den store meisteren bak denne formskulen. Dette synet på byplanlegginga som vert 

varsla først i Hamarkonkurransen blir ein spesialitet Pedersen tar vidare også gjennom tida 

med BSR-planane. Og etter å ha analysert Fosnavågplanen, kan vi trygt konkludere med at 

denne metoden definitivt låg til grunn for oppstarten av planarbeidet i Fosnavåg i 1955/56. 

Det var obligatorisk for Pedersen at han for kvar plan også laga ei stilistisk skildring av 

markerte trekk i terrenget. På vitskapleg vis kategoriserte han ulike terrengtypar og han  

brukte døme frå norske byar for å  eksemplifisere terrengtypene. I starten av dokumentet 

Fosnavaag, som omtalar første planutkast, finn vi også ei slik stilistisk skildring av 

terrengforholda som Jensen skriv om. 
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5.3. Dei  overordna dokumenta 

  

Figur 5.1 (SPA 01): Diagrammet Fosnavåg Sildebyen på havet. 1000 fiskeskjøiter i Jan-Mars. Illustrasjonen er her  lagt ved 

i to utgåver, både i svart-kvitt og farge. Utgåva i farge uttrykker endå tydlegare alt det som har med viktige retningar å gjere 

i landskapsanalysen. 

Teikninga Fosnavåg sildebyen på havet – 1000 fiskeskjøiter i jan-mars (SPA_01/01):  

Ein svært viktig del av kunnskapsbasen til ein byplanleggar er å kunne lage fortetta og 

abstraherte diagrammatiske framstillingar som formidlar heile eller delar av ein røyndom som 

planleggaren avdekker eller forsøker å bygge opp. Slike teikningar maktar på ein fortetta eller 

abstrahert måte å formidle essensen av eit innhald eller hovudintensjonar med eit planarbeid. 

Teikninga Fosnavåg sildebyen på havet – 1000 fiskeskjøiter i jan-mars er ei slik teikning. 

Teikninga står fram som eit unikt stykke fagleg arbeid med ein etter måten open karakter.  

Teikninga kan difor tolkast på mange plan. Dette er også den store verdien til teikninga. 

Samtidig er ho også uttrykk for ein presis og distinkt stad- og landskapsanalyse lenge før det 

vart aktuelt innan planfaget å lage metodegrunnlag på dette feltet og publisere det i regi av  

Miljøverndepartementet. I lys av denne teikninga vågar eg å påstå at alle som på ein eller 

annan måte i plansamanheng har drive med stad- og landskapsanalyse i Noreg står litt på 

skuldrane til Sverre Pedersen utan kanskje å vere klar over det. 
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Det merkverdige og svært interessante med denne teikninga er at du kan gå inn på kva nivå du 

vil i analysen av planen, og i ei og same teikning (i ein større skala) finne noko av essensen i 

det Pedersen har arbeidd med i Fosnavåg og i planane elles. 

Mannen nærma seg 80 år og det kan også vere meiningsfullt å lese teikninga i lys av at dette 

er gjort av Noregs desidert største planleggar på heile 1900-talet som på dette tidspunkt 

(1955) nok er fullt klar over at han no er ved slutten av ein lang arbeidsdag og suksessrik 

karriere. Ei karriere som for hans del byrja som utøvande planleggar med eit større planarbeid 

nesten i synsavstand frå der han no står, i 1907 i Ålesund (Tvinnereim 2015, s. 46). Det er i 

retning Ålesund han også peikar ut ein viktig synsakse frå bystrukturen han no rekonstruerer i 

lys av dei ideologiske førebileta han hadde. Kanskje kjenner han at ringen er slutta? 

Det er no eller aldri. Snart er den tida i livet over der han sorglaust kan reise rundt i landet og 

forme vakre byrom med utgangspunkt i stadeigne og ofte monumentale landskapskvalitetar. 

Det vil bli slutt på høva til å iscenesette ein særeigen nordisk byromsdramatikk, der byromet 

opnar seg mot monumentalteten i landskapsromet. Her legg eg fram ei tese, basert på 

kjennskap til planane hans, om korleis eg trur Sverre Pedersen må ha tenkt når han skapte 

byrom og byplanar i det norske landskapet: Dette går på korleis eg trur han måtte tolke 

forholdet mellom det kontinentaleuropeiske og det nordiske byromet (URM/05). 

Kanskje såg han det slik: Det klassiske kontinentaleuropeiske byromet skaper ein dynamikk 

og dramatikk i byplanen i vekslinga mellom tronge gaterom og større opne plassrom med 

historiske monumentalbygg, Pedersen såg noko av det same potensialet i dei naturlege 

ressursane den norske konteksten hadde. Som planleggar i eit land som var langt fattigare på 

historiske kulturskattar og historisk urbanitet, kunne han iscenesette ei anna, men liknande, 

dramatisk oppleving og forme det nordiske byromet ved hjelp av den naturlege 

monumentaliteten som høyrer til i landskapet her nord. 

Uttrykket i teikninga (Fosnavåg Sildebyen på havet 1000 fiskeskjøiter i Jan-Mars) og teksten 

hans Fosnavåg får meg til å tenke at møtet han hadde med den veldige landskapssituasjonen 

og øyriket i Ytre Herøy, kanskje fekk han til å minnast andre kystnære planar han har gjort i 

topografiske situasjonar som minte han om dette. Kanskje tenkte han at det no var på tide å 

lage ei teikning som kunne stå for ettertida som eit manifest eller eit credo over det 

tankegodset han hadde forvalta i snart eit hundreår. Ei visualisering av hans tenkemåte og 

metode som stadstolkar og landskapskontekstualist Så kvalitativt sterk og rik som forteljing 

synest eg denne teikninga står fram. 
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Om vi heilt konkret går inn og ser på den forteljinga som denne teikninga i seg sjølv 

formidlar, så ser vi at Pedersen i landskapsanalysen definerer storleiken på stormhamna til å 

gjelde det store bassenget som lokalt vert kalla Holmefjorden og er avgrensa av dei fire øyane 

Bergsøy, Leinøy, Remøy og Nerlandsøy. På teikninga har Pedersen også teikna inn forslag til 

molo i sundet mellom Nerlandsøy og Remøy (Breidsundet). Denne moloen og dei fire løpa 

inn til denne hamna er også omtala i dokumentet Fosnavaag (SPA_02/01): 

«...det sentrale sted i denne havn er Fosnavåg som ligger på Bergsøy med front mot et sund 

som danner hovedinnløpet til og hovedutløpet frå havnen. Et løp som ikke er helt utbygget slik 

at det beskytter havnen mot sjø i nord-nordvestlig retning. Men kan forholdsvis lett utstyres 

med en molo så det kan bli helt smult inne på havna. Nu går der dønninger gjennom dette 

løpet. Men havnen har tre løp til. Et østlig hvor mindre dyptgående båter kan komme inn 

uaktet det er grundt og noe trangt. Sundet heter Voldsund og et i vestlig retning som også er 

trangt og grundt. Sundet heter Igesundet. Et fjerde sund går i buktninger i sydlig retning 

mellom Bergsøy og Leinøy.» 

Pedersen kallar dette hamnebassenget «Tilflugtshavn i storm». Av teikninga ser vi at 

landskapsdrag og retningar blir viktige for Pedersen. Både austleg og vestleg retning, som 

begge er løp inn og ut av denne hamna. Men især er det den nordlege retninga Pedersen legg 

vekt på i teikninga. Her er det som om han ønsker å uttrykke at dei ukontrollerbare kreftene 

som regjerer i storhavet vert heilt temma i det kultiverte hamnelandskapet i Holmefjorden og i 

det urbane Fosnavåg, abstrahert i ein rutenettstruktur nord på Bergsøy. 

Det vi bør merke oss som heilt sentralt med denne landskapsanalysen, er at Pedersen slik 

flyttar primærelementet hamnebassenget frå Vågen i Fosnavåg til eit større basseng, 

Holmefjorden, som har orientering mot fleire øyar. Lokalhistorisk er dette ei heilt rett tolking, 

fordi vi veit frå historiebøkene at sentrum i dette større bassenget har flytta seg og strukturert 

bygging av hus og bygningar i form av eit fiskevær til dømes også på Skotholmen lenger 

nordaust i bassenget i retning Remøy. 

Kor mykje vi skal legge i dette at Pedersen vel å flytte primærelementet, må vere opp til den 

enkelte. Men Pedersen var ein byplanleggar skulert i den klassisk europeiske forståinga av 

byen som ein grunnstruktur. Eg vel difor å tolke det slik at Pedersen gjorde dette som eit 

plangrep nettopp fordi han gjennom skuleringa si hadde eit forhold til byen som grunnstruktur 

og dermed også eit klart syn på kva som skulle strukturere ny bystruktur. Han såg heilt sikkert 

at Vågen hadde vore strukturerande for det første fiskeværet. Ved å flytte hamnebassenget til 
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Holmefjorden gjer han dette til det nye dreiepunktet for byplanen. Dette landskapselementet 

måtte med andre ord ladast slik, for å konstruere opp geometrien i den nye planen for 

kommuneadministrasjonssenteret. Og naturlegvis må også dette nye senteret ha ei linje tilbake 

til det opphavlege, det stadeigne, som skapte staden. Til det som identiteten til staden er tufta 

på. 

Dokumentet Fosnavaag (SPA_02/01-10): Det kjem ikkje eintydig fram av dokumentet eller 

andre stadar i arkivmaterialet kva for rolle dokumentet Fosnavaag har hatt i planprosessen. 

Men slik det står fram, som ei form for oppsummerande tekst, er det likevel sannsynleg å tru 

at dette dokumentet har vore ei forklarande tekst som kan ha følgt det forslaget til 

reguleringsplan som vart godkjent av Fosnavåg bygningsråd 20. januar 1958 og vart lagt ut til 

ettersyn i tida 1. mars – 1. april 1958 (SPA_03/13-14). Slik monumentaliteten i enkelte byrom 

er skildra og forklart i denne teksten, så er ho truleg meir i samsvar med det som var Sverre 

Pedersens opphavlege intensjonar og mål med byroma han ville skape i Fosnavåg, enn slik 

dei vart i godkjend plan av 1962. Det gjeld særskilt for Parkgateaksen i retning storhavet mot 

nordvest. I det rikhaldige arkivmaterialet eksisterer det to større teikningar som begge 

samsvarer med desse byroma, slik dei er forklarte i dette dokumentet. 

Dette er to teikningar som har heilt ulik rolle i planprosessen. Det er rimeleg å tru at den eine 

er ein lyskopi av den plansjen som følgde reguleringsforslaget som vart godkjent av Fosnavåg 

bygningsråd 20. januar 1958 (SPA_01/04). Den andre teikninga er ei imponerande 

arbeidsteikning som antakeleg er den studien som til slutt vart sjølve underlaget då det første 

utkastet til reguleringskart vart teikna opp (SPA_04/30). Desse teikningane stemmer i alle fall 

godt overeins i innhald. Arbeidsteikninga er teipa saman til ei stor teikning av planområdet av 

tre mindre tracingteikningar. Kvar for seg utgjer desse tre tracingteikningane tre ulike og 

svært detaljerte studiar av planområde: Hamna i aust, sentrumsstrukturen i midten og 

bustadstrukturen vest for sentrum. Planutkastet og arbeidsteikninga vert så støtta av ei 

aksonometrisk studieskisse (SPA_04/34) som skjematisk undersøker dei offentlege byroma 

langs aksen, heilt fram til det store sildelagringsområdet. I utkastet frå 1958 ser Pedersen for 

seg at gateromet vert avslutta der, med fri sikt mot havet. Frå aksen og austover organiserer 

Pedersen trafikknutepunktet i byen. Her er torg, dampskipskai, rutebilstasjon og drosjesentral. 

Tematikken rundt dei to aksane i Fosnavåg vert sett nøye på og drøfta grundig i punkt 5.5 

Sentrumskrossen og synsaksane. 
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Dette masterarbeidet har ikkje teke mål av seg til å gå inn i høyringsdokumenta til planen. 

Difor seier ikkje analysen noko om diskusjonane som førte fram til endeleg godkjend plan 

stadfest i departementet i juni 1962. Det analysen seier noko om er Pedersens intensjonar, 

korleis ideane har blitt arbeidde med og utforma. Og til slutt vert resultatet i ferdig plan 

vurdert. 

Det som likevel trygt kan seiast, utifrå allmenn kjennskap til planprosessar, er noko om årsaka 

til at fleire av byroma i reguleringskartet (SPA_01/02) ikkje stemmer overeins med 

dokumentet Fosnavaag. Det skuldast nok endringar som har kome til etter det offentlege 

ettersynet og i høyringsrundane hjå offentlege instansar som Kommunal- og 

arbeidsdepartementet, Vegstellet og Hamnestellet i Møre og Romsdal, som det heitte på den 

tida. Difor er dokumentet Fosnavaag og dei teikningane som samsvarer med dokumentet meir 

eit uttrykk for korleis Pedersen ønskte at planen skulle sjå ut, utifrå hans faglege intensjonar 

som planleggar. Dette dokumentet skildrar altså ikkje korleis endeleg regulering vart. 

Noko anna som støttar oppfatninga av at dokumentet er skrive i samband med førstegongs 

framlegging av planen, er at den siste kommuneingeniøren som er nemnt i denne teksten er 

Thorbjørn Hegg. Han kom med i planarbeidet etter Oluf Remøy i 1956 og var med heilt fram 

til 1961 då alle ettersyn, høyringsrundar og klagehandsamingar var over. Siste gong Pedersen 

høyrde frå han var 2. februar 1961. Då skreiv han i brev til Pedersen (SPA_03/15-16) at 

Bygningskommunen var i ferd med å sende over planen til departementet. Det er mogleg han 

då var heilt gåen etter seks år med reguleringsarbeid i funksjon som handlangar for Professor 

Pedersen. I alle fall kan det ut frå arkivmaterialet sjå ut til at han slutta ein gong i 1961 utan å 

melde frå til Pedersen (SPA_03/20-21). Etter han kom det i slutten av 1961 ein ny 

kommuneingeniør, Bjørnstad, til Herøy. Han er ikkje nemnd i Fosnavaag-dokumentet. 

Men heilt uavhengig av kva rolle dokumentet må ha hatt i planprosessen, er det viktigaste at 

vi her gjenkjenner Sverre Pedersens hovudtema og intensjonar som planleggar, slik dei er 

drøfta i faglitteraturen. Og det heilt spesifikt fagleg interessante med dokumentet, er at det i 

prosa illustrerer korleis han nettopp i Fosnavåg tenker når han skal urbanisere eit avsides  

fiskevær ytst ved Norskehavet og transformere det til ein by med den tenkemåten og dei 

ideane han som planleggar har praktisert i meir enn hundre andre planar i Noreg. 

Forutan at dette er ein grundig stad- og landskapsanalyse som dannar ramma for heile teksten, 

handsamar dokumentet fleire tema frå det overordna til det meir detaljerte. Inntrykket er at 

dokumentet er fagleg svært konsistent, men som tekst står det fram som ein særeigen sjanger 
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utan ein opplagt disposisjon. Kanskje ein kan seie at dokumentet har ein form for intuitiv 

orden?  

Pedersen påpeiker at det er Fosnavågs plassering rundt ei naturleg hamn nord på øya Bergsøy, 

med nærleik til fiskefelta, som er utgangspunktet for den store veksten staden har hatt. 

Utforminga og plasseringa dannar grunnlaget for dette virkekraftige fiskeværet som Pedersen 

nærast oppfattar som «sentralhavnen for fiskeflåten vestpå» (SPA_02/02) med ei levande 

forsynings- og avsetningshamn.  

Men Pedersen ser også Fosnavåg som del av eit større øysystem med i alt seks øyer som skyt 

ut i Nordsjøen. Og fire av desse øyane ligg i ein formasjon som til saman rammer inn eit 

større hamnebasseng, Holmefjorden  (på 2x4 km). For Sverre Pedersen er det dette bassenget 

han oppfattar som den eigentlege hamna.  Og i dette store hamnebassenget  peiker han ut 

Fosnavåg som «det sentrale sted» (SPA_02/01) liggande på nordsida av den sørlegaste øya i 

det store hamnebassenget.  

Landskapsanalysen inneheld også ei vurdering av terrengformasjonane på denne øya som 

heiter Bergsøy. Fosnavåg er den brattlendte staden i nord, som landskapsmessig er bunden 

saman med det flatare Eggesbønes langs ein høgderygg frå nord til sør. Desse to tettstadane er 

bundne saman av ein veg som går over høgderyggen. Fosnavåg har næringsmessig hatt den 

sterkaste utviklinga og for Pedersen står denne staden fram som «byen – Forretningsbyen – 

senteret». Dette trass i at han oppfattar det slik at terrenget er «for det meste sterkt kupert og 

knauset delvis meget bratt mange steder, som følge derav ubebyggeligt» (SPA_02/03). 

Likevel har staden vakse fram ved at folket har forma ein pragmatisk og lokalt tilpassa 

byggeskikk i det gjenstridige terrenget. Grunnlaget for dette er den naturlege hamna og 

nærleiken til fiskefelta. 

Det er også fleire andre tema som er omtala i dokumentet Fosnavaag9 som ikkje vert utdjupa 

under dette punktet då det er landskapsanalysen som er i fokus her. Desse temaa vert drøfta i 

 
9 Ut frå dokumentet Fosnavaag kan det vere grunn til å mistenke at Sverre Pedersen i farta har misforstått 

storleiken på Herøy kommune (SPA_02/01). Han skriv at Herøy kommune har 6 øyer, og ser slik bort frå at 

kommunen også har ein indre del på den nordaustlege delen av Gurskøya. Den sørvestre delen av Gurskøya 

tilhøyrer Sande kommune. Som herøyværing har eg alle fall alltid gått ut i frå at det er denne geografiske 

situasjonen med ein ytre og indre kommunedel som er årsaka til at Eggesbønes – , lokalisert sør på Bergsøy, med 

nærleik til øyane i Indre Herøy – i 1955, då samband enno gjekk sjøvegen – framleis var det administrative 

kommunesenteret. Det var også denne sentraliteten med tilknytning til leia som gjorde at den vesle øya Herøy 

midt i Herøyfjorden opphavleg var einaste kyrkjestad med prestegard i kommunen. Sverre Pedersen medeler 

også entusiastisk eit personleg barndomsminne av kyrkja på Herøy i dokumentet Fosnavaag (SPA_02/03) då han 

som 12-13 åring reiste forbi øya i båt på sin første tur til Bergen. 
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eigne punkt i analysen av planen. Dette gjeld tema som: trafikale forhold og infrastruktur 

både i og til tettstaden (punkt 5.7 Reprogrammering av gatenettet til Vegstellet), offentlege 

rom og rekreasjonsareal (punkt 5.5 Sentrumskrossen og synsaksane) og lokaliseringa til 

Fosnavåg sett inn i ein lokal, regional, nasjonal og internasjonal kontekst, korleis landskapet 

har påverka utviklinga til staden som hamn og korleis dette bør påverke staden vidare (punkt 

5.8 Hamna i Vågen. «en interessant form av en bukt»).  

5.4. Formgjeving av ny bystruktur i Pedersenplanen 

Går vi til sjølve den formgjevande delen av planarbeidet i skisser og ferdig reguleringskart, 

ser vi at landskapsforståinga vert innarbeidd som eit geometrisk styrande prinsipp i 

bystrukturen i Fosnavåg. 

Då Sverre Pedersen kom til Fosnavåg for å utarbeide ny reguleringsplan, tok han omsyn til tre 

ulike forhold som stod i ein klar samanheng. Det eine var analysen av topografi og primære 

landskapsformer som han gjennomførte i dei to overordna dokumenta. Det andre var 

eksisterande bystruktur og det tredje var Vegstellets reguleringsarbeid som vart starta opp i 

1931 av Fosnavåg bygningskommune og bygningsråd (HKA/10) og innsend til 

Innenriksdepartementet i 1940. Arbeidet vart imidlertid ikkje godkjent, jfr. brev frå Statens 

vegvesen i samband med innspel til første reguleringsutkast til Pedersen (SPA_03/32-33). I 

same brevet står det (jfr. side to i dette brevet) at det både i bygningsrådet i Fosnavåg og hjå 

Statens vegvesen har rådd den oppfatning at denne planen likevel var godkjend i 

Innenriksdepartementet. 

Som før nemnt er det sider ved soga om Vegstellets planarbeid som står fram mest som eit 

mysterium. I alle fall er det ikkje lett å bli klok på ut frå det som er å finne i kommunearkivet. 

Kanskje er det tema for neste masterarbeid om Fosnavågs byplan? Det som likevel verkar 

rimeleg sikkert, er at det på bakgrunn av dette arbeidet vart lagt fram eit forslag til utvida 

gatenett for Fosnavåg. Ganske sikkert er det også at planen likevel vart oppfatta som stadfest, 

både av kommunen og Vegstellet, og arbeidd etter som om den var det. Av fotografiet frå 

Sunnmørsposten frå 1957 (figur 4.13 (HF/07) ser vi også at det planlagde nye gatenettet i liten 

grad var fysisk realisert i bystrukturen på den tid Pedersen kom til Fosnavåg (1955). I 

arkivmaterialet til Pedersen finst det også to registreringskart der alle hus, bygningar og bygde 

vegar er registrerte av Pedersen sjølv (SPA_04/31og 32). Der får vi ein ganske god peikepinn 

på kva som eksisterer av hus og gater. 
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Figur 5.2 (SPA_04/31-32): Pedersens to registreringskart over eksisterande bygningar og ferdig bygde gater i Fosnavåg då 

han kom dit. Gulmarkerte gater er ferdig bygde. Gråskraverte felt er eksisterande hus og bygningar. Også namn på eigarar 

er registrerte. Registreringsunderlaget med innlagde koter og gatenett er ein kopi av Vegstellets reguleringskart, med enkelte 

tillegg av Pedersen sjølv. Døme på dette er konturen på allmenningskaia som i 1955 ikkje var bygd, men fekk utarbeidd om 

lag denne forma gjennom planarbeidet Pedersen gjorde i åra 1955-1962. 

 

Pedersen var med andre ord i liten grad forplikta til å arve Vegstellets gatenett i den planen 

han skulle utforme. Men mykje tyder på at han såg dette planarbeidet som eit godt utarbeidd 

gatenett, fordi han med nokre avgjerande tillegg og justeringar vidareførte det meste av det 

tidlegare planlagde gatenettet i sin eigen plan og gav det programmatisk innhald.  

Eit kjenneteikn i byplanlegging er at ein ny plan står i dialog med den førre. Tida som går 

mellom to planar vil minne oss om at den førre planen var laga i ei anna tid, med andre behov 

og krav – og andre aktuelle program. Slik vil ein byplan stå som eit uttrykk for den tida den 

vart laga i og dei idear og den kunnskap som prega samtida akkurat då. Av same grunn vert 

også planane jamleg reviderte. Når vi skal analysere Pedersens planarbeid er det difor viktig å 

peike på at det reguleringsarbeidet som Vegstellet starta opp i 1931 (HKA/10) og avslutta i 

1943 (HKA/21) uttrykker tankar og idear som høyrde til ei anna tid og som ikkje minst bygde 

på eit anna syn på korleis byar og tettstadar skulle planleggast. Ingeniørane som gjorde dette 

arbeidet hadde også andre faglege utgangspunkt enn Pedersen10. 

 
10 Då temaet for masterarbeidet er reguleringsplanen til Sverre Pedersen, vert det ikkje gått grundig inn i Vegstellets arbeid. Men referat frå 

bygningsrådet og bygningskommunen dokumenterer både arbeid med avløpsplan og hamnefront. Det snakk om å fylle ut ei kai (på høgde 

med Pedersens allmenningskai) heilt fram til Kua (eit skjer i hamneløpet). Dette gjekk Hamnevesenet imot og forslaget vart ikkje 

gjennomført. I staden vart Kua seinare sprengd bort, slik at stadig større båtar kunne gå heilt inn til indre hamn. 
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Det som står tydelegast fram i Sverre Pedersens planarbeid for Fosnavåg, er kanskje ønsket 

om å gi form til byrom. Byroma Pedersen ville skape, stod i eit klart og kontekstuelt forhold 

til både det nære og det perifere landskapet. Landskapsforståinga hadde han utvikla sidan 

1920-talet (Jensen 1981, s. 482), både som praktisk planleggar og som professor med ansvar 

for teoriundervisning. Denne forståinga danna så utgangspunktet og ramma for arbeidet med 

planen. Gjennom landskapsanalysane var føresetnadene og potensialet for utviklinga av 

staden drøfta og fastlagde. Slik det også vart i Fosnavåg. 

5.5. Sentrumskrossen og synsaksane  

 

Figur 5.3 (SPA_01/05): Pedersens første planutkast frå 1958. Her i figur . 5.3  er dei omtala byroma i sentrumskrossen og 

synsaksane markerte med turkis farge av oppgåveforfattaren: Parken (1), Rådhusplassen (2), Trafikknutepunktet (3), 

Allmenningen (4). 
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Figur 5.4 (HKA/22): Panoramafoto som viser utsikta frå åsryggen aust for Grønfjellet, truleg nokre meter høgare i terrenget 

enn den koten der det regulerte utsiktspunktet er lagt i Pedersens plan av 1962. Fotografiet ligg i Herøy kommunes arkiv 

under mappa Pedersenplanen. Fotograf og årstal for opptak er ukjende, men det skal vere teke i samband med planarbeidet. 
Kanskje vart biletet teke frå den austlege åsryggen i Grønfjellet fordi den ikkje er fullt så bratt på austsida og dermed lettare 

tilgjengeleg. Dessutan ligg den nærare Parken. Kanskje er fotografen Pedersen, godt oppe i 70-åra, med livet som innsats for 

norske byar og tettstadar. Kanskje er det ein utskremd medarbeidar frå teknisk etat? Kommuneingeniør Thorbjørn Hegg? 

 

Fiurg 5.5: Panoramafoto som viser utsikt frå det regulerte utsiktspunktet i Grønfjellet i Pedersens plan. Biletet er teke  

klokka 21:48 den 5. august 2019 og stadfester det faktum Sverre Pedersen sjølv slo fast med boktittelen: At det her dreier seg 

om «Byplanlegging i de lyse netters land». Fotograf er oppgåveforfattaren som med Pedersens reguleringskart for Fosnavåg 

i ei jpeg-fil på mobilen etter beste evne forsøkte å rekonstruere posisjonen for Fosnavågs regulerte Capitol og utsiktspunkt i 

Grønfjellet (jfr. SPA_01/02).  

 

Figur 5.6: Standpunkt panoramafoto ca. 1955-1960.  
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Figur 5.7: Standpunkt panoramafoto 5. aug 2019.  

Figur 5.8(SPA_04/27 (til høgre)): Regulert utsiktspunkt, Grønfjellet, Pedersenplanen, 1962. 

 

Artikkelen Pedersen og Rinnan – poler i norsk byplanlegging (Arkitektur N nr 1 2016) er 

eigentleg ei bokmelding av to ganske nyutkomne biografiar om desse to på kvar sin måte 

markante byplanleggarane i Noreg på 1900-talet. Der skriv professor ved Arkitektur- og 

designhøgskolen i Oslo, Karl Otto Ellefsen, at «Pedersens unike bidrag var etter vår 

oppfatning at han alltid tolket det stedlige terrenget og landskapssituasjonen og brukte 

topografien som grunnlag for å skape ny geometri. Han søkte å bringe landskapet inni 

byplanen ved å skape det han kalte «det nordiske byrommet» som i motsetning til de lukkete 

europeiske byrommene åpnet seg mot omgivelsene og tok landskapet inn i byen». Eit viktig 

tema som fell inn under analysen av sentrumskrossen og synsaksane, er å undersøke korleis 

Pedersen arbeider for å iscenesette det «nordiske byrommet» i Fosnavåg. 

Analysen av temaområdet Sentrumskrossen og synsaksane ser spesielt på to forhold: På den 

eine sida ser vi konkret på byroma han bygger opp og gir form og program i dei to aksane han 

etablerer i Fosnavåg. Dette gjer han med utgangspunkt i den kontinentaleuropeiske og tyske 

monumentale byplantradisjonen han vart opplært i ved dei tekniske høgskulane i Hannover og 

Berlin. Denne klassisistisk inspirerte planleggingstradisjonen vert med ei omskriving her i 

oppgåva også kalla «tradisjonell bymessig morfologi». 

Vi ser også på topografien i landskapsroma Pedersens «nordiske byrom» opnar seg mot. 

Pedersen valde dei ut med utgangspunkt i sin eigen landskapsteori og forståing. 

Når ein forsøker å skjøne Pedersens landskapsforståing, er det lett å tenke i retning av ein 

annan norsk arkitekt som utvikla ein stadteori, Christian Norberg-Schultz. I lys av stadteorien 
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sin såg Norberg-Schultz det slik at oppgåva til arkitekten var, gjennom arkitektur,  å framkalle 

eller foredle vidare dei eigenskapane staden allereie har, fordi stadar har eigenverdi (Norberg-

Schulz), 1995). Ser vi på Pedersens planarbeid, både i Fosnavåg og andre stadar, er det svært 

nærliggande å tenke at det er nettopp dette Pedersen forsøker å oppnå i Fosnavåg. Måten han 

gjer det på, er styrt av landskapsforståinga han forvaltar. 

Eg meiner arkivmaterialet som ligg føre frå Fosnavåg i seg sjølv er eit solid nok grunnlag for 

å hevde at Sverre Pedersen var både var sensitiv for og engasjert i landskapsformer på eit heilt 

grunnleggande og kanskje også fenomenologisk plan. Før vi går laus på innhaldet i Fosnavåg 

materialet, har vi i faglitteraturen og i hans eige verk Byplanarbeider i de lyse netters land 

møtt observatøren Sverre Pedersen på reise eller vandring fleire stadar i landet. Vi har erfart 

eit menneske som på ein særmerkt måte er var for fysiske omgjevnader.  

Hos Tvinnereim, , møter vi han blant anna på veg frå Finnmark til Tromsø i båt. Også med 

lyriske formidlingsevner :  

Da forfatteren av disse linjer første gang besøkte Finnmarkskysten – det hadde vært en litt sur 

tur, uaktet at det var juli – nermet seg Tromsø, virket byen og øyen som det første bud fra et 

sydligere klima. Etter de alle grå og nakne fjell nordenfor, virket dens bjerkeskog 

treplantninger og haver dobbelt sterkt. Solen brøt gjennom skydekket og satte en intens 

lyskegle på den grønne øy – det var et vidunderlig vakkert syn. Den så ut som et blomsterbedd 

i «nordlandsleden». (Tvinnereim 2015, s. 143) 

I forordet til Byplanarbeider i de lyse netters land møter vi han også i Trondheim, heime på 

Lade og i Kjøpmannnsgata, vandrande midt i Cicignons plan: 

De arbeider jeg redegjør for i denne boken omfatter et tidsrom fra ca. 50 år. Det eldste er 

skisserne til Lade gård v. Trondheim 1907, idet reguleringen av dette vakre gårdsannlegg 

med Lade kirke var noget av det første som begynte å interessere meg fagmessig. (Jeg er født 

og oppvokst i nærheten.) Komposisjonsstrengheten i dette anlegg har jeg beundret og 

beundrer fremdeles. Det neste av reguleringsmessig slags, som jeg beundret var 

Kjøpmansgaten, når jeg kom over den gamle Bakke bro, så de morsomme bryggerekkene, den 

stramme trekirke oppe ved gaten og de fine kjøpmannshusene med den vakre Gramgården, 

synest jeg det var nydeligt. Men det ved Kjøpmannsgaten, som gjorde sterkest inntrykk på 

meg, var den smaragdgrønne plænen mellom bryggene og trerekken. Jeg må ha vært ganske 

liten den gang, jeg først så den og det var i strålende solskin i mai, min mor og jeg gikk 
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oppover til Domkirken. Det var den første hilsen jeg fikk fra Cicignon, Generalen som planla 

Trondheim etter brannen i 1681. Senere fikk jeg litt etter litt klart for meg, hva hele hans 

byplan var – et mesterverk av reguleringskunst, som jeg i 1912 underkastet faglig vurdering 

og fremla på det første Boig og byplanmøte i Bergen.11 

I arkivmaterialet frå Fosnavåg lærer vi Pedersen å kjenne som eit menneske med eit overblikk 

over topografi og landskapsformasjonar som ein tenker må bygge både på metodisk lesing og 

tung erfaring. Det er først i teikninga Fosnavåg Sildebyen på havet vi opplever dette. Sidan i 

dokumentet Fosnavaag (planomtalen av første planutkast, 1958). 

Går vi til planen, ser vi at han nyttar landskapsanalysen til å ordne og utforme dei byroma han 

truleg meiner landskapet har kalla fram av seg sjølv. 

Blant arkivmaterialet finst der ei rekke studiar av utsiktspunkt, utsikter og retningar, både i og 

utanfor bystrukturen (SPA_04/25-28).Når han arbeider med denne tematikken i landskapet i 

og kring Fosnavåg, så meiner eg at eg kan ha gjort eit originalt funn med utgangspunkt i ei 

byplanteoretisk problemstilling han var svært oppteken av å trekke inn i planane sine. Det 

gjeld korleis Sverre Pedersen programmerer eit utsiktspunkt på Grønfjellet like utanfor 

bystrukturen. Eg nyttar her teori frå det han i fleire andre planar har  kalla Capitolproblemet12. 

Slik meiner eg å kunne grunngje at Fosnavåg gjennom ei tolking av Sverre Pedersens plan 

med god grunn kan skryte av å ha sitt eige Capitol på ein grisgrendt lyngrabb ytst i havgapet 

på Synste Møre. Og dette tildelt av den fremste ekspert og utøvar av den klassiske, 

kontinentale byplantradisjonen på norsk jord. 

PARKGATEAKSEN - NORDVEST:  Eit døme på at Pedersen valde å vidareføre planen til 

Vegstellet, sjølv om han ikkje trengde det, er vidareføringa av gata som i den planen er 

nummerert frå 22-26. Ho går frå Fosnavågmyra i nordvestleg retning og endar pragmatisk og 

uavklart i ein bergknaus som låg vest for det eksisterande hamneområdet. I linjeplanen til 

Vegstellet er denne gata breiare enn dei andre. Likevel er det umogleg å lese ut av grafikken 

elles i reguleringskartet (HKA/02) at denne gata er tiltenkt ei særskild rolle i det som ser ut til 

å vere eit jamstelt rutenett av bygater. Denne gata var heller ikkje bygd ut i bystrukturen når 

Pedersen kjem til Fosnavåg i 1955 (jfr. SPA_04/32). Men slik gata er orientert i Vegstellets 

 
11 Frå forordet til bokverket Byplanarbeider i de lyse netters land. 
12 Capitolproblemet refererer seg til eit kjent forhold i byplanen i antikkens Roma. Nemleg høgdeskilnadene 

mellom Capitolhøgda og Forum Romanum. Pedersen var så oppteken av denne problemstillinga at han til og 

med laga eit eige radioforedrag om dette som gjekk på NRK våren 1951. Foredraget er lagt ved i oppgåva under 

arkivvedlegget på (NRK: SP/01-05). 
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plan, høver retninga ho peiker ut som hand i hanske inn i landskapsanalysen han gjer i 

Fosnavåg. Gata vender nemleg mot havet og den monumentale utsikta han har merkt seg og 

skriv om i dokumentet Fosnavaag. Pedersen gir difor denne gata ei nøkkelrolle i sin plan for å 

gi Fosnavåg både ny park, nytt rådhus og eit større forretningsstrok (SPA_03/27). Ein skarp 

og øvd observatør av byar i landskap såg truleg at i møtet mellom nye behov og det overordna 

landskapsromet staden låg i, kunne ein ny bydel finne stad nettopp langs denne gata. Slik 

transformerer Pedersen denne tidlegare planlagde, men enno ubygde, gatestrekninga frå å vere 

ei vanleg bygate til få status som ein primær akse i det nye administrasjonssenteret som snart 

skulle kome. 

Langs denne aksen skal den representative byen etablerast og det offentlege livet i byen få 

raust spelerom. Denne aksen kan, når ein held saman Pedersens Fosnavaag-tekst med første 

planforslag frå 1958 (SPA_01/05), oppfattast som eit samanhengande større/monumentalt 

byrom. Dette aksiale byromet har eit startpunkt i parken (Fosnavågmyra) som frå no av blir 

referanse for nytt namn på gata. Ho får namnet Parkgata. Vidare derifrå glid aksen over i eit 

større offentleg plassrom med storleik omlag 30x85 meter og heilt fram til kanten av 

Holmefjorden i nordvest. Der etablerer Pedersen i austleg retning eit nytt trafikknutepunkt 

med ny rutebilstasjon inntil den gamle dampskipskaia. Desse to transportrelaterte programma 

får der ei todelt oppgåve. Forutan å vere Fosnavåg sitt nye trafikknutepunkt, skal desse 

byroma opne bystrukturen mot det monumentale havromet og i fysisk form i Fosnavåg 

opprette «det nordiske byrommet». Og det skjer på kaikanten mot Holmefjorden, i ein for 

kystfolket velkjend periferi som «...utenfor innøpet taper seg i  havets horisontal. I forskjellig 

slags belysning et uforglemmelikt syn» (SPA_02/03-04). 

Men dette samanhengande byromet er altså delt inni fleire underdelar som til saman dannar 

denne svært programmetta aksen i retning storhavet. Dit staden alltid har hatt si orientering. 

Det er all grunn til å tru at Pedersen i måten han forma byroma på arbeidde for å  legge til 

rette for å lokalisere Rådhuset vest for Parkgata, slik det seinare vart. Både 

brevkorrespondanse (SPA_03/27), ulike skissestudiar (t.d. SPA_04/29), planutkastet frå 1958 

(SPA_01/04), og for så vidt også ferdig reguleringskart, sjølv om rådhusplassen der er 

moderert,  peiker mot at dette var målet då Pedersen skulle programmere og formgi aksen. 

Vidare framover i analysen vert dei 4 underdelane i det den større større gromssamanhengen 

«Sentrumskrossen og synsaksane» sett på og analysert, del for del. Dette vert gjort ved å sjå 

teikningsmaterialet i skisser, første planutkast og ferdig plan opp mot Pedersens skildring av 
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Fosnavåg og planarbeidet i dokumentet med same namn. Først vert det sett på korleis byroma 

såg ut i planutkastet som vart lagt ut til offentleg ettersyn. 

Parken (1)  

Startpunktet for Parkgateaksen er i Byparken sør i sentrum. Mellom materialet, som i denne 

analysen har status som overordna dokument, finst der fotografiske registreringar av 

eksisterande by- og landskapsrom som Sverre Pedersen spesielt må ha merka seg då han kom 

til Fosnavåg. Vi finn at han frå fleire standpunkt fotograferer den grøne marka øvst i 

Fosnavågmyra. Frå gamalt av har denne marka i Fosnavåg gått under namnet Parken.

 

Figur 5.8 (SPA_04/36-38): Pedersens fotografi av den tiltenkte parken i Fosnavågmyra frå to standpunkt. Fotografiet til 

venstre og det i midten er tekne frå Vågsgata ved høgdedraget Hesten i retning vest. Det til høgre er teke frå Igesundvegen i 

retning sør. 

Går vi til det vesle som finst av teikningar frå Vegstellets planarbeid som starta opp i 1931, 

kan det sjå ut til at dette arealet alt då har blitt tiltenkt ei rolle som park. Likevel har dette 

einaste verkeleg innovervende landskapsromet i Fosnavåg bystruktur verken før eller sidan 

vorte programmert og formgitt som eit høgverdig parkareal gjennom eit eige prioritert 

parkprosjekt. Slik har det  blitt, jamvel om dette skjerma grøntarealet med enkle midlar ville 

kunne gje byen Fosnavåg ein fullverdig bypark med høge byromskvalitetar og stor 

bruksverdi. Eit rekreasjonsareal med andre urbane eigenskapar enn resten av dei meir 

eksponerte delane av Fosnavåg bystruktur.  

Nettopp dette ser også ut til å vere intensjonen Sverre Pedersen har  med dette grøntdraget 

som ligg som ein inneklemt kile i bystrukturen mellom høgdedraget Hesten og Grønfjellet. I 

det overordna dokumentet Fosnavaag (SPA_02/01-10) omtalar han arealet på følgjande måte: 

«… Denne flaten er av en av stedets industrimenn skjenket kommunen til park- en meget 

tiltalende tanke for parken fåren pen bueformet avslutning øverst og omtrent rettlinjete 

endepartier. Den ligger altså likesom i en dal omgitt av stigende terreng og kan nok ved en 

helhetlig parkmessig behandling bli meget vakker og et godt og sikkert tilholdssted med 

lekeplass og barnekrybbe for barna i senteret. Der går ingen trafikk gjennom eller forbi 
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parken som kan sjenere den. I vest for denne parken går en ganske høy fjellrygg opp som 

dominerer sentumspartiet terrengmessig og avgir flere punkter med en imponerende utsikt 

over senteret og i nord- norvest mot havnens hovedinnløp flankert av den trossige nesten 

loddrette fjellformasjonen på Rundøy» (SPA_02/05). 

Vi går så vidare frå denne teksten som skildrar Pedersens intensjonar med parken som 

rekreasjonsrom og over til plansjen som presenterer det endelege reguleringsforslaget 

godkjent i departementet i juni 1962. Der ser vi på korleis Pedersen gav form til dei 

intensjonane han skriv om i Fosnavåg-dokumentet. 

Det nye parkromet er teikna med eit grunnplan så detaljert at teikninga i det ferdige 

reguleringskartet (Figur 5.9)) saman med tekstforklaringa frå Fosnavåg-dokumentet godt 

kunne sendast over  til detaljprosjektering hjå ein landskapsarkitekt. Dei byplanarkitektoniske 

intensjonane er med andre ord svært klare og  tydelege. 

  

Figur 5.9 (SPA_04/34): Utsnitt av byparken og tilsluttande byområde frå det endelege reguleringskartet til Pedersen,  

stadfesta i Departementet i 1962. 

I Fosnavåg-dokumentet skriv Pedersen om det han meiner parken bør ha av program. Lat oss 

sjekke om Pedersens omtale av parken stemmer med teikninga slik ho ser ut i figur 5.9? For 

parken ligg det ikkje føre skissemateriale. Det første og det endelege planutkastet er identisk, 

så for analysen blir berre det stadfesta reguleringskartet nytta. Av program som Pedersen 

nemner i omtalen, ser det ut til at både leikeplass og barnekrybbe er på plass. Vi ser eit 

parkrom, der flata har ei krum avslutning mot det kileforma landskapsromet i bakkant. Eit 
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sentralt kjerneområde er organisert symmetrisk om ein nordaustleg akse som går midt 

gjennom Parkgata fram til ho kryssar Kjøpmannsgata og der knekk i litt meir vestleg retning 

og slik blir rettvinkla med denne. Det flate kjerneområdet til byparken er lagt til ei 

hesteskoform. Overgangen mellom den indre grøne kjernen og den meir perifere delen, der 

terrenget byrjar å stige, ser ut til å vere definert av ein hard gangbane som tangerer den 

skrånande terrengdelen i ei halvsirkelform. I front er parken avgrensa av ei tenkt gate som er 

parallell med Igesundvegen. Denne gata arva Pedersen frå Vegstellets reguleringsplan. Den 

skulle strekke seg heilt frå Huldalsvegen i vest til Vågsgata i aust, men har aldri blitt realisert. 

I (nord)aust truleg på grunn av dei vanskelege stigningsforholda mot Vågsgata. Mellom 

parken og Vågsgata finst den i dag som trapp. Hadde gata vorte anlagt i vest, ville den utløyst 

mange gode tomter på flata i Huldalen mellom grusbana og husa i Igesundvegen. Mellom 

denne tenkte gata og Kjøpmannsagata er det teikna inn to alléar, truleg av høgstamma tre. I 

bakkant er det det skrånande terrenget som går frå aust til vest som naturleg avsluttar 

parkromet. I denne skråninga har Pedersen mot sør og vest lagt inn to gangbaner. Ein svært 

bratt mot sør i retning bedehuset og Gamlevegen. Denne fylgjer om lag spora til ein gammal 

sti som truleg har vore der før bystrukturen og som ligg der enno. Og ein som dreier i retning 

vest og blir noko slakare, fordi den går meir langsmed kotane. Når det gjeld formspråket, eller 

morfologien, som Sverre Pedersen nyttar for å gje form til denne parken, så er det tradisjonelt 

og heilt i tråd med dei klassiske ideala som han har lært under studiane i Hannover og Berlin. 

Byparkarkitekturen til Pedersen står både i 1962 og i dag fram som eit vakkert og veltilpassa 

parkrom for en liten kystby. Pedersen viser alt gjennom registreringsfotografia sine at han 

vurderte dette nette naturlandskapsromet, som låg heilt inntil bystrukturen, som ein framtidig 

ressurs for ny urbanitet på staden. Pedersen viser at han med byparkprosjektet sitt tolkar det 

kileforma landskapsromet på ein nøktern måte innanfor rammene av det formspråket han 

kjenner. Samtidig fyller han på moderne vis parkromet med enkle program som gjer at parken 

kan bli ei bruksflate for skjerma rekreasjon midt i sentrumsstrukturen. 

Rådhusplassen (2)  

Den som har vore ein tur til Molde, veit at Pedersen ikkje akkurat har spart på krutet når det 

gjeld plassen rundt rådhuset der i byen. Det byromet strekk seg formeleg frå Rådhusdøra og 

fram til Romsdalsalpane på andre sida av fjorden. 
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Figur 5.10: Jacob Hanssens perspektiv av Rådhusplassen i Molde, «En by med innrammet utsikt». 

I vesle Fosnavåg prøver han langt ifrå på å gjere det same, men det er likevel lett å tenke på 

Molde, når ein skal setje seg inn i idéen om den mektige samanhengen av offentlege rom som 

Sverre Pedersen ønsker å iscenesette langs den nye Parkgateaksen som han hadde ambisjon 

om å etablere i Fosnavåg. 

Der han i Molde har Rådhuset i ryggen, har han i Fosnavåg ein park. Sjølv om rådhuset i 

Fosnavåg ligg langs med aksen, på vestsida, er tanken hans også her at eit aksialt forløp med 

fleire større offentlege byrom, skal avsluttast med det store landskapsromet mot havet som 

fond. Når Pedersen skal markere Rådhusentreen i Fosnavåg, har han funne ut at det sør for 

Fiskarheimen er ledige areal som Sunnmøre Handelsbank eig (SPA_02/08).  

Med desse areala i spel, ser han ei opning for eit plassrom langs gata som måler 26-30 meter. 

Lengda på romet set han til 86 meter. Han legg med andre ord opp til ein rådhusplass på rundt 

2,5 dekar i det som eigentleg er eit utvida gaterom med plass til vegetasjon og parkerte bilar 

langs midtlinja av gata. 
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Figur 5.11 (SPA_04/17): Rådhusplassen illustrert i skisseutkast med vegetasjon i nord og sør av plassen, med 

parkeringsareal i mellom dei grønplanta felta. 

 

Pedersen meiner at denne sentrumsplassen krev tre-etasjes blokker av ikkje for stor lengde og 

«en viss enhet i bebyggelsen» (SPA_02/08). Dette trur Pedersen vil føre til at «Bebyggelsen i 

senteret vilde få en tilvekst i kvalitet som også kunde virke på den videre bebyggelsens 

kvalitet» (SPA_02/08). Planting av høgstamma tre er planlagt på høgde med den vakre hagen 

rundt Kjøpmann Jacobsens hus og på andre sida av gata i vestre kant av Rutebilstasjonen. Når 

ein ser nøye på korleis desse trea er plasserte i nordvestre ende av byromet, så ser ein at dei er 

trekte litt inn forbi vestre og austre kant av det lett kjegleforma romet. For Pedersen er dette 

eit vanleg grep når han skal markere ei avslutning av større byrom. På denne måten avsluttar 

han den indre, eller lukka, urbane delen av byromet, før han slepp det laus ut i det frie 

landskapsromet som høyrer det ville og ukultiverte til. 

I Molde ser vi til dømes at han nyttar dette grepet nedst på den utvida Rådhusplassen. Der er 

det to bygningar som vert trekte litt lenger inn enn dei ovanfor. Slik spesifiserer Sverre 

Pedersen innramminga og avslutninga av plassromet i overgangen til sjøen og landskapsromet 

med Vikebukt og Romsdalsalpane i periferien. 
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Figur 5.12: Utsnitt av rådhusplassen, Molde. Vi ser at bygningane mot sjøen er trekte inn i plassromet.  

 

 

Til venstre Figur 5.13(SPA_01/05): Utsnitt av byromet som kunne vorte ein  representativ entré til det nye og flotte Rådhuset 

som kom i 1968. 

Til høgre Figur 5.13a (SPA_04/33): Aksonometrisk skissestudie av det sentrale plassromet mellom parken og 

rutebilstasjonen viser eit byrom der plassen er delt på midten med vegetasjon. I realiteten funger denne då som midtrabatt 

mellom køyreretningane. I omtalen av plassen seier Pedersen at det skal vere plass til parkering langs midten av plassromet. 

Dette er også vist i skissa på figur.5.11 (SPA_04/17) 

Tilbake på Rådhusplassen i Fosnavågplanen finn vi ein like rettlinja geometri som i Molde, 

også med tre-etasjers blokker. Ståande på Rådhusplassen, innanfor desse trygge 

vegetasjonsveggane som filter, kan ein så vidt ane det vakre, men likevel lunefulle, havet. Det 

har til alle tider vore sjølve grunnlaget for staden. Men den utsikta som vert  omtala her finst 

ikkje i bystrukturen i Fosnavåg. Foreløpig er denne utsikta berre å finne i tankane til den 

lesaren som grev seg ned i planarbeidet til Pedersen og søker å forstå det kvalitative innhaldet 

i det. Men i  kapittel 6 drøftar dette oppgåvearbeidet korleis opplevinga i framtida kan 
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realiserast i bystrukturen innanfor ei ramme av strategisk byutvikling gjennom strukturelt 

narrativt vern.  

 

Figur 5.14: Pedersens eige foto av utsikta han skildrar at han opplevde i dokumentet Fosnavaag. Her fotografert med 

standpunkt dampskipskaia i (nordvestleg) retning mot storhavet. Teigeneset på Nerlandsøy på venstre side. Remøy med  

Rundebranden bak på høgre side. Det er dette landskapsromet han omtalar i analysen sin og tydeleg legg vinn på å 

innarbeide som utsyn, frå både Parkgateaksen og heile det nye offentlege byromet han programmerer til trafikknutepunkt for 

tettstaden. 

På fotografiet ser vi at det var den reine havutsikta ramma inn av større øyar som Pedersen 

festa seg ved då han kom ned til dampskipskaia Denne utsikta han også skildrar vakkert i 

dokumentet Fosnavaag (SPA _02/03-04). For å søke å forstå meir kring det topografiske 

aspektet ved dei landskapsroma som Pedersen orienterte dei urbane roma mot, går vi til ein 

annan kystnær plan han stod bak. Også i Svolværplanen teikna han eit monumentalt plassrom 

i retning havet. Her ser vi at fonden for byromet ikkje er den opne havflata, slik som i 

Fosnavåg. Her er det det vakre og høgreiste øylandskapet, Lille Molla, som er fondmotiv. 

Denne øya blir nærast tolka som ein integrert vegg i byromet. I Fosnavåg rettar han 

Parkgateaksen med større offentlege program i staden mot den endelause flata som havet er. 

Likevel er utsikta han vel seg ut ramma inn av den topografien som finst i øylandskapet 

Fosnavåg er lokalisert i. Blant anna seier Pedersen at Rundebranden minner han om Gibraltar 

(SPA_02/03).  
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Figur 5.15: Utsnitt av plassrom i Svolværplanen med opning mot havet. Øya Lille Molla i aust er fondmotiv.  

Analysen av desse byroma tek primært utgangspunkt i planforslaget som vart godkjent av 

bygningsrådet 20. januar 1958 og lagt ut til offentleg ettersyn i perioden 1. mars - 1. april 

1958. Etter høyringa vart planen endra. Dette reguleringsutkastet kan vi difor med rette lese 

som eit uttrykk for Sverre Pedersens opprinnelege ønskje med planen.I det seinare stadfesta 

reguleringskartet av juni 1962, er Parkgata oppretthalden som gate, medan Rådhusplassen er 

borte, i den form den er teikna i første planutkastet. Den opne avslutninga av gata, med utsikt 

mot havet, er også borte. No endar gata blindt og uavklart mot ein vegg av udefinert 

hamneareal. Kanskje var det det meir konforme Vegstellet som i høyringsrunda stoppa 

gjennomføringa av dette plassromet, fordi midtlinja i vegen kom ut av senter i møte med 

resten av Parkgata i sør? Dette veit vi ikkje. 

Granskar vi teikninga nøye, ser vi at det inne på Rådhustomta er teikna inn eit skravert felt 

med same storleik som den tidlegare sentrumsplassen hadde ute i gateromet. Kva denne 

skravuren tyder, er ikkje påført teikninga. Eg vel å tolke det slik at Pedersen hadde eit ønske 

om at flata eit nytt rådhus skulle stå på, burde utgjere ei heilheitleg, representativ og offentleg 

flate, eller eit parkrom med eit offentleg formål. Eit slags plaster på såret for det tapte 

offentlege plassromet ute i Parkgateaksen. 

Trafikknutepunktet (3) 

Ei realisering av den opne avslutninga på gateromet mot havet byggjer på ein føresetnad.   

Denne føresetnaden var at det store, ubygde, lagringsområdet for sild, som på den tid var 

omkransa av temporære veggar, ikkje måtte byggast ned.  
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Figur 5.16: Utsnitt av flyfoto frå Fosnavåg 1957 som viser området der den monumentale Parkgateaksen var 

planlagd frå Fosnavågmyra til sildelagringsområdet Gevo. På biletet ser vi at fjøregrunnen enno i 1957 er 

synleg under turkis felt på innsida av  Tollåsbuda (for dette høvet markert med raudt) 

Figur 5.16a: I planen til Pedersen blir fjøregrunnen på innsida av Tollåsbuda (her merka med raud farge) fylt 

att i retning sør og aust. Dette området blir  eit samanhengande ope byrom mellom Parkgata og den gamle 

hamnegata (Holmsildgate) og blir i Pedersens plan underdelt i tre felt; rutebilstasjon (1), dampskipskai (2) og ei 

gjennomgåande «mate»-gate (3)(i dag Holmefjordgata). 

Heile dette tidlegare lagringsområdet som ligg aust for aksen har seinare blitt nedbygd. I dette 

området ligg i dag mellom anna Vinmonopolet, Meny og delar av Herøy Rederpark. I 

planforslaget frå 1958 ser vi at føresetnaden om ei opning mot havet i enden av Parkgateaksen 

er lagt inn. Uavhengig av denne føresetnaden er det likevel aust for Parkgateaksen i retning 

Hamnegata utforma eit samanhengande offentleg byrom orientert mot havet. I dette 

eksponerte byromet på kanten mot havet legg Sverre Pedersen i krysningspunktet mellom 

rutebil, drosjeholdeplass og dampskipskai det som han truleg tenkte skulle bli det nye 

trafikknutepunktet i Fosnavåg. Alt dette iscenesett i eit nordisk byrom, der biletet av utsikta 

«taper seg i havets horisontal. I forskjellig slags belysning et uforglemmelikt syn» 

(SPA_02/04). 

 

KJØPMANNSGATEAKSEN -  NORDAUST 

Kjøpmannsgata og Allmenningen (4) 

Analysen av Kjøpmansgateaksen baserer seg på ei samanlikning av fire like utsnitt av denne 

aksen frå ulike teikningar som viser til ulike stadier i planarbeidet. Området teikningane viser 

til strekk seg frå Igesundgata i sørvest til den nye allmenningskaia i nordaust.  
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Figur 5.17 (SPA_04/35): Utsnitt frå Pedersens registreringskart av eksisterande gater og eigedomar også med namn på 

eigarar, omlag 1955. 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 5.18 (SPA_04/35): Utsnitt frå teikningsunderlaget til 1958-utkastet.  

 

Figur 5.19 (SPA_04/35): Utsnitt frå utkastet til reguleringsplan frå 1958. 

 

Figur 5.20 (SPA_04/35): Utsnitt frå reguleringskartet stadfesta i dep. 1962. 
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Denne komparative studien av Kjøpmannsgateaksen i Fosnavåg er eit eksempel som 

illustrerer fleire sider ved Sverre Pedersen som planleggar.  

På eit overordna plan viser denne teikningsstudien ein planleggar med stor interesse og 

omsorg for ein stad. Han viser ei sterk vilje til å akte på alt det som allereie er, i og omkring 

ein stad, og kalle dette fram ved å forme geometrien til bystrukturen etter dette. 

Når det gjeld interessa for det eksisterande, kan vi halde teikningane av Kjøpmannsgateaksen 

saman med landskapsstudiane frå dei overordna dokumenta i punkt 5.3. Figur 5.1 (SPA 01) 

og registreringsteikningane i punkt 5.4. Figur 5.2 (SPA_04/31-32). Då kan vi raskt slutte at 

denne interessa gjaldt på alle nivå. Frå det overordna store landskapsromet og ned til 

eigedomsgrensene og kvart bygningsvolum. Ja, til og med namnet på kvar eigar av 

eigedomen skulle vere med i notata. 

Så til det heilt konkrete som skjer med geometrien i bystrukturen i Fosnavåg for denne 

byromskonteksten: 

Registreringa Pedersen Figur 5.2 (SPA_04/31-32) gjorde av gater og bygg er notert på det 

som på den tid var eksisterande kartmateriale, Planen til Vegstellet frå 1930- og 40-åra. 

Registreringane er ikkje daterte, men dei er truleg gjorde då han kom i 1955. Kanskje ei av 

dei litt seinare. Registreringskartet til Pedersen inneheld ikkje ei stadfesting av fargekodane 

han brukar, men samanliknar vi med flyfotoet til Skarbøvik frå 1957, får vi litt hjelp til å tolke 

fargekodane i registreringskartet. Flyfotoet er truleg teke to år etter registreringa og gater kan 

ha vorte bygde ut etter registreringa til Pedersen. Med desse dokumenta sett under eitt, 

omsynsteke moglege endringar over to år, er det rimeleg å slå fast at gul farge i 

registreringane til Pedersen kan tyde utbygd gate. Vi kan då slå fast at innanfor kartutsnittet, 

er Igesundvegen utbygd frå Vågsgata og vestover så langt utsnittet rekk.  

Når det gjeld Kjøpmannsgata, er den ikkje gul i Pedersens registrering. Men i flyfotoet frå 

1957 er utbygginga av gata starta. Ho strekk seg då frå hamnegata (dagens Holmsildgate) og 

fram til Parkgata, der ho går i sørleg retning Fosnavågmyra og koplar seg på Igesundvegen. 

Innanfor kartutsnittet er det ikkje fleire av gatene frå Vegstellets plan som er bygde ut. 

Går vi til neste teikning, figur 5.18 (SPA_04/35), har Pedersen gått frå registrering til 

utforming. I denne studien ser vi at Pedersen har trekt ei rett linje frå vegkanten i 

Igesundvegen og heilt fram til og forbi kanten av ei ny sentrumskai, Allmenningen. Der ser vi 

på biletet frå 1957 (figur 4.13) (HF/07) enno fjøregrunn. Vi legg også merke til at linja går 



 

71 
 

mellom alle bygningar som allereie er bygde etter byggelinjene i Vegstellets plan. Dette gjeld 

bygningar som sluttar seg til den austre delen av Kjøpmannsgata, den sørlege delen av 

Parkgata og den gatestubben som i dag høyrer til Kjøpmannsgata og endar blindt i retning 

Rådhuset. 

I neste teikningsutsnitt frå planutkastet frå 1958, figur 5.19 (SPA_04/35), ser vi at denne linja 

fysisk har manifestert seg i at Kjøpmannsgata no er forlenga frå Parkgata fram til ho munnar 

ut i Igesundvegen. Dei to eldre og vakre bustadhusa vest for gamle Frikyrkja med adresse 

Igesundvegen står i høve plan dette plangrepet til Pedersen inntil i den forlenga 

Kjøpmannsgata med ny adresse. 

  

Figur 5.20 (til venstre): Mellom dei to bustadhusa i forgrunnen (vest for gamle frikyrkja) og dei to bakanfor planla Pedersen 

at faret til Kjøpmannsgata skulle gå. Biletet er teke  før Pedersens tid i Fosnavåg. Bustadhusa ligg her med eigedomsgrenser 

og hagegjerde inntil den gamle Igesundvegen som gjekk i slake kurver melom kollane i landskapet. 

Figur 5.21 (HKA/34) (til høgre): Med Vegstellets plan vart vegen planlagd snorrett frå Huldalsvegen om lag fram til søndre 

gavl på gamle Frikyrkja der han dreia meir mot aust. 

Så til bakgrunnen for at Sverre Pedersen vel å forlenge Kjøpmannsgata fram til Igesundvegen: 

Om dette finn vi meir, både i studieskisser han gjorde under dette planarbeidet, andre planar 

og i  teori han nytta seg av som grunnlag for slike val. Mellom studiane i teikning som 

Pedersen har gjort under arbeidet med planen, finn vi i arkivmaterialet to teikningar av heile 

planområdet, der han har påført viktige siktlinjer og synsaksar, både i og utanfor bystrukturen. 
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Figur 5.22 (SPA_04/23-24): To teikningar frå arkivmaterialet som innheld studiar av siktlinjer og synsaksar i og utanfor 

bystrukturen i Fosnavåg som Sverre Pedersen peika ut med bakgrunn i landskapsforståinga han hadde. 

 

 

Figur 5.23 (SPA_04/25): Teikninga til venstre viser Sverre Pedersens notatar som omhandlar synsaksane. Kva ein ser og 

kvaliteten med det. 

Figur 5.24 (SPA_04/25): Teikninga til høgre er ein studie av Kjøpmannsgateaksen  med standpunkt i krysset Igesundvegen-

Kjøpmannsgata   

På begge teikningane er det langs siktlinjene påført tekst som forklarar målpunktet til linja. 

Den fargelagde teikninga har mest tekst og har såleis samla flest av Sverre Pedersens 

inntrykk. Eit utsnitt av teikninga viser Kjøpmannsgateaksen frå Igesundvegen i vest til 

Amenningen og hamnebassenget i aust. Av notata ser vi blant anna at Sverre Pedersen har 

skaffa seg  lokalhistorisk kunnskap om til dels svært detaljerte forhold i hamneområdet i 

Fosnavåg. Målpunktet for denne aksen er tydeleg, då det står skrive ytst langs aksen: 

«Praktfull utsikt mot Vigra» (Ålesund lufthavn opna 1958). Det er tydeleg at Sverre Pedersen 

ser på denne synsaksen som ein visuell kvalitet for staden som ikkje berre skal vere avgrensa 

til eit glimt i krysset Hamnegata-Parkgata. 
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Kva skjer så heilt praktisk med landskapsopplevinga i byen når Sverre Pedersen forlenger 

Kjøpmannsgata frå Parkvegen til til Igesundvegen, samtidig som han sørger for at 

allmenningskaia vert regulert til offentleg plassrom og kai midt i bystrukturen? Slik oppstår 

det ei geometrisk endring som påverkar landskapsopplevinga på fleire måtar. Reguleringa av 

allmenningskaia sikrar utsynet mot nordaust for framtida. Utvidinga av Kjøpmannsgata fram 

til Igesundvegen fører til at dette utsynet frå no av trenger djupt inn i bystrukturen på 

gatenivå. Høgdedifferansen frå allmenningskaia og fram til Igesundvegen er på berre fire 

meter (GIS-data henta frå kommunekart.com/sunnmorskart). Sjølv om høgdeskilnaden ikkje 

er dramatisk, har Pedersen likevel klart å iscenesette eit utsiktspunkt langt inne i bystrukturen, 

der utsynet til Remøybrua og vidare til Vigra kanskje er aller best. Krysset Igesundvegen –

Kjøpmannsgata er i bysituasjonen i dag ikkje realisert nøyaktig etter Pedersens geometri og 

intensjonar. Bustadhusa på figur 5.20 har vorte rivne og eit næringsbygg (Vestlandsnytt) vart 

reist i dette området. I dag rundar gata dette bygget før ein er heilt inne i aksen til Pedersen.  

Diskusjonen om «utsiktens innramming» i Fosnavåg 

I siste del av analysen av temaområdet Sentrumskrossen og synsaksane ser vi på ein viktig 

tematikk som Pedersen hadde oppe i alle planane sine. Denne tematikken var tufta på teori 

som han til dømes skriv om i eit radioforedrag han heldt i NRK våren 1951 (NRK_SP/01-05). 

Dette foredraget har temaet «Capitolproblemet». Det var eit tema innan byplanlegging som 

står no heilt Pedersen var særleg oppteken av. Her skriv blant anna Pedersen (NRK_SP/02) 

om verknaden av innramma utsikt og nyttar som døme Capitolplassen i Roma: 

«Det man fester seg ved, ved Capitolanlegget er at utsikten frå høydepunktet er innrammet, 

hvilket oftest gjør en utsikt mer virkningsfull enn et rundskue. Her i landet håper vi når 

torgplassen i Molde sentrum, som er rektangulært etter krigsødeleggelsen i 1940, er ferdig 

utbygget å få en innrammet utsikt mot Romsdalsalpene, som skulle bli meget virkningsfull».  

Planutkastet frå 1958, figur 5.19 (SPA_04/35), kan vi godt kan kalle intensjonsplanen. 

Samanliknar vi utsnittet der med det same utsnittet frå stadfest plan (1962) figur 5.20 

(SPA_04/35) ser vi at det har kome inn ei endring i allmenningsområdet. Eg mistenker at den 

er gjort i siste liten, ettersom endringa i lerretsplanen er påført med korrekturlakk. Ut frå fleire 

undersøkande studiar i skisser frå Pedersens hand som finst i arkivmaterialet, forstår vi at 

tematikken «innrammet utsikt» er tungt oppe i austre del av Kjøpmannsgateaksen som 

handlar om omstendene rundt etableringa av Allmenningen. Mykje tyder på at det har vore 

politisk usemje då denne delen av planen skulle utformast. Både korrespondanse mellom 
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kommunen og Pedersen, og det faktum at planen ser ut til å vere endra heilt mot slutten, kan 

tyde på at det. Det har ikkje lukkast meg å få tilstrekkeleg oversikt over denne diskusjonen. 

Diskusjonen blir difor ikkje drøfta i analysen. Analysen ser berre på dei vurderingane rundt 

byform som arkivmaterialet viser at Pedersen har vore inne på. Kvaliteten av resultatet i 

Fosnavåg vert også vurdert på bakgrunn av andre planar der tematikken minner om det som 

skjer i Fosnavåg. 

Det vi sikkert veit om situasjonen rundt Allmenningen i 1950-åra, er at Sunnmøre Kredittbank 

eigde tomtegrunn sør for Jens Hansens eigedomar i Fosnavåg. Dette området ligg i dag sør for 

Fosnavåg brygge. Der er no parkeringshus mot Holmsildgata i vest og dannar inngangssone 

til senteret mot sjøen i aust. 

I området rundt Allmenningen gjekk det såleis alt føre seg eigedomsutvikling på begge sider 

av den nye aksen til Pedersen då han kom dit. Arkivmaterialet til Pedersen dokumenterer også 

at Andreas Tollås i 1954 hadde engasjert arkitekt Dagfinn Gjerde i Ålesund til å teikne eit 

større forretningsbygg på tomta si sør for den komande allmenningskaia. Huset skulle 

innehalde både skipshandel, kontor for Storsildlaget og bustad. 

Ein fjøregrunn han også eigde, gav han med glede til formålet sentrumskai, ifylgje 

svigerdotter Aud Tollås (iHR–iMM-iAT/06). Ho dreiv skipshandelen frå 1956 fram til ho la 

ned og pensjonerte seg i 2010.  

 

 

Figur 5.25 (SPA_04/15-16): Teikningane viser fasadeteikningar av arkitekt Gjerdes forslag til nytt 

forretningsbygg for Andreas Tollås 1954. 

 

Då Sverre Pedersen såg  desse omstenda, må han truleg ha oppfatta det som ein gåvepakke for 

planen. Noko det også vart. Her såg han nok snøgt at denne situasjonen opna for at han også i  

Fosnavåg kunne få realisert intensjonen om «innrammet utsikt». som han stadig arbeidde med 
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å få til i planane sine. Seinast på den rektangulære Rådhusplassen og torget i Molde som på 

denne tida truleg akkurat stod ferdig. 

I arkivmaterialet finst der ei rekke studiar som undersøker ulike plasseringar av eit nytt 

bankbygg nord for aksen. Undersøkinga er på detaljplannivå og drøftar prinsipielt to ulike 

måtar å plassere bygningen på: Ei plassering med ei smal allmenningskai, der bankbygningen 

ligg utanfor den flata som sjølve allmenningskaia definerer. I den andre plasseringa som vert 

drøfta. er banken lagt inn oppå flata til ei mykje breiare allmenningskai med nesten dobbelt så 

lang kailinje mot Vågen i aust. Slik vert volumstudien også ei drøfting av litt ulike avstandar 

mellom dei to bygningane som avsluttar utsikta mot Vigra. Eit premiss for drøftinga, er 

spørsmålet om kor trong den innramma utsikta skal vere. Ei slik drøfting opnar også opp for 

andre diskusjonar. Skissene drøftar med dette både ulike program byromet kan ha, og 

alternative lokaliseringar for banken. 

Skissematerialet viser også at Sverre Pedersen heilt frå dei meir funderande skissene ønsker at 

allmenningsplassen skal ha ein torgfunksjon i tillegg til å vere sentrumskai for båtar som skal 

til skipshandelen til Tollås. Dette kjem også til utrykk ved at eit av alternativa legg ein 

senterliknande torghall på banktomta og flyttar banken til den tomta som seinare fekk 

Posthuset (Figur 5.30 (SPA_04/09)). 

  

Figur 5.26 (SPA_04/02): Oppmålt situasjonskart 1:500 av bystruktur og fjøregrunn i det komande allmenningsområdet 

datert februar 1955.  

  

Figur 5.27 (SPA_04/06): Tidleg skisse av byromet Allmenningen signert med «Torg». 
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Figur 5.28 (SPA_04/010) (til venstre): Bankbygget lagt inne på ei breiare allmenningskai. 

Figur 5.30 (SPA_04/09) (til høgre): Bankbygget lagt i kvartalsstrukturen. Torghall lagt på banktomta inne på ei breiare 

allmenningskai. 

 

Figur 5.31 (SPA_04/13) (til venstre): «Forsøk på plassering av banken» heilt utanfor smal allmenningskai). 

Figur 5.32 (SPA_04/13) (midt-venstre): Bankbygget med stor forplass lagt heilt utanfor smal allmenningskai.  

Figur 5.33 (SPA_04/11) (midt-høgre): Bankbygget(med flatt tak og takterrasse) lagt litt nærare plassen med ein stor 

forplass integrert på ei smal allmenningskai. 

Figur 5.34 (SPA_04/12) (høgre): Bankbygget lagt med forplass i liv med ei smal allmenningskai («mest aktuelt» er anført på 

skissa). 

 

Capitol – Grønfjellet (6) 

Men for å fullt ut å forstå Pedersens utforming av Kjøpmannsgateaksen, må vi innom teorien 

om Capitolproblemet ein gong til. 

Dette gjeld den delen av teorien som handlar om effekten av topografi og nivåskilnader i 

terrenget. Det Pedersen i radioforedraget kallar «et reguleringsmessig terrengproblem – 

forholdet mellom et byggverk som ligger på et høydepunkt og det sted nedenfor hvorfra 

byggverket best kan sees». Som hovudreferanse og nemning for problematikken, viser 

Pedersen til Capitolhøgda i byen Roma, som historisk ligg på 7 høgder. Dette er også det 

sentrale temaet i radioforedraget han gjorde for NRK i 1951 (NRK_SP/01-05). I lys av denne 

teorien høyrer Kjøpmannsgateaksen til i ein annan kategori av aksar enn Parkgateaksen. 

Skilnaden mellom desse aksane er at Parkgateaksen ligg på eit tilnærma flatt terreng, medan 

Kjøpmannsgateaksen ligg i terreng med fall frå det punktet der aksen startar i krysset 

Igesundvegen – Kjøpmannsgata til den sluttar nede på allmenningskaia. Av denne grunn kjem 
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teorien om Capitolproblemet inn i biletet. I radioforedraget nemner Pedersen også to andre 

referansar som illustrerer problemstillinga. Ein av desse er planen i Kristiansund som vi skal 

sjå på som referanse for Kjøpmannsgata, også fordi den endar opp som kai og med utsikt mot 

eit sund mellom to øyar. 

Slik Pedersen er å forstå når han omtalar denne problemstillinga, så bør det på det høgste 

punktet i denne aksen enten vere ein plass, eit signalbygg eller begge deler. I Kristiansund 

knyter han Capitoltanken til aksen han legg i Kaibakken. På høgdepunktet som er 12 meter 

over kaia nede ved sjøen, ønskte Pedersen å legge kyrkja i tilslutning til ein plass han i 

radioforedraget kallar «byens forum». I Fosnavåg-planen, som i motsetning til både 

Kristiansund og Molde ikkje er ramma av krigsøydelegging, er potensialet for større 

bytransformasjonar ikkje tilstade på same måte. Sjølv om Frikyrkja ligg Kjøpmannsgata er 

det på ingen måte aktuelt å foreslå  den til eit signalbygg i enden av aksen. I denne 

etterkrigsplanen av Pedersen handlar det om andre ting. Ambisjonane  om å legge til rette  for 

representative offentlege rom i Parkgateaksen er opplagde. Likevel er det kanskje omsorga for 

det gode som allereie eksisterer i bystrukturen i Fosnavåg som er Pedersens fokus. Når han 

gjer ei endring skal ho vere godt forankra i landskapet som frå opphavet har vore der. Difor 

får opprettinga av aksen med fall i landskapet ei anna og kanskje meir pragmatisk og 

dynamisk rolle i Fosnavåg. Det er når ein kjem vestfrå openbert ei utbetring av gatenettet å 

kunne gå eller køyre rett inn i sentrum når ein er på høgde med Igesundvegen, i staden for å 

køyre heilt ned i Parkgata og tilbake. I tillegg har Pedersen med dette grepet opna opp for eit 

av dei vakraste spontane utsyna ein kan ha i gateroma i Fosnavåg. 

 

  

Figur 5.35: Utsikt i Kjøpmannsgateaksen, retning Vigra. Biletet til venstre om lag frå frå kote 6,5. Biletet til høgre om lag frå 

kote 5 (kjelde: Google maps). 
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Denne litt forsiktige tilnærminga til eksisterande bystruktur i Fosnavåg (samanlikna med til 

dømes BSR-planane) blanda med hans sterke forankring i ei særs skarp og god 

landskapsanalyse, har gitt meg frimod til å legge fram ei litt eksperimentell fagleg tolking av 

Pedersens bruk av Capitolteorien i Fosnavåg i samband med Kjøpmannsgateaksen: 

Utgangspunktet er at høgdeskilnaden mellom Allmenningen og krysset Kjøpmannsgata – 

Igesundvegen er berre 4-5 meter. Denne nivåskilnaden i terrenget er ikkje stor nok til å skape 

slike siktlinjer mellom oppe og nede i aksen som Capitolteorien skal legge til rette for. Jfr. 

Roma krev Capitolteorien eigentleg ein høgdeskilnad på om lag 12 meter for å gjelde. 

I arkivmaterialet ser vi i studieskisser at Pedersen i det dramatiske øylandskapet med bratte 

fjellformasjonar er svært engasjert i utsyn og utsiktsaksar. Nesten fiksert. Han har Roma og 

Capitol i tankane også når han ser seg ikring i Fosnavåg og elles i Noreg. Han møter det med 

heile den klassiske kontinenaleuropeiske byplanarven som grunnlag for utforming. Det kan 

verke som eit umogleg prosjekt, men Pedersen er ein skapande mann og kjem til løysingar. I 

Fosnavåg ser han eit sentrum bygd langs ein innfartsveg, som ved foten av vegen er bygd 

vidare på ei flate under bratte høgdedrag som ligg sørvest for sentrum. Eit av desse, 

Grønfjellet, ligg berre eit steinkast frå Kjøpmannsgateaksen, ovanfor den stupbratte 

Djupedalen. Dit må professor Pedersen på nær 80 ha kome seg opp til eit platå som ligg heilt 

oppe på kote 22. 

Dette platået har eit framifrå utsyn, både over sentrum og til periferien for begge aksane han 

legg så mykje energi i å manifestere i planen. Utsynet har Pedersen merka av i 

reguleringskartet (figur  5.8 (SPA_04/27)) med ei pil i retning Rundebranden. Det er også 

omtala i dokumentet Fosnavaag. Der skriv han: «Vest for denne parken går en ganske høy 

fjellrygg opp som dominerer sentrumspartiet terrengmessig og avgir fleire punkter med 

imponerende utsikt over sentret i nord nordvest mot havnens hovedinnløp flankert av det 

trossige nesten loddrette Rumdøy». Dette punktet har såleis fått ein særskild plass som 

utsiktspunkt  i Fosnavåg. Fotografiet på figur 5.5 illustrerer at platået i Grønfjellet gjev utsyn 

til periferien, for både Parkgateaksen og Kjøpmannsgateaksen. Dette står ikkje spesifisert i 

omtalen hans av planen, men då utsynet frå platået er like godt mot nordvest som nordaust er 

det to forhold som fortener å bli kommentert når det gjeld dette punktet. På den eine sida er 

dette, uavhengig av kjennskap til planen, ein stad for nærrekreasjon med store 

opplevingskvalitetar. På den andre sida, med kjennskap til Pedersenplanen, forsterkar og 

forklarar dette punktet på ein fascinerande måte den  periferien som Pedersen på bakgrunn av 
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landskapsanalysen også har valt å gi eit fundamentalt gjensvar i bystrukturen. Og dette skjer i 

eit punkt som berre ligg 3-4 minutt frå den tette bystrukturen. Difor tenker eg, at det i ein ein 

analyse av Pedersenplanen, som går føre seg nesten 60 år seinare, må vere lov å legge fram ei 

tolking av planarbeidet som argumenterer for at Sverre Pedersens i sitt stille sinn kan ha stått 

oppe på dette platået og tenkt at det kunne ha ein funksjon som utsiktspunkt for folket i 

Fosnavåg, litt som Capitol har det for folket i Roma. 

5.6. Intensjonar om bukvalitet 

 

 

Figur 5.36 (SPA_04/30): Teikninga viser ein grundig studie av heile Fosnavåg frå Nørvågen i aust, via skaret i sør med 
heile Huldalen og Kleiva i aust. Teikninga dokumenterer at Sverre Pedersen har studert langt meir bystruktur enn det som 

vist  i reguleringskartet av 1962. Studiane hans har følgt områdekontekstane uavhengig av planområdet. Her er heile 

Huldalen utvikla som bustadområde heilt fram til Kleiva i vest og på flata både langs Igesundvegen og den parallelle gata 

sør for Igesunvegen som aldri vart bygd. 

Sverre Pedersen hadde sterke faglege band til den engelske hagebyrørsla. Då denne rørsla 

starta opp, introduserte den ei ny og moderne forståing av kva byplanlegging skulle vere. 

Denne rørsla er historisk å sjå på både som eit resultat av og ein reaksjon mot industrialismens 

sterke vekst og utvikling i England på 1800-talet. Ein viktig intensjon rørsla hadde var blant 

anna å etablere gjennomførbare modellar for urbanisering som alternativ til det dei oppfatta 

som ein ukontrollert storbyvekst. Hagebyrørsla var også oppteken av infrastruktur, både i og 
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til områda dei planla. Bustadkvalitet med hage, lys og luft var eit anna viktig tema. Sverre 

Pedersen var sterkt influert av desse tankane og desse temaa kan vi finne att som viktige 

intensjonar i alle planane hans. 

Når Sverre Pedersen i dokumentet Fosnavaag gjer seg tankar om byggeskikken på kysten og i 

Fosnavåg skriv han blant anna: 

«Da utviklingen av Fosnavaaghus har gått meget hurtig er hustypene og arkitekturen ennu 

ikkje nådd særlig langt frem i formal henseende. Men det er jo tilfelle mange steder i landet. I 

midlertid blir der nu i de nye partier i Fosnavaag tegnet enkelte hus av dyktige arkitekter frå 

Aalesund, Statens Distriktsarkitekt i Molde måtte vel kunne få skjerpet kravene litt når det 

gjelder hus som oppføres med offentlig støtte og det vilde sikkert heve nivået noe.»  

Eit godt eksempel som viser korleis Pedersen kunne arbeide med urban bustadbygging er 

Vuggaveien i Kristiansund (Figur 5.37). I dokumentet Fosnavaag påpeiker han at 

«bemalingen må ofres stor interesse cfr. Kristiansund N.» (SPA_02/09). Som vi aner, er også 

fasadefargane («bemalingen») fastsette i reguleringsføreskriftene i Kristiansund. 

 

 

Figur 5.37: «bemalingen må ofres stor interesse cfr. Kristiansund N.» (SPA_02/09). Her Vuggaveien i 

Kristiansund N.   

Når det gjeld Sverre Pedersens eigne preferansar for kva som var god arkitektur, kjem det 

ikkje eintydig fram frå faglitteraturen kva det er. Det vi veit frå faglitteraturen, er at han hadde 

eit vekslande syn på bustadtypologi og bustadform og var arkitekt for fleire større 

bustadprosjekt med ulik profil og formspråk i fleire epokar. På Ulstadløkka i Trondheim 

teikna han arbeidarbustadar på kommunal grunn i 1917 og på Kristianstensletta, Solhaug og 

Marienvold teikna han naudsbustadar i 1916-1920. Desse områda er også av dei tidlegaste 

døma på elementbyggeri i Noreg (Hagerup,Jensen og Larsen, 1981, s. 3-7). På Voldsminde i 

Trondheim teikna han, før krigen (1935-1939). eit støre bustadkompleks i lamellstruktur og 
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med flate tak, tydeleg påverka av funksjonalismens idear (Tvinnereim, 2015, s. 233-235). 

Under krigen, delvis under press frå det tyske administrasjonsrådet, syner perspektiva som 

fylgjer planane hans andre arkitektoniske intensjonar og har eit meir tradisjonelt uttrykk med 

saltaksformer på alle hus – meir slik gjennomsnittsarkitekturen kom til å bli i etterkrigstida i 

Noreg. 

Går vi til Tvinnereim s. 89, finn vi også eit bilete av huset han teikna til seg sjølv i 

Lerkendalsvegen 24 i Trondheim (1914). Av det biletet er det i alle fall lett å lese at han på 

den tida var påverka av formspråket til den engelske hagebyrørsla. Huset er teikna 5 år før han 

teikna Lillegården hageby i Trondheim i åra 1917-1920 (Hagerup, Jensen og Larsen, 1981, s. 

4). Dette formspråket lærte han av dei engelske arkitektane Parker og Unwin. Det var dei som 

gav form til arkitekturen i dei engelske hagebyplanane (Unwin, 1911). 

 

Figur 5.37: Sverre Pedersens eige hus (Foto H.S Tvinnereim) Figur 5.38: Hytte frå Unwin og Parkers utstillingskatalog, 

1897. 

 

I Fosnavåg kjem Pedersen til skilnad frå BSR-tida til ein stad prega av etterkrigstid og 

gjenreisingspolitikk basert på sosialdemokratiets nye verkemiddel for gjenreising av landet. 

Husbanken er etablert (1946) og stiller gjennom sine kriterium strenge krav til storleik og 

utforming av bustadhus. Difor lyt nok det arkitektoniske uttrykket til bustadarkitekturen i 

bustadområda i Fosnavåg, frå den tida Pedersen kom til Fosnavåg og fram til i dag, lesast som 

eit uttrykk for politiske strøymingar, statlege reguleringar og horisontal påverknad frå eit 

mylder av både gode og kanskje meir tvilsame trendar samtida har påført folket ytst ved havet 

heller enn eit resultat av Pedersens planarbeid. 

Det er verd å merke seg at Pedersen ikkje omtalar bustadspørsmålet i Fosnavåg som eit eige 

tema i dokumentet Fosnavaag, som truleg var omtalen som følgde planutkastet frå 1958.  
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Eg trur dette kan ha med to forhold å gjere, som truleg står i ein samanheng, både 

lokalhistorisk og lokalpolitisk. La oss sjå på desse forholda, før vi ser på kva han gjer på 

bustadfronten i Fosnavåg tettstad: 

Avgrensinga av planområdet i Huldalen var i planen veldig skarp. Kommunen valde å halde 

heile høgdedraget Kleiva utanfor planområdet, sjølv om Kleiva er ein naturleg del av 

Huldalen. Mest truleg låg det lokalpolitiske føringar bak denne skarpe avgrensinga av 

planområdet. Dei kan bygge på det historiske forholdet mellom Fosnavåg og Eggesbønes og 

den lokale patriotismen som alltid har vore eit tema i forholdet  mellom dei ulike grendene på 

Bergsøya. Harald Thorseth skriv blant anna humoristisk i boka Fosnavåg før i tida om 

feidene mellom «skarbakkarane», dei «nede i Våja» og «dei framme på Dalane» (Thorseth, 

2009, s. 15). Dette arbeidet drøftar ikkje forholdet mellom Fosnavåg- og Eggesbønesplanen 

som vart utarbeidd samtidig, men det gir meining for analysen av Fosnavågplanen at det i 

dokumentet Fosnavaag kjem fram at Sverre Pedersen ser på Eggesbønes som eit bisentrum til 

Fosnavåg som er «...byen – Forretningsbyen – senteret...» (SPA_02/02). 

Det kjem også fram under omtalen av terrengtilhøva i dokumentet Fosnavaag at Pedersen  

favoriserer landskapet på Eggesbønes når det gjeld potensial for god bustadkvalitet, fordi 

landskapet der lettare gjev rom for å bygge ut hage. Pedersen uttrykker dette slik 

(SPA_02/03): 

«Eggesbønes kan nermest tenkes på grunn av det flatere og blidere terreng å utvikle seg til å 

bli en boligby for forretningsbyen. Det er lettere å skaffe seg flatere tomter hvor her kan bli 

litt have undertiden mer på tomten. Men der er på den sydligste del av Eggesbønes et 

betraktelig bisentrum under utvikling.» (SPA_02/03)  

Eg oppfattar arkivmaterialet slik at Pedersens hovudfokus for bustadutviklinga på Bergsøy er 

lagt til Eggesbønesområdet. Dette sluttar eg ut frå to forhold: 

Det eine er truleg ei lokalpolitisk prioritering mellom to tettstadar som historisk har 

konkurrert om å vere størst. 

Det andre kan referere seg til korleis Pedersen skildrar landskapskvalitetar og rollefordeling 

mellom stadane. Hadde utvikling av ein heilheitleg bustadby i Huldalen vore på 

planprogrammet, ville planområdet omfatta heile Huldalskonteksten. Hadde bustadutvikling 

vore fokus for Fosnavågplanen, ville den heilheitlege studien av bustadar på figur 5.36 

(SPA_04/30) som heilskap vore teikna inn i Fosnavågplanen. Den viser at Pedersen som heile 
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livet kjempa for bustadsaka i fagleg iver ikkje kunne la vere å teikne ut ein bustadplan som 

omfatta heile konteksten som  dalsøkket Huldalen er. I hovudet hans måtte bustadplanen også 

omfatte austhellinga Kleiva øvst i dalen. Figur 5.36 (SPA_04/30) viser at han gjorde dette , 

nær 80 år, nitid og med stor innlevimg trassi at han nok visste at dette var utanfor 

planområdet.låg utanfor planområdet. 

Om ein samanliknar Pedersens endelege reguleringskart med tre ulike foto; Flyfotoa på figur 

17(HF/09),  figur 4.18 (HF/10) og ortofotoet frå 1965 (HKA/04), så oppdagar ein at 

bustadplanlegginga til Pedersen i Fosnavåg må ha handla svært mykje handla om å tilpasse 

det komande gatenettet  til dei allereie eksisterande bygningningsvoluma og 

eigedomsgrensene i bustadområda. Dette måtte vere eit svært tidkrevjande reguleringsarbeid 

og viser at Pedersen arbeidde på eit svært detaljert nivå med planane sine. 
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5.7. Reprogrammering av gatenettet til Vegstellet frå 1930-40 åra 

 

Figur 5.40 (SPA_01/02): Reguleringskartet til Sverre Pedersen, slik det vart godkjent i  Kommunal- og 

arbeidsdepartementet. Stadfest i brev av 4. juni 1962 (SPA_03/29). 

Figur 5.39 (HKA/02): Eit tidleg utkast til reguleringskart av planen Vegstellet vart spurd om å utforme i 1931. 

 

 

Figur 5.41: Om vi legg Vegstellets linjeskjema over gatenett oppå Pedersens reguleringskart, er det lett å sjå  at 

Pedersen nytta dette som underlag for det arbeidet han gjorde og førte det vidare. Slik kan ein seie at planen til 

Pedersen i Fosnavåg også dreia seg om å programmere dette gatenettet og fylle det med morfologi og skape ei 

teikning som er romleg og visualiserer byromsamanhengane/topologien gate- og byromstrukturen kan 

innehalde. 
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Figur 5.42 (SPA_04/40-41): Slik såg allmenningsområdet ut då Pedersen kom til Fosnavåg. 

Fordi arkivmaterialet ikkje inneheld systematisk skissearbeid om dette temaet er det ikkje i 

dette punktet mogleg å gjennomføre analysen etter mønsteret intensjonar, skisser og ferdig 

plan. 

Bakgrunn. Som vi veit frå den historiske gjennomgangen av tettstaden før 1955 i kapittel 4, 

tek Sverre Pedersen over både ein etablert bystruktur frå tida til fiskeværet og eit planlagt 

rutenett av gater teikna opp av ingeniørane til Vegstellet i Møre og Romsdal fylke. Planen til 

Vegstellet (Figur 5.39 (HKA/02)) la ut eit utvida gatenett frå Kleiva i vest til Nørvågen i aust. 

Då Pedersen kom til Fosnavåg, var ikkje så mange av dei planlagde sentrumsgatene frå 

planen til Vegstellet enno bygde ut. Det ser ut til at Pedersen har laga eigne registreringskart 

(figur 5.2 (SPA_04/31-32)), som med gul farge har forsøkt å lage ei oversikt over kva gater 

som var heilt ferdige. Igesundvegen var på denne tida blitt retta ut, i samsvar med planen. 

Men registreringa viser at heile den nye veglina truleg ikkje stod fram med like høg standard 

langs  heile vegen.  

Kartet vegstellet laga i 1931 står i dag også fram som eit interessant historisk dokument over 

Fosnavåg. Årsaka er at vegingeniørane frå Vegstellet har registrert og teikna inn dei eldste 

vegfara i tettstaden i utkastet til reguleringsplan, saman med det planlagde rutenettet dei 

meinte skulle kome (HKA/02). Den planlagde delen av Kjøpmannsgata frå 

Hamnegata/Holmsildgate var då Pedersen kom bygd fram til linja for Parkgata/Rådhusgata, 

men ikkje ført vidare fram til Igesundvegen i vest. Dette strekket vert planlagt av Sverre 

Pedersen for å opprette eit nødvendig standpunkt for siktaksen som han såg føre seg skulle gå 

til Vigra. Likeeins var den delen av Parkgata/Rådhusgata som ligg mellom Igesundvegen og 

Kjøpmannsgata bygd. På bileta som Pedersen sjølv tok under synfaringa i Fosnavåg ser vi 

korleis dette gatenettet i sentrum vest var i ei gryande etablering. Blant anna på eit av 
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Pedersens eigne bilete (figur 5.43) (SPA_04/44)) ser vi at det er grave bort jord og gjort klart 

for å tilbakefylle drenerande masser for bygging av ny gate. 

Reprogrammering av gatenettet. I illustrasjonen på figur 5.41 er Vegstellets skjema over 

gatenett digitalt lagt opp på reguleringskartet til Pedersen. i eit biletbehandlingsprogram for å 

samanlikne dei to planane. Med eit slikt digitalt verktøy er det lett å avdekke samsvar og 

endringar mellom Vegstellets skjema og det planarbeidet Pedersen gjorde. Det vi raskt ser er 

at Pedersen gjev aksept til planarbeidet til Vegstellet fordi han  prinsipielt vidarefører 

gateskjemaet deira inn i sin eigen plan. Dette trass i at det ikkje er særleg utbygd.  Planen til 

Vegstellet var  ein linjeplan med regulerte byggelinjer og gater. Noko som skil desse planane 

frå kvarandre og gjer dei svært ulike, er korleis dei er framstilte i teikning. Der  planen til 

Vegstellet er bygd opp av tynne svarte linjer er Sverre Pedersens plan ei fargelagd teikning 

med svært mykje informasjon samanlikna med den eldre teikninga til Vegstellet. Og om ein 

samanliknar dei to  planane dukkar det opp fleire skilnader i forståinga av infrastrukturen 

sjølv om mykje av geometrien i gatenettet ser nesten heilt identisk ut  Men der Vegstellets 

plan framstiller ei skjematisk teikning kan vi i Pedersen teikning lese ei innhaldsrik forteljing 

om ein by med mange program, fordelte utover alle flater som teikninga rømer. 

Inspirert av hagebyarkitekten Unwin, var Pedersen til dømes  oppteken av å differensiere 

programmeringa av gatenettet mellom rolege bustadgater og meir travle og trafikkerte 

bygater. Intensjonen Pedersen hadde med dette, var å høgne  bukvaliteten i bustadområda. 

I Fosnavågplanen ser vi  spor av ei slik tenking i  reprogrammeringa han gjer av gatenettet til 

Vegstellet. På den eine sida går Pedersen direkte i inngrep med det kvartala inneheld av 

program. Til dømes legg han leikeplassar i enkelte kvartal (figur 5.44). Eller han kan lage ein 

grøn parkerings-/snuplass midt inne eit større kvartal (figur 5.44a) ved å dele opp ei bratt gate. 

Han passar på å halde oppe sambandet  på tvers ved å endre programmet til  gata om til . eit 

grønt parkdrag med gangtrasè (figur 5.44). I dette dømet går han  med andre ord direkte i 

inngrep med gatelekamen og reprogrammerer den. Vi ser på figur 5.44a at han gjer dette  ved 

eit høve der han vurderer gata for  bratt og lite brukbar for biltrafikk. 
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Figur 5.43 (SPA_04/44) ( til venstre): Sverre Pedersens eige registreringsfoto av Parkgata mellom Kjøpmannsgata og 

Igesundvegen, slik vegen såg ut då Pedersen kom. 

Figur 5.44 (midten): Utsnittet frå ferdig plan er frå området mellom Hennabakken og Nørvågvegen. Det viser korleis Sverre 

Pedersen heldt fast ved geometrien i gatenettet frå Vegstellets plan, men reprogrammerte strukturen og fylte den med 

program tilpassa hans intensjonar. På figuren ser vi leikeplass og gangtraséar i eit bustadstrok mellom Tollåsbakken og 

Kjøpmannsgata. Slike program var ikkje å finne i Vegstellets «linjeplan», som Pedersen kalla den. 

Figur 5.44a (høgre): Utsnittet viser at Pedersen held på geometrien i planen til Vegstellet. Her bryt han opp ei bratt gate og 

plasserer ein snuplass/parkeringsplass med innkøyring langsmed kota. Den bratte gata på tvers blir gangtrasé til og frå 

plassen. 

 

Figur 5.45 (SPA_04/22) ( til venstre): Teikninga viser eit forslag til tunnel inn til staden. Pedersen har nok blitt presentert 

for dette av lokalbefolkninga allereie i 1955. Sett mot andre tunnelforslag står dette fram som det mest fornuftige forslaget eg 

har sett, fordi det heng seg på eksisterande innfartsveg og dermed ikkje bryt ned logikken i historisk infrastruktur. Tunnel til 

sentrum har vore eit tema i Fosnavåg fram til dags dato, og er per  i dag regulert til å kome inn i byparken. Denne 

reguleringa  har eit ideologisk opphav i ein såkalla revisjon av Pedersenplanen som konsulentselskapet Fjellanger & 

Widerøe gjorde på slutten av 1960-talet og byrjinga av 1970-talet. 
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Figur 5.46: Biletet er teke i Vågsgata i sørleg retning. Det turkise feltet er eit forsøk på å peile inn om lag der 

tunnelinnslaget til Pedersen ville munne ut i Vågsgata. 

På grunn av den tronge og bratte tilkomsten til Fosnavåg sentrum frå sør, har det så lenge eg 

har levd kontinuerleg gått ordskifte om ny tilkomst til sentrum gjennom tunnel. Gjeldande 

regulering av tilkomstveg til byparken har eit  ideologiske opphav i ein såkalla revisjon av 

Pedersenplanen som konsulentelskapet Fjellanger & Widerøe gjorde på slutten av 1960-talet 

og byrjinga av 1970-talet (AV/01-03). Også Pedersen må ha blitt presentert for denne tanken i 

lokalbefolkninga. For i arkivmaterialet eksisterer det også frå hans hand eit forsøk på å 

tilpasse ein tunnel inn til sentrum av tettstaden. Pedersen nemner aldri tunnelen i planomtalen 

og var kanskje ikkje så oppteken av at skulle kome. Likevel er forslaget hans, interessant å sjå 

på av fleire grunnar: På den eine sida fordi ordskiftet har vart så lenge. På den andre sida fordi 

det få år etter Pedersen kom ein revisjon av reguleringsplanen for Fosnavåg sentrum som 

gjorde denne tilkomsten i tunnel til ein berebjelke for reguleringsplanen. Den reviderte planen 

til Fjellanger & Widerøe vert ikkje analysert i dette arbeidet. Hovudintensjonen ser ut til å 

vere å løyse tilkomsten med ei noko einsidig og sterk tru på trafikktekniske analysar og store 

veglekamar. Denne ser ut til å ha vore sterkare enn trua på grunnstrukturen ein by har som 

grunnlag for utforminga av ein byplan. Når Pedersen gjekk inn og vurderte eit tunnelinnslag i 

sentrum av tettstaden, er det lett å sjå at han står i ein heilt annan tradisjon når han arbeider 

med dette spørsmålet. Som planleggar prioriterte Pedersen transport- og produksjonsareala, 

men dette kunne likevel ikkje gå på ut over ei heilskapleg forståing av byen som ein 

grunnstruktur. I forslaget til tunnel som Pedersen legg fram i skissa på figur 5.45, ser vi difor 

at han søker å finne eit innslag som enkelt koplar seg på det historiske hovudvegnettet inn til 

byen. Ein urbanist med eit grunnleggande syn på byen som uttrykk for generelle prinsipp som 

bygger på ein grunnstruktur eller eit språk med eit gitt tal grunneiningar, kunne nok ikkje 

klare å føre tilkomstvegen fram til byparken, for så å sabotere den. 
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5.8. Hamna i Vågen. «– en interessant form av en bukt» 

 

 

Figur 5.47 (SPA_04/05): Skissestudie av begge sider av Fosnavåg ytre hamn som på vestsida av bukta skyt inni austre del av 

sentrumsstrukturen. Studien viser at Pedersen også såg på enkeltbygningane frå det gamle fiskeværets tid som ein del av den 

sentrumsstrukturen han måtte kjenne til og ha kontroll med, dersom byroma skulle bli tenlege for byen. 

 

Figur 5.48 (SPA_04/01): Teikningsgrunnlaget her er den gamle teikninga av botntilhøva på hamna i Fosnavåg gjort av 

Sigurd Kufaas i 1912. Studien viser at Pedersen også har gjort vurderingar rundt botntilhøva i innseglinga. Studien viser kor 

omfattande og samvitsfullt  han gjekk til verks når han utarbeidde planar. Studien er gjort i samband med plasseringa av 
allmenningskaia. I denne teikninga ser det ut til at Pedersen foreslår fjerning av skjeret Kua, som på den tid låg i vegen for 

større fartøy til indre hamn. 
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Figur 5.49 (SPA_04/03): I reguleringskartet som vart stadfest i departementet i juni 1962 og i utsnittet av det til høgre ser vi 

at Pedersen har arbeid med å integrere bystrukturen direkte med sjøfronten på i alt 6 stadar i Vågen. I tillegg til dette planla 

han også fri tilgang til sjøen fleire stadar på Vågsholmen. Allmenningane skulle sikre offentleg tilgang til sjøen også midt 
mellom tyngre industrialiserte areal, der verksemdene i fiskeværet utfolda seg fritt. Av reguleringskartet til Pedersen ser vi at 

heile Vågen, men også større areal nordvest for sentrum, er utlagt til hamneutvikling. 

 

I 1921 deltok Sverre Pedersen i ein byplankonkurranse for Tromsø by. Der var det ein 

føresetnad at det saman med byplanen også skulle utarbeidast ein eigen hamneplan for byen 

(Tvinnereim, 2015, s. 143). Sverre Pedersen vann denne konkurransen. Med på teamet hadde 

han også spesialistar i hamneutvikling. Oppgåva hans i Fosnavåg inkluderte ikkje ein eigen 

hamneplan då Pedersen over 30 år seinare kom dit i 1954/55. Likevel er det ut frå 

arkivmaterialet som ligg føre lett å slutte at han både har stor kunnskap om hamneplanlegging 

og er fascinert av at han er komen til ein stad som er tufta på ei hamn. 

Frå analysen av dei overordna dokumenta i punkt 5.3,  dokumentet Fosnavaag (SPA_02/01-

10), teikninga Sildebyen på havet (SPA 01/01), samt dei fotografiske registreringane, forstår 

vi at kontekstualisten og stadstolkaren Sverre Pedersen ikkje kunne tenke seg å gå i gang  med 

planarbeidet i Fosnavåg fiskevær og tettstad utan metodisk å nærme seg staden gjennom 

primærelementet hamna som Fosnavåg er tufta på. I punkt 5.3 har vi også sett at Pedersen gjer 

eit, for eigen del, metodisk grep når han flyttar primærelementet stormhamna frå Vågen til det 

store bassenget i Holmefjorden. Når han les landskapet og hamnesituasjonen på denne måten, 

blir heile hamna inne i Vågen for Pedersen ei «indre hamn». 
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Figur 5.50: «Holmefjordshamna». Pedersens oppfatning av hamnebassenget jfr. dokumentet Fosnavaag. 

 

 

Figur 5.51 (SPA_05/45-46): Pedersens eigne foto av Holmefjorden i retning Remøy med  Rundebranden bak, lengst til 

venstre i biletet. 

 

I punkt 5.8 er fokuset for analysen den delen av bystrukturen som Pedersen i dokumentet 

Fosnavaag kallar «den indre hamn» eller «en interessant form av en bukt» (SPA_02/04). Det 

er inne i denne landskapsforma at «forsynings- og avsetningshavna» eigentleg ligg, men på 

den tida hadde hamna framleis store manglar då større båtar ikkje kunne kome inn til dei store 

industrianlegga til Gerhard Voldnes A/S inne i Ura, fordi hamneløpet var for grunt. Silda vert 

difor på denne tida lossa ytst i hamna og køyrd i lastebil fram til produksjonsanlegget. 

Pedersen kjem med planarbeidet sitt midt oppe i denne komplekse situasjonen og forsøker å 

skape ein samanheng mellom krava den indre hamna har sjøvegen og dei krava bylivet har i 

sentrumsstrukturen på land. I dette møtet er det at Pedersen får til å integrere ei forsyningskai, 

Allmenningen, med eit for han viktig byplangrep som høvde godt med intensjonane han 

hadde med byroma han ønskte å skape der han kom. 
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Det viser seg at Pedersen er svært begeistra for denne «interessante form av en bukt» som 

«skyter inni sentrumsbebyggelsen» i austre del av sentrum. Han synest denne hamna «er 

usedvanlig praktisk og godt utnyttet» (SPA_02/04). Han er også vel orientert om at «Det har 

pågått arbeider for å gjøre løpet dypere og rettlinjet». Dette utdjupingsarbeidet kan vi også 

sjå frå arkivmaterialet at han sjølv tar del i, i samband med at han integrerer den nye 

allmenningskaia med bystrukturen i austre del av sentrum, jfr. figur 5.48 (SPA_04/01). 

Korleis dette arbeidet gjekk føre seg for å gjere sentrumskaia til ein integrert del av heile 

bystrukturen frå kaikanten og med utvida gateløp fram til Igesundvegen vert drøfta i punkt 5.5 

Sentrumskrossen og synsaksane. Men for å få denne sentrumskaia brukbar for anløp både der 

og vidare fram til indre hamn, var det naturlegvis arbeid i hamneløpet som var minst like 

viktig som på land. Skjeret «Kua» måtte bort. Dette vart ifylgje Marit Pauline Kvalsvik 

sprengt bort den 7. september 1956 (MPK-PA/08). Figur 5.48 (SPA_04/01) viser ein analyse 

Pedersen gjorde av framtidige botnforhold i samband med planlegginga av allmenningskaia. 

«Kua» er der planlagt fjerna i teikninga til Pedersen. Dette låg nok i planar som lenge hadde 

vore oppe. Så då Pedersen integrerte allmenningskaia med eit større og gjennomgåande 

byplangrep, i tråd med intensjonane hans om å hente landskapet inn i byen og skape eit 

nordisk byrom, er dette slik det kan vere i planlegginga når noko lukkast: Eit større samlande 

byplangrep kan sameine fleire ulike planinitiativ som har gått over lang tid og på ulike nivå. 

Skissa på figur 5.47 (SPA_04/03) viser at Pedersen i skissearbeid har drøfta møtet mellom 

sentrumsstrukturen og Vågen i den delen som tangerer austre del av sentrumsstrukturen. Av 

denne teikninga ser vi at han har vurdert ikkje berre ein, men to allmenningar med ein avstand 

på omlag 300 meter. Ein mindre allmenning er skissert sør for dei gamle sjøhusa innanfor 

Mohammaren, der fiskerihamna seinare skulle kome. Går vi til det reguleringskartet (figur 

5.48 (SPA_04/01)) som vart stadfesta i departementet i juni 1962, ser vi at Pedersen med 

omlag same 300 meters intervall har arbeidd med å sikre bystrukturen tilgang til Vågen på i 

alt fem stadar langs heile den hamnerelaterte sjøfronten frå Allmenningen til Vågsholmen. 

Det interessante med desse observasjonane er at vi ser kor grundig og omfattande Pedersen 

tok oppgåva  som byformar. Sjølv om Vågen på den tid var å oppfatte som ei landskapsform 

okkupert av tung industri, har Pedersen likevel tenkt at det var viktig for eit godt byliv å legge 

til rette for tilgang til det vi i dag kallar «blågrøne» kvalitetar i bystrukturen (der overgangen 

mellom  grøne friareal og vatn er ivareteke). Desse fine detaljane i planen til Pedersen kan vi i 
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dag sjå på som elegante små helsingar frå ein byplanleggar som var svært moderne kanskje alt 

på den tid hadde tankar om det vi i dag så fint kallar byøkologi. 

Eit anna viktig aspekt ved den heilskapstenkande kontekstuelle byplanleggaren Sverre 

Pedersen er måten han i dei overordna dokumenta plasserer Fosnavåg kontekstuelt. Nesten 

som ein moderne merkevarebyggar forklarar han heile samanhengen frå den minste lokale 

landskapsform, via den regionale forståinga av at «Stedet er nærmest å oppfatte som 

sentralhavnen for fiskeflåten vestpå», til han gir referansane eit nasjonalt perspektiv når han 

fortel om at det «I januar til mars da de store sildefiskerier pågår her kan der ligge opptil 

1000 fiskeskøyter på havet like utenfor Fosnavåg og der hersker da et liv og en bevegelse her 

som ikke så mange andre steder i Norge, det skulde da være i Lofothavnene». Til slutt løfter 

han Fosnavåg ut i eit internasjonal landskap, ved å påpeike at staden har ei import- og 

eksporthamn (SPA_02/04) og dermed i framtida kan tenkast få eiga tollbu (SPA_02/10). I 

samband med ei slik situasjonsforståing er også Pedersen i dokumentet Fosnavaag ein klar 

talsmann for det å gjere Holmefjordshamna meir tilgjengeleg gjennom Igesund og Voldsund 

og med det kanskje få hurtigruteanløpet flytta til staden. Samband i bru mellom Vågsholmen 

og damskipskaia er Pedersen også inne på omlag 70 år før prosjektet vart realisert på 

vårparten 2020. 
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6. EIN KVAR STAD MÅ TA STILLING TIL HISTORIA SI 

Eg avsluttar dette byplanhistoriske arbeidet med ein refleksjon. I kva grad er den kunnskapen 

som vert avdekka i dette arbeidet relevant for utviklinga av staden Fosnavåg i dag? Og korleis 

kan staden gjere seg nytte av denne kunnskapen i praktisk byplanlegging?  

6.1. Særpreget, identiteten og historia til byen 

 

Dette planhistoriske arbeidet avdekker og legg fram ei analytisk forteljing om planhistoria til 

Fosnavåg tettstad. Denne planhistoria kan delvis lesast ut av staden slik den fysisk står fram i 

dag, delvis frå ulike historiske kjelder. Det blir tydeleggjort i masterarbeidet som ligg føre. 

Arbeidet fører kunnskap fram i lyset. Dette er kunnskap om historia som enten har vore skjult, 

gløymt eller ikkje teke omsyn til i utviklinga av staden. 

For ein byplanleggar som har fagleg ansvar for utvikling av Fosnavåg er slike spørsmål 

aktualiserte på ulike nivå gjennom forvaltinga av Plan- og bygningslova. For ein politikar som 

tek avgjerdene for fellesskapet og såleis definerer framtida for staden, bør slike spørsmål i 

høg grad vere langt framme i medvitet. 

Dette handlar enkelt og greitt om korleis ein stad stiller seg til historia si, slik den er 

manifestert både i det bygde, i skriftlege kjelder og i folkeminne. Ein rik internasjonal 

litteratur som teoretiserer og illustrerer denne typen problemstillingar er tilgjengeleg, både for 

«urban heritage» og for «urban preservation». Det som sorterer under omgrepet «urban 

heritage»13 er den historiske arven og korleis den skal tolkast. Byen er ein collage av 

verneverdige objekt, men også eit heilskapleg kunstverk, eit kunstverk som med Aldo Rossis 

omgrep ber historia til byen gjennom fysiske strukturar og spor. Omgrepet «urban 

preservation» er ein fellesnemnar for eit fagfelt som arbeider med vernespørsmål i by, med 

 
13 I artikkelen "Urban Heritage", av María García-Hernández og Manuel de la Calle-Vaquero har omgrepet 

denne meininga: "The concept of urban heritage has two meanings. First, urban heritage can refer to the list of 

heritage elements located in urban areas: archaeological vestiges, historical buildings, vernacular architecture, 

historical gardens, social practices, rituals, and festive events, among others. Second, urban heritage can refer to 

the city as heritage, a special type of cultural property that is mainly associated with neighborhoods, urban 

centers, and historic cities. This article focuses on the second meaning. The focus is placed on the heritage values 

of the urban space, which are overall values resulting from the integration of different components. The use of 

the term urban heritage has become popular during the last decades. However, it is closely linked to conservation 

and restoration proposals of historic centers in European cities since the mid-20th century. " 

(https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199874002/obo-9780199874002-0208.xml) 
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andre ord korleis arven skal takast vare på og førast14 vidare, for å styrke lokal identitet og 

stadleg kvalitet.15 

Plan- og bygningslova legg gjennom krav til utarbeiding av kulturminneplan nokre rammer 

for registrering, systematisering og validering av historisk kunnskap. Men Herøy og andre 

småkommunar i Noreg har sjeldan utarbeidd systematiske strategiar for korleis denne 

kunnskapen skal legge føringar for planarbeid og byutvikling. 

Det finst god norsk praksis for å ta vare på unike kulturmiljø,16 både når det gjeld 

kulturlandskap – for eksempel fjellbygda Heidal opp mot Jotunheimen – og for bevaring av 

unike småstadar – for eksempel Røros og Sjøgata i Mosjøen. På same måte finst det god 

praksis for å ta vare på og utvikle verneverdige enkeltobjekt i norske tettstadar. Men 

problemstillinga i Fosnavåg er av ein urbanistisk karakter og omfattar staden som heilskap, 

ikkje berre enkeltobjekt. Som alle stadar er han unik, men han er ikkje spesielt interessant på 

grunn av historia, og heller ikkje spesielt verneverdig ut frå ei tradisjonell forståing av 

omgrepet. I  Fosnavåg vil drøftinga om historiske verdiar i første rekke handle om 

stadspesifikke karakteristikum og identitet. 

I drøftinga av korleis Fosnavåg skal ta vare på historia si nyttar eg artikkelen Bevaring 

og/eller autentisitet (2002), skriven av ein av rettleiarane mine i masterarbeidet, Karl Otto 

Ellefsen. 

Til bakgrunn for dei som er interesserte i tematikken gjev Ellefsen først ei kort og interessant 

innføring i korleis bevaringstanken med vekt på bymiljø vaks fram som ein del av den 

generelle modernismekritikken i arkitektur- og urbanismefaget på 1950-1970-talet. 

Ellefsen meiner den første modernismekritikken førte fram mot Veneziacharteret (1964). Han 

skildrar med utgangspunkt i dette charteret korleis synet på verneverdi har endra seg frå det 

kom som ein «første internasjonal fagpolitisk overbygning for en ny bevaringspolitikk» i 

1964 og fram til UNESCO-rapportane frå 1995. Ellefsen skriv at Veneziacharteret var 

oppteke av å formulere operasjonelle internasjonale retningslinjer for historiske minnesmerke, 

 
 

15 Kompleksiteten i diskusjonane innan dette fagfeltet er godt illustrert gjennom døma i boka Tabula Plena. 

Forms of Urban Preservation, red. Bryony Roberts (2018). 
16 Omgrepet kulturmiljø kom inn i kulturminnelova då ho vart revidert i 1992. Gjennom lovendringa vart det 

mogleg å frede eit kulturmiljø ut frå den totale kulturhistoriske verdien av miljøet, utan at enkelteelementa er 

fredningsverdige i seg sjølv.  Regjeringen.no, Kulturminne og kulturmiljø (30.11.2018). 

(https://www.regjeringen.no/no/tema/klima-og-miljo/kulturminner-og-kulturmiljo/innsiktsartikler-

kulturminner/kulturminne-og-kulturmiljo/id2076487/ 

https://www.regjeringen.no/no/tema/klima-og-miljo/kulturminner-og-kulturmiljo/innsiktsartikler-kulturminner/kulturminne-og-kulturmiljo/id2076487/
https://www.regjeringen.no/no/tema/klima-og-miljo/kulturminner-og-kulturmiljo/innsiktsartikler-kulturminner/kulturminne-og-kulturmiljo/id2076487/
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bygningar og historiske bykjerner. Etter det har ambisjonane til europeiske vernestyresmakter 

utvida seg. I dei to UNESCO-rapportane frå 1995 har bevaring av omgjevnader fått eit langt 

større omfang og blir no vurdert som ei langt meir kompleks problemstilling. Frå denne tid av 

avgrensar ikkje lenger verneinteressa seg berre til unike historiske objekt, men omfattar 

historiske kvalitetar i omgjevnadene generelt. Dessutan er dokumentasjonsverdien av både det 

typiske og det eineståande i desse rapportane no likt vekta. Også tidsaspektet er utvida frå å 

handle om genuint historiske objekt til å omfatte vår nære fortid. I enkelte høve er også 

omgjevnader som vert bygde i dag omfatta. Aldersverdi er i dei to UNESCO-rapportane frå 

1995 ikkje lenger eit eineståande kriterium for vern. Ambisjonen om vern har i 1995 også 

utvida seg frå å gjelde «døde» fornminne til å omfatte levande miljø som er resultat av 

historiske prosessar – «kulturmiljø» som er vurderte som trua av fysisk og kulturell 

transformasjon. 

Eit anna aspekt som har aktualisert seg, er at minnesmerka no blir sette i samanheng med den 

konteksten dei er del av: stad, by, kulturlandskap, og kanskje også region og territorium. 

I samanheng med dette vert også omgrepet stad introdusert, slik omgrepet blir nytta av 

teoretikarane Christian Norberg-Schulz og Aldo Rossi. For Norberg-Schulz er omgrepet i stor 

grad knytt til forholdet mellom stad og landskapssituasjon. For Rossi vert historia til staden 

boren av dei bygde strukturane. Litt spesielt er det å introdusere dette omgrepet i Fosnavåg no 

i 2020. Sverre Pedersen var i Fosnavåg for nesten 60 år sidan og nærma seg staden slik han 

alltid gjorde, gjennom ei analyse av karakteren til landskapet som utgangspunkt og ramme for 

heile planarbeidet. Likskapen til Norberg-Schultz sin metodikk er påfallande. Både for å 

drøfte «stedskarakter»,l slik dette poetisk blir brukt både i boka Genius Loci (1980) og reint 

praktisk i rettleiaren for stadanalyse som Norberg-Schultz saman med Anne Marit Vagstein 

utarbeidde for Miljøverndepartementet (1993).17 

Ellefsen summerer opp og drøftar i alt 5 strategiar for bevaring som er nytta i europeiske byar: 

«Museal bevaring», «rekonstruksjon», «strukturell bevaring», «narrativt vern» og «generell 

bevaring». Dei fleste byane i Europa nyttar i praksis samansette bevaringsstrategiar som kan 

skrivast tilbake til meir reindyrka modellar med klar teoretisk forankring. Det som 

kjenneteiknar den første strategien, museal bevaring, er at omsynet til eit heilskapleg 

 
17 Drøftinga påpeiker berre ein likskap i tenkemåte mellom to store og internasjonalt anerkjende namn frå norsk 

arkitektur og planlegging, Sverre Pedersen og Christian Norberg-Schulz. Kor djupt den likskapen stikk, er ikkje 

tema i denne drøftinga. 
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autentisk bevaring av byområde er overordna alle andre omsyn. Skal ein fylgje prinsippa i ein 

slik strategi strengt, er nye utbyggingar i utgangspunktet uønskte. Det mest kjende dømet på 

ein slik realisert strategi er Venezia. Den andre strategien handlar om rekonstruksjon. Gode 

døme på realisering av ein slik rekonstruksjonsstrategi er den polske restitusjonen av 

historiske monument og bysentrum. Den tredje strategien, strukturell bevaring, dreier seg om 

å ta vare på historia til byen ved å ta vare på og gjere tydelege dei strukturerande elementa. 

Den fjerde, narrativt vern, ser byen som ein sum av forteljingar som kan takast vare på og 

gjerast tydelege gjennom prosjekt (Ellefsen 2008). Dei er begge aktuelle for Fosnavåg og vert 

diskuterte i punkt 6.2. 

Karakteristisk for den siste strategien, generell bevaring av bymiljø, er at den har ein svært 

open og vid innfallsvinkel til det å vurdere verdien av omgjevnadene. Eit anna 

karakteristikum ved strategien, er at den koplar identitetsomgrepet til bygningar, fysiske teikn 

og romlege forhold som den oppfattar som kvalitetar. Eit døme på ein metode som er utvikla 

med utgangspunkt i ein slik ideologi, er den danske SAVE-metoden. Denne analysemetoden 

legg vinn på å notere ned «de byarkitektoniske trekk» som er retta inn mot denne typen 

kvalitetar. Metoden dreier seg verken om ein komplett antikvarisk diskusjon eller ei grundig 

undersøking av historia til byen. Dette er meir å sjå på som ein form for systematisk 

observasjon av det som vert oppfatta som verdiar i byarkitekturen slik den står fram i dag. 

Fosnavåg tettstad og Herøy kommune har ein lang og rik historisk arv å ta vare på når det 

gjeld marin kultur med utgangspunkt i fiskeri og fangst. Det byplanhistoriske analysearbeidet 

viser at spor etter denne kulturen – som Sverre Pedersen også er inne på i omtalen av 

planarbeidet i Fosnavåg – er å finne i fleire tettstadar og bygdelag i Herøy. I bygda Tjørvåg, 

som eg sjølv kjem frå, har selfangsten stått sterkast og pregar enno ei industriverksemd i 

bygda (Polargodt), sjølv om selfangsten nesten er blitt heilt borte i Noreg. 

I Fosnavåg finst ei rekke spor i bystrukturen som peikar mot fleire historiske epokar: Den 

første tilkomsten i Skaret, som enno er der like storslått og orkestrert, første og andre fase av 

fiskeværet, danninga av eit utvida gatenett foreslått av Vegstellet først på 1930-talet og 

reprogramert av Pedersen, viktige geometriske (aksiale) endringar i bystrukturen i sentrum 

som ei direkte fylgje av Pedersenplanen, framveksten av kommuneadministrasjonssenteret og 

forretningsbyen i etterkant av Sverre Pedersens planarbeid på 1950- og 60-talet. Og frå 1980-

talet ei orientering fram mot det som dei siste 30-40 åra har vorte ein reiar- og næringsby 

innan fiskeri- og offshoreverksemd. 
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Alle desse spora representerer eit mangfald av bygningar og bystruktur som til saman 

definerer Fosnavåg by, slik vi kan sjå og oppleve at tettstaden fysisk står fram i dag. For 

nokre overmåte vakker, for andre uinteressant eller tilsvarande stygg. Alt etter augo og sinn 

som ser. Likevel er det vel liten tvil om at desse spora, uavhengig av smak, representerer ulike 

forteljingar/narrativ og dermed også fleire typar historiske verdiar. Det er byplanleggarens 

oppgåve og skjebne å nøkternt prøve å analysere og ordne denne samansette røyndomen. 

 

6.2. «Urban heritage» i Fosnavåg. Stadkarakter og strukturelle spor 

 

Omgrepet «stedskarakter» er henta frå Norberg-Schulz, og er knytt til forholdet mellom byen 

og landskapet. Stadkarakteren, eller «genius loci», er gjeven av det lokale landskapet, 

Arkitekturen, og dei urbane grepa gjer denne gjevne stadkarakteren tydeleg. Det strukturelle 

vernet er knytt til primærelementa18 i staden, slik Rossi omtalar dei i The Architecture of the 

City. Det er dei mange primærelementa som gjennom historia har strukturert arkitektur og 

bygningsstrukturar på staden. To av primærelementa i Fosnavåg festar eg til to ulike 

forteljingar (narrativ): 

Den første forteljinga er forteljinga om fiskeværet. Dette er ei forteljing som i dag er sterkt 

fragmentert, men som likevel står fram som samanhengande: Vågen, som Pedersen kalla «en 

interessant form av en bukt», er det konstituerande elementet for staden og tilkomsten 

sjøvegen. Eit anna primærelement knyter seg til den landbaserte tilkomsten til staden. Det er 

hovudvegen inn til staden frå sør over Skaret («Passet» som Pedersen kalla det (SPA_02/03)) 

og ned til sentrum. Denne vegen har historisk stått for struktureringa av bustad- og 

handelsstaden. Historiske foto i kapittel 4 viser at den same hovudvegen opp gjennom historia 

har husa høgst ulike bygningsstrukturar, frå spreiddbygde til kontinuerlege, gatetilliggande. 

Nede i sentrum, på høgde med Allmenningen, går hovudvegen over i den gamle hamnegata 

som i dag heiter Holmsildgata. I dette møtet smeltar også to av dei første primærelementa i 

tettstaden saman til ei og same forteljing (kontekst) – fiskeværet – fordi faret til Holmsildgate 

 
18 I Realistisk byanalyse (Trondheim, 1991) definerer Ellefsen & Tvilde omgrepet Primærelement slik: I enhvær 

by finnes overordnete elementer som har preget byens fysiske utvikling De er konstitusjonerende ogvirker som 

generatorer i byens fysiske utvikling. Primæreelementene er ikke nødvendigvis fysiske elementer, det kan også 

eksempelvis være reguleringsplanar, eiendomsgrenser eller hendelser (for eksempel bybranner). Disse primære 

elementene kjennetegnes i byen særlig ved sin permanens. De er fortsatt synlige i byens arkitektur. 
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er eit fysisk spor etter konturen i møtet mellom den opphavlege fjøregrunnen og fast land i eit 

område som definerte tyngdepunket i hamna i første fasen til fiskeværet. 

.  

Figur 6.1 (HF/02) Utsnitt av flyfoto frå 1934 som viser at den karakteristiske krumminga til hamnegata (i dag Holmsildgata) 

kan tolkast som eit avtrykk av krumminga til den første fjøregrunnen i nordre del av hamna. Det at Holmsildgate i dag har 

same krumme form, er med andre ord ei konkret forteljing om første fasen av fiskeværet lagt ned i bystrukturen. Å halde på 

denne gateforma er med andre ord narrativt vern. 
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Den andre forteljinga er narrativet om Pedersenplanen. Sverre Pedersen byrja alt på 1920-talet 

å formulere landskapsforståinga si som eit analyseverktøy. Han nytta presise 

terrengskildringar med systematisk, vitskapleg omgrepsbruk også med orientering mot 

lokalklimaanalyser (Jensen 1981). Desse analysane vart så lagde til grunn som rammeverk – 

underlag – for planarbeida han gjorde. Pedersen systematiserte dette så nøye at han også 

kategoriserte dei ulike byane i Noreg gjennom typologiar. I Fosnavåg kan vi i analysen av 

planarbeidet tydeleg lese fascinasjonen hans for utsiktspunkt, som han også knytte ein eigen 

etikk til: Slike punkt skulle ein vente lengst mogleg med å bygge ned, sikkert for å reservere 

desse for fellesskapet og det offentlege livet i byen. Ein må også streve etter å ivareta «mest 

mulig av naturskjønnheten i byene» (Pedersen, 1943). 

Forteljinga om Pedersenplanen er i realiteten ei forlenging av den første forteljinga – om 

fiskeværet. For det klare utgangspunktet for planarbeidet til Pedersen er alt det som ligg i 

staden frå før, det som ligg til grunn for fiskeværet som har generert staden. Dette er hans 

blikk. Dette er han var for. Kanskje ser han at dette har blitt dekka litt til? Eller som Norberg-

Schulz kanskje kunne sagt, «utsatt for stedstap». Slik lyfter Pedersen blikket – opp og ut frå 

gruslagde gater, på 1950-talet dekte med fiskeslim rennande frå sildelasta lastebilplan, i 

pendel mellom nordhamna og Ura – «mot en øygruppe som skyter ut i Nordsjøen». I alt fem 

øyar med karakteristiske landskapskonturar i skarpe formasjonar som definerer naturens eige 

aksesystem med oppgangar i både større havflater (Holmefjorden) og markerte sund (vaulane) 

som han gjev ulike roller i det å definere den karakteren han opplagt ser at staden eig i seg 

sjølv. Dette er både arenaen og eksistensgrunnlaget. Det gjeld for fiskeværet på 50-talet, og i 

dag for andre havretta næringar. Men for Pedersen gjeld det også for bylivet, fordi den 

arenaen som det store naturromet er, malerisk vakkert kan rammast inn av golv og veggar i 

nye byrom som slik definerer skarpe overgangar mot naturromet. Eit bygd eksempel på dette 

er Rådhusplassen i Molde. Noko av det same ønskte Pedersen å få til på Allmenningen i 

Fosnavåg og i avslutninga av Parkgateaksen. Er ikkje dette verd å verne, passe på og utvikle, 

vidare kan vel ingenting ha verdi der ute? Når Pedersen med utgangspunkt i landskapssynet 

sitt tolkar stormhamna til å ligge i Holmefjordsbassenget gjer han i realiteten også eit stort 

plangrep, fordi han då gjer dette bassenget til primærelement for staden. Slik blir 

Holmefjorden også det nye dreiepunktet og strukturerande for utviklinga av den byplanen han 

lagar  i Fosnavåg. 
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Det Norberg-Schulz forsøker å definere som ein heilskap er – ei «stedsånd» – som alt er der 

frå opphavet, men den kan brytast ned. Denne heilskapen er ei kjelde («ånd») ein kan hente 

krefter frå eller motarbeide. Vert heilskapen broten ned, kjem det eit «stedstap». Ut frå 

primærelementa har det med andre ord vorte generert både arkitektur og andre bygde 

strukturar innanfor ramma av desse første elementa og av omsyn til estetiske verdiar i 

periferien. Det er desse bygde strukturane Rossi interesserer seg for, analyserer og 

systematiserer i en eigen grammatikk. Strukturar han tolkar som uttrykk for behov som har 

skifta, som reiskap for å tilfredsstille desse skiftande behova. Det er desse strukturane 

Pedersen ønsker skal stå fram som ei forlenging, eller i Norberg-Schulz’ termar: ei 

framkalling av det som alt er i staden. Det er dette høge strukturelle medvitet som Pedersen 

står for som gjer at vi som fagfolk utvunge kan konkludere med at arbeida hans 

gjennomgåande var av ein sjeldan høg fagleg kvalitet. Det kan vi gjere uavhengig av kva vi 

måtte meine om det formspråket han valde å uttrykke seg i. I neste punkt går drøftinga over til 

å eksemplifisere korleis dei to historiske forteljingane framkalla frå primærelementa kan bli 

ein del av ei strategisk byutvikling. Fundamentet for utviklinga er tanken om å bevare og 

utvikle historia og identiteten til byen i fysisk form. 

6.3. «Urban preservation i Fosnavåg. Strukturelt vern og narrativt vern. 

Strukturelt vern inneber at det vert sett opp eit skilje mellom stabile historiske strukturar og 

meir flyktige formuttrykk. Eit slikt bevaringsarbeid vil rette seg mot prinsippa som har vore 

styrande for byarkitekturen og har resultert i høg grad av permanens. Difor gir denne 

strategien for vern ein større fridom for nye prosjekt til å omtolke historiske spor, legge nye 

ordensprinsipp over dei historiske spora og vidareutvikle typologiar. I kombinasjon med 

narrativt vern som tek sikte på å framheve dei konkrete historieforteljande elementa i ein by, 

kan dei ufullstendige fragmenta vere ein ressurs nye prosjekt kan gjere tydeleg gjennom 

tolking og slik skape byutvikling som eit produkt av vernet. Denne kombinasjonen av vern og 

utvikling gjer det med andre ord mogleg å kombinere behovet for endring og behovet for nye 

kulturelle uttrykk med dokumentasjon av historisk kontinuitet. 

I denne drøftinga vil eg eksemplifisere korleis ein slik strukturell og samtidig narrativ 

vernestrategi kan vinklast gjennom ein presentasjon av to forteljingar som på kvar sin måte og 

i samanheng står fram som tydelege ankerfeste for det som har hatt og for all framtid vil ha 

med identiteten til Fosnavåg å gjere. 
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Ei vandring i forteljinga om fiskeværet  

Det samanhengande kulturmiljøet etter fiskeværet er på mange vis borte. Men fragment frå  

skalaen og arkitekturen fiskeværet hadde, finst det likevel fleire av i Vågen frå Mohammaren i 

nordvest til Nørdrevågneset i nordaust. Dersom vi flyttar fokuset frå oppdelte strukturar til 

den heilskapen som likevel ligg i den kontinuerlege landskapsforma Vågen, så endrar dei 

bygde fragmenta som står att seg til noko som fyller ut ein historisk og strukturell heilskap 

som kan tolkast på ny. Det ligg eit potensial i dette, fordi nettopp dei ufullstendige fragmenta 

kan vere ein ressurs nye prosjekt kan gjere tydelege gjennom tolking og slik skape 

byutvikling som eit produkt av vernet. Eit strategisk fokus på forteljinga om fiskeværet kan 

med andre ord formulere ein heil byutviklingsstrategi, som igjen kan løfte fram det sentrale 

primærelementet Vågen til eit nytt tyngdepunkt og satsingsområde for Fosnavåg, slik vågen 

også historisk har vore. På denne måten kan Fosnavåg både bevare gammal bystruktur og 

bygge ny innanfor ei ramme av historisk kontinuitet. 

Eit narrativt vern langs Vågen vil nok stå støast om det bygger på eit prinsipp om at 

eksisterande bruk/program kan halde fram der det er aktuelt og berekraftig. I tillegg til å fylle 

ut manglar i den eksisterande strukturen, må det vere rom for å utvikle nye prosjekt der det er 

større opphald i strukturen. Desse større opningane er i strategien å oppfatte som 

byutviklingsområde. Desse prosjekta må kunne sprenge skala og ordensprinsipp i den 

tradisjonelle strukturen og kunne huse program som ikkje passer inn i skalaen til dei gamle 

husa. Ei slik haldning vil også vere med å verne dei husa frå tida til fiskeværet som er 

autentiske eller intakte. Dei nye prosjekta på utviklingstomter bør kunne stå fram som det nye 

limet i strukturen og vere med å finansiere bevaringa av dei eldre husa som kanskje har 

verneverdi ut frå aldersverdi eller fordi dei no står fram som unike lokalt i Fosnavåg. Dei 

større «infill»-prosjekta skal med andre ord ha som formål å binde saman, reaktivere og 

nytolke den historiske konteksten. Desse nye prosjekta bør også, som Ellefsen skriv, hente 

inspirasjon frå dei ufullstendige fragmenta i strukturen dei går i symbiose med. 

Dei nye prosjekta bør alle også ha den eigenskapen at dei aktivt skal kunne ta del i og 

finansiere bevaringa av dei gamle historiske bygningane, slik at vernet gjennom desse 

prosjekta blir sikra. Ei slik satsing på byutvikling måtta ha fokus mot historie, identitet, 

karakter og særpreg. Eit relevant program å legge over ein slik struktur kunne godt innehalde 

fylgjande: Alle slag orienteringar mot turisme og merkevarebygging, eit mangfald av ideelle 

lag og organisasjonar tufta på historisk interesse og gjerne med god plass til lokal matkultur. 
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Andre innslag kunne vere sentrumsscene, bymuseum, bibliotek, kaféliv, uteliv. 

Næringsutviklingssatsingar som Havlandet AS er sjølvsagde. Elles må det vere plass til 

bustadar i eigna bygningar eller som «infill» på tomter i sjøhusstrukturen der husa er rivne.19 

Siste del av drøftinga om fiskeværet går konkret inn i miljøet langs Indre Våg, der eg tenker å 

konkretisere strategien om strukturelt narrativt vern under temaet «Forteljinga om fiskeværet 

Fosnavåg». Forteljinga er tenkt ordna som ei historisk opplevingsvandring langs sjøen frå 

Mohammaren og fram til Nørdrevågneset. På dette strekket ligg også det gamle bruket 

«Gjerdet», som har både våningshus og uthus med aldersverdi. Dette bruket høyrer også med 

til denne forteljinga, fordi det historisk høyrer til den tida då fiskarbonden busette Fosnavågen 

og vekselbruket var livsgrunnlaget. Bak fiskerihamna ligg ei stor opning i strukturen som er 

eit dårleg utnytta areal. I ei satsing mot turisme kunne sjøhusa som ligg inntil det opne feltet i 

konteksten til dømes reprogrammerast til romutleige med ein meir uformell og ung profil enn 

det nye hotellet lenger nord. Det opne utviklingsarealet kunne ha supplerande tenester retta 

mot dette. Dette vil minke konflikten med kulturminnevernet når det gjeld 

transformasjonsbehov i dei eldre husa. Elles  kunne feltet som i dag er eit brot i strukturen 

vere retta mot turisme generelt, formidling av lokal matkultur og sal av lokal mat med 

utgangspunkt i at dette er hamna for fiskeriflåten i byen. 

  

Figur 6.2: Ortofoto av strekninga Mohammaren fram til fiskerihamna som har eit bakland av lågt utnytta areal med 

byutviklingsmoglegheiter. Bak sjøbuene, ovanfor vegen, bruket Gjerdet. 

 
19 I eit temakart (HKA/35) for kulturminne frå ein reguleringsplan for indre hamn frå 2014 står grensene og 

signaturane fram som utydelege, men det kan tolkast slik at mesteparten av den strekningen eg ser på i drøftinga 

ligg under ei samanhengande omsynssone for vern (H-570-3). Bygningane sør for Mohammaren, slippen i 

Nørvågen og sjøbuene på Nørdrevågneset er i tillegg merka med ein skravur som har med omsyn å gjere og er 

truleg gitt størst verdi av kulturminnevernet. Det er med andre ord ikkje tvil om at bygningane langs vågen er i 

kikerten til kulturminnevernet. Om dette inneber at ikkje berre husa, men også sjølve landskapsforma vågen er 

vurdert som del av omsynssona kunne ikkje fylkeskonservator i Møre og Romsdal stadfeste på telefon. Dette er 

såleis eit interessant utgangspunkt for å rette fokuset mot strukturelt narrativt vern for denne strukturelle 

konteksten. 
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Figur 6.3: Same strekninga, vist i skråfoto, truleg frå 1950-talet. 

 

Figur 6.4 (venstre): 2019. Framleis fire sjøbuer frå første fasen av fiskeværet.Ishuset er borte og Jens Hansen-buda har 

kome til lengst sør, flytta frå sentrum då Fosnavåg brygge vart bygd. Figur 6.4 (høgre): 2019. To sjøbuer frå første fasen av 

fiskeværet er framleis i bruk, inneklemt mellom hotellet og bustadblokka ved Mohammaren. 

 

Lengst sør i vågen, inst i Ura, finst restane etter det tunge industrianlegget til Gerhard 

Voldnes A/S. Dette firmaet starta verksemda si i Fosnavåg i 1917 og vart eit av dei største 

konserna innan sildoljeindustri i Noreg i etterkrigstida. I dag står eit flott administrasjonsbygg 

att, saman med restar av sildoljefabrikken. Her ligg også bygningen Corner, som med sin 

funksjonalistiske stil er temmeleg unik i Fosnavåg. Corner vart opphavleg bygd som 

bensinstasjon og bilverkstad. Bygget har romlege kvalitetar som gjer det interessant for mang 

slags publikumsrelatert bruk. Her er også ein flott takterrasse. I dette bygget kunne hotellet 

drive alt frå bakeri/konditori/kaffibar på dagtid, til restaurant på kveldstid og klubb nattestid. 

Like ved ligg gamle Fosnavåg Canning, også i funksjonalistisk stil. Den solide bygningen har 

forunderleg nok ligge uutnytta i mange år. Dette står fram som ein ordentleg og nesten intakt 

bygning som lett kan transformerast til eit eksklusivt bustadprosjekt der byens flottaste 

takterrasse kan kome. Prosjektet vil vere høgt heva over kvaliteten på dei bustadprosjekta som 

har poppa opp på dei mest usannsynlege stadar i landskapet i Fosnavåg dei siste 20-30 åra. 

Desse bygningane representerer i dag narrativet om andre fasen til fiskeværet og overgangen 

til industristaden. Firmaet Gerh. Voldnes A/S hadde lenge også ein større mekanisk verkstad i 

dette området (sjå Figur 6.5). Alle desse bygningane kan ta opp i seg nye program og vere del 
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av byutvikling og byreparasjon, samtidig med at forteljinga om fiskeværet vert styrkt og 

fortalt. 

På vandringa vidare nordover Nørvågen passerer vi det kanskje eldste naustet i Fosnavåg og 

den gamle slippen som alt i Hamnevesenkartet frå1912 (figur 4.8 (MPK-PA/01)) er markert 

berre med eit enkelt beddingløp. Så er vi framme ved Nørdrevågneset. 

Nørdrevågneset er eit fascinerande og litt avsides område av Fosnavåg i dag. Her står nokre 

av dei eldste husa frå første fasen til fiskeværet enno på same murane der dei stod før 

århundreskiftet 1800/1900. Kvar enkelt sjøbu har ei rik historie som skal vere lukka i dette 

arbeidet. Fleire av dei er enno i dagleg bruk av fiskarar med båt i Fosnavåg. 

Kulturminnevernet i fylket har i årevis påpeikt den historiske verdien av desse sjøbuene. Sjølv 

om verdiane er stadfesta i reguleringsplan for indre hamn frå 2014, er mitt inntrykk, frå både 

lokalpresse og frå Fylkeskonservator i Møre og Romsdal, at det er vanskeleg å kommunisere 

dei historiske verdiane inn i lokalsamfunnet. Det gjeld både verdien av kulturmiljøet i seg 

sjølv og i ein strategisk byutviklingssamanheng der profilering av identitet og særpreg er 

tema. 

Så vona om at desse sjøbuene skal verte sedde på nytt og få endra status i lokalmiljøet handlar 

om å skape ei tydeleg større truverdig rammeforteljing, som slik kan føre til ny entusiasme og 

byutvikling. Denne rammeforteljinga er naturlegvis forteljinga om fiskeværet Fosnavåg som 

staden er tufta på. Identiteten til Fosnavåg har eit ankerfeste i dette, same kva kurs den 

maritime kulturen der tek framover. Slik kan heile den strukturelle samanhengen frå 

Mohammaren til Nørdrevågneset få ny aktualitet og byutvikling kan kome i gang. 

Slippen sør for Nørdrevågneset er  disponert av Herøy kystlag og har i dag ein slags uformell 

museumsfunksjon. Bak sjøbudene på Nørderevågneset er fjellandskapet sprengt bort. Her ligg 

i dag eit stor uutnytta og attgrodd flatt område som i dag reproduserer natur. På denne flata er 

det plass til fleire alternative større program. Eit nytt prosjekt her, eit bakbygg for dei gamle 

sjøbuene i front av kaia, kunne til dømes bli «Herøy kystmuseum, avdeling Fosnavåg 

Museum». Ein ny bygning her kan bli ein slags «infill» i det tome, bortsprengde landskapet. 

Den arkitektoniske intensjonen med prosjektet kan til dømes vere å rekonstruere noko av 

kontinuiteten i den opprinnelege landskapssamanhengen gjennom å skape ny og innovativ 

arkitektur. Ambisjonsnivået på ei så spektakulær tomt i byen bør vere høgt og i alle fall på 

høgde med eit anna lokalt prosjektet, «Ulstein arena», Prosjektet i nabobyen Ulsteinvik vann 

Statens pris for byggkvalitet i 2018. 
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Både sjøbuene på Nørdrevågneset og slippen som Herøy kystlag disponerer lenger sør på 

halvøya er ressursar det nye prosjektet kan nytte seg av og gjere tydeleg når det gjeld å utvikle 

narrativet om det gamle fiskeværet. Som ny kontekst vil det i Fosnavåg kunne oppstå eit 

historisk senter på ei eiga museumshalvøy, der kystlag, sogelag, og andre friviljuge, ideelle og 

kommersielle verksemder som driv med identitetsbyggande verdiskaping i Herøy kan finne 

fotfeste. Turistkontoret og næringslivsutviklingssatsinga Havlandet AS ville naturleg ha ein 

plass her. Kulturminnevernet kan her generere ei ny storsatsing i Fosnavåg som, om den er 

ambisiøs nok, plasserer Fosnavåg på det nasjonale kartet.  

 

 

Figur 6.5: Industriområdet i Ura med Fosnavåg Canning på Nørvågsida. Heilt til høgre velferdshuset Urheim. 
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 Figur 6.6: Bygningen Corner lengst vest i Ura og industriområdet Ura 14.08.2019.

 

Figur 6.7: Industriområdet i Ura med Vågen i forgrunnen, 14.08.2019. 

 

Figur 6.8: Det eldste naustet i Fosnavåg?      Figur 6.9: Slippen til Brødr. Nerem.       Figur. 6.10: Nørdrevågneset sett frå aust. 

  

Figur 6.11: Nørdrevågneset sett frå nord, 1934.        Figur 6.12: Nørdrevågneset, 2019.

Figur 6.13: Nørdrevågneset sett frå vest, 1936. Då var det i alt fem sjøbuer på kaikanten vest mot vågen. Tre av desse står enno. 
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Figur 6.14: Nørdrevågneset 14.08.2019 med båtane Orion ogVestbas som ligg til kai der. 

 

Figur 6.15: Historisk sjøhusmiljø i natur under reetablering, Nørdrevågneset 14.08.2019. 

 

Figur 6.16 (venstre): Rikelege bruksflater for båtar ved kai for Vestbas. Nørdrevågneset 14.08.2019. 

Figur 6.17 (høgre): Orion på vei ut hamna i retning Holmefjorden, Nørdrevågneset 14.08.2019. 
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Forteljinga om Pedersenplanen 

Forteljinga om Pedersenplanen er dels eit derivat av forteljinga om fiskeværet, fordi 

Pedersenplanen hadde primærelementet hamna som rammeverk, av han tolka som det større 

havlandskapet kring Holmefjorden. Det var dette landskapet som også skapte det sjølvgrodde 

fiskeværet. Sverre Pedersen trenger seg inn i denne sjølvgrodde strukturen og søker å finne 

plass til radikale byplangrep framande for folket der ute. Med same respekt for den minste 

eigedomsgrense i staden som for dei monumentale landskapsdraga han ser kring staden, går 

han til verket med all den danning og kunnskap han har om klassisk bybygging og 

reguleringskunst. Han har ei forståing av byen som eit grunnspråk bygd på ein grammatikk. 

Denne grammatikken er henta frå den same kontinentaleuropeiske grunnforståing av byen 

som også teoretikarar som Aldo Rossi legg til grunn for analysane sine i freistnaden etter å 

forstå byutvikling som språk. Med dette i verktøykassa kjem Pedersen til det sjølvgrodde 

Fosnavåg for å iscenesette ein urbanisert transformasjon av fiskeværet til eit nytt 

kommunesenter i det nye og sosialdemokratiske etterkrigs-Noreg. Han kjem til eit liten, men 

vel fungerande, stad både når det gjeld produksjon og økonomi. Staden huser både 

produksjonsapparat for fiskeværet langs Vågen og fine handlestrok for dei lokale, tett pakka i 

gatestrukturen. Forteljinga om Pedersenplanen er med andre ord forteljinga om urbanisering 

av denne staden, men også forteljinga om urbanisering av landet vårt etter krigen etter ein 

sosialdemokratisk modell. 

Eit av forskingsspørsmåla mine dreier seg om planen har relevans i dag. Dette var ein 

heilskapleg plan, analytisk forankra i permanente landskapstilhøve og utvikla for heile 

tettstaden utanfor Skaret. Difor meiner eg det kunne vere ein styrke for det faglege arbeidet i 

utviklingsavdelinga i Herøy kommune om dei tok planen i bruk som eit pedagogisk verktøy 

til å strukturere faglege diskusjonar som truleg blir betre om dei er stødig forankra i forståing 

av landskap og stadkarakter. Dette er eit utgangspunkt for at identiteten til staden både kan 

styrkast, utviklast og tolkast på nytt. Sjølv om det nokre år har gått føre seg strategiarbeid i 

Fosnavåg sentrum, kan det i alle fall ut frå byutviklingsdiskusjonar som stadig vert refererte i 

lokalpressa, sjå ut som om desse likevel går utan ei klar  forankring i eit tydeleg rammeverk. 

Ein plan som dette, bygd opp med mål om å urbanisere staden med ein tradisjonell morfologi 

etter prinsippa i kontinentaleuropeisk bybygging, inneheld alle dei elementa ein tradisjonell 

by er bygd etter. Slik sett kan planen også tolkast som ei diagrammatisk hugseliste over kva 

ein by skal innehalde, til dømes når ein tidlegare i historia vart forvilla til å tru at det var ein 
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kjempeidé å bygge ned rekreasjonsarealet byparken med rundkøyring for ny innfartsveg. Ein 

idé som lukkelegvis ikkje er blitt realisert. 

Eg vil ved hjelp av nokre døme eksemplifisere korleis Pedersenplanen kan vere 

strukturerande for diskusjonar i byplanen. I lokalpressa har eg det siste året merka meg to-tre 

diskusjonar om nye program som skal lokaliserast i bystrukturen. Desse diskusjonane er 

knytte til dei evigaktuelle grunnelementa som byen er bygd opp av. Dei handlar om ny 

lokalisering av rutebilsentral og nytt hurtigbåtanløp, og om ny bypark. Diskusjonen om 

trafikknutepunkt i det urbaniserte Fosnavåg tok Pedersen for over 60 år sidan. I kystbyen 

Fosnavåg er trafikknutepunktet logisk og strategisk lokalisert i møtepunktet mellom 

havgåande og landgåande transport. Prinsippet var formulert før brusambanda i Herøy, og det 

meste av persontransporten gjekk sjøvegen mellom utøyane og Fosnavåg. Etter at bruene 

kom, har persontransporten gått med bil og buss. Møtepunktet mellom sjø og land har difor 

vore deaktivert i mange år. Når det no vert lansert ei hurtigbåtrute mellom Ålesund og Stadt, 

kjem rasjonaliseringsgevinsten av knutepunktslokaliseringa til Pedersen på ny til syne. 

Gjennom skiftande tider kan organiseringsprinsipp bygd på gode analysar (Pedersenplanen) få 

ny aktualitet. Fosnavåg har med andre ord allereie ei lokalisering av eit trafikknutepunkt som 

er tilrettelagt for møtet mellom sjø- og landbasert transport. Det seier seg sjølv kvar 

hurtigbåtkaia skal ligge. 

Når det gjeld parken melder lokalpressa at det er stort engasjement i folket for å ta i bruk 

parkareal i Fosnavåg. Avisartikkelen (VN_01/01) som omtalar prosjektet, illustrerer godt den 

villfaring som planleggarar og politikarar før har vore i, når dei har lagt trafikktekniske 

analysar til grunn for ei radbrekking av heile den historiske bystrukturen i ein bitte-liten stad i 

Noreg. Dette er ein idé som kjem frå ein typisk trafikkteknisk plan Fjellanger & Widerøe 

gjorde på 1970-talet. Med innsikt i tradisjonell morfologi og bygrammatikk som er grunnlag 

for urbaniseringa til Pedersen, ville kreftene i planarbeidet i Fosnavåg kunne hatt andre fokus. 

Indirekte har dette også medført søk etter parkareal andre stadar i bystrukturen. Avisartikkelen 

viser at det arealet dei fann (kalla «Solparken») (VN_01/01) ligg innanfor det feltet som i 

første utkast til Pedersenplanen inneheldt ein stor, framtidig rådhusplass. Dette arealet ligg no 

som eit rektangulært byrom innramma av 3-etasjers forretningsbygg som gjev god skjerming 

for nordavinden. Her er det i dag parkeringsareal. Dette er inga dårleg lokalisering for ei 

utviding av grøne offentlege rekreasjonsareal i bystrukturen. Som byrom er den også forankra 

i ein av dei identitetsberande aksane til Pedersen, som denne drøftinga meiner kan styrkast 
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gjennom forteljinga om Pedersenplanen. Byromet, slik det er programmert og forma, er 

forankra i strategiarbeidet for sentrum der det har vore ei drøfting av rolla dei ulike plassroma 

i byen skal ha. Ei oppretting av dette parkromet vil kunne vere med å styrke forteljinga om 

Pedersenplanen.20 

Pedersenplanen laga også ein disposisjon over fem offentlege plassrom. I Pedersens hovud 

hadde alle plassroma tildelt ulike roller og formål. Byromet fremst mot havet var 

transportknutepunkt og viktig utsiktspunkt. Allmenningen var i tillegg til å vere sentrumskai 

for båtar som skulle proviantere også tiltenkt fleire andre tilleggsformål, som til dømes torg. 

Byparken var eit godt skjerma rekreasjonsareal med sandkasser/leikeapparat. Rådhusplassen 

var representativ tilkomst til framtidig rådhus. Pedersenplanen minner dermed både 

planleggarar i dag og politikarar om at programdiskusjonar i byen handlar om at alle program 

i byen er ein del av ein «strukturell helhet der enhetene gjensidig definerer hverandre» 

(Ellefsen 2002, s. 61). 

Det som er felles med dei to historiske forteljingane om stadkarakter og identitet, er dei 

uløyselege banda dei har til landskapet. Når det gjeld forteljinga om fiskeværet, så går den 

praktisk talt føre seg inne i det landskapselementet som skapte staden. Dette er ei historie om 

nødvendig skjerming og vern mot naturkreftene. 

Orienteringa som forteljinga om Pedersen har mot landskapet er like direkte, men med ein 

heilt annan intensjon. Medan den eine handlar om det som er nødvendig for å overleve, 

handlar den andre om det å tolke og iscenesette omstenda rundt det truande, men vakre 

landskapet og gjere dette til ei forteljing om identitet og særpreg. Dermed er 

urbaniseringsprosjektet til Pedersen og forteljinga om dette samtidig eit uttrykk for eit 

overskot, og dermed også ei distansering bort frå det heilt primære og vegen inn i velferd og 

eit tryggare liv. Pedersens oppgåve var å forme arenaen for dette bylivet. 

I bystrukturen i dag er det først og fremst sentrumskrossen og synsaksane som er det store 

avtrykket etter planarbeidet hans. Analysen av planarbeidet avdekker likevel at aksane i 

godkjend plan ikkje fekk det uttrykk som Pedersen eigentleg ville ha. Etter at denne studien 

 
20 Dette masterarbeidet inneheld inga analyse eller drøfting av det pågåande strategiarbeidet. Men ut frå eit raskt 

blikk på det som har vorte konkludert i dokumentet Sentrumsvisjon – berekraftig byutvikling i Fosnavåg 

sentrum, kan det tyde på at tunge byplanhistoriske analysar av Fosnavåg ikkje har ligge til grunn i materialet 

arkitektane fekk delt ut ved oppstart eller har vore i deira interesse. 
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no er gjort, tenker eg at eit svært viktig tiltak som kan gjerast innanfor bystrukturen for å 

ivareta og utvikle forteljinga om Pedersenplanen, er å halde synsaksane i Fosnavåg opne. 

Dette inneber to konkrete prosjekt: Det eine handlar om å halde Parkgateaksen open og fri for 

element som hindrar sikta mot nordaust. Det andre handlar om å endre inngangspartiet til 

Meny og Vinmonopolet, slik at synsaksen mot havet vert realisert etter Pedersens intensjon 

med aksen. Nord for eksisterande kaiområde har det i dei seinare år kome nye utfyllingsareal. 

Siktaksen må her sikrast gjennom eventuelt nye prosjekt på denne fyllinga.  

I tillegg er det to prosjekt utanfor bystrukturen som kan styrke forteljinga om mannen som 

uttala at: «fine utsiktspunkt skal man vente lengst mulig med å bebygge» (Jensen, 1981, s. 

485). Dette handlar om på ein eller annan måte å markere to utsiktspunkt. Eit har han merka  

av som eit særskilt viktig utsiktspunkt for byen i det omkringliggande landskapet. Det er i 

denne drøftinga vist under overskrifta Capitol Grønfjellet. Det endre punktet ligg også på eit 

høgdedrag, der han i planen har teikna inn eit parkpunkt. Dette er omtala under Bastion 

Huldalen. 

Dei historiske verdiane eg vurderer som viktigast å ta vare på og utvikle under ein 

byutviklingsstrategi som bygger på strukturelt narrativt vern, er for begge forteljingane utrykk 

for grunnleggande trekk ved staden som refererer seg til identitet, karakter og særpreg. Desse 

karaktertrekka ved Fosnavåg kan sorterast i to kategoriar. 

Den første kategorien er permanente landskapsformer, eller element, som definer karakteren 

til staden Fosnavåg. Døme på dette er landskapsforma vågen og landskapsforma parken. 

Den andre kategorien er bygde eller planlagde strukturar som kallar fram og underbyggjer 

karakteren i landskapet i og rundt staden. I forteljinga om fiskeværet handlar dette om 

hovudvegen inn til staden frå sør, som kjem inn øvst i det tronge «passet», der utsynet med 

ein gong opnar seg mot primærelementet Vågen og endar opp i Holmsildgata. Der går gata i 

eitt med konturen til den første fjøregrunnen i ytre Fosnavåg. I forteljinga om Pedersenplanen 

dreier dette seg om dei delane av bystrukturen til Pedersen som er ordna av 

landskapsanalysen: aksane, Allmenningen og Vågsplassen. 

Under den siste kategorien høyrer planarbeidet til Sverre Pedersen, både spora etter han i 

bystrukturen og det han har planlagt på papiret som identitetsbyggande grep for ny bystruktur 

i Fosnavåg. I dette arbeidet ligg det fleire idear (og prosjekt) som aldri er blitt realiserte. Dette 

ser vi når vi les planen hans opp mot siste ortofoto frå 2019 (HKA/36). Samtalen eg hadde 
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med tidlegare teknisk sjef, Hallvard Rusten, kan også illustrere dette: «Vi syntest professoren 

hadde planlagt vel breie gater som ikkje passa heilt inn her ute i det verharde havgapet hjå 

oss.» (iHR-iMM/01). 
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Opning av Parkgateaksen/Rådhusgata mot havet i nordvest 

 

Figur 6.17: I enden av Parkgateaksen ligg i dag inngangen til Meny og Vinmonopolet og lukkar byromet. Intensjonen til 

Pedersen var at dette romet skulle vere ope mot havet. Ei splitting av denne fasaden ville opne aksen mot havet og byromet 

ville verte meir i tråd med intensjonen Pedersen hadde med det og skape ei heilt ny og langt meir storslått landskapsppleving 

i det aksiale byromet i Parkgateaksen til Pedersen. 

 

Opprydding i siktaksen i Kjøpmannsgata ved Allmenningen 

 

Figur 6.18: Siktaksen mot Vigra er i ferd med å bli svekka på gatenivå på grunn av utfyllingar på Nørdrevågneset og 

Urholmen. Denne siktlina må ryddast og sikrast i byplanen for all framtid i nye prosjekt som eventuelt vil kome på andre sida 

av vågen. Denne utsikta er Fosnavåg. 
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Capitol Grønfjellet 

 

Figur 6.19: Sidan Pedersen var i Fosnavåg, har planen hans kome meir i takt med folk som bur der. I 2020 har folk  fritid 

dei vil nytte til trim og oppleving. Dette kan bli eit nærrekreasjonspunkt med utsikt regissert av Pedersen, for dei med nye 

bustadar utan utsikt på flata i Huldalen. Capitol Grønfjellet kan ble eit av fleire Pedersen-punkt i narrativet om han. Om 

engasjementet driv det fram, kan det også byggast ei enkel skjerming mot vind og ver på dette punktet. 

Bastion Huldalen  

 

Figur 6.20: Pedersen teiknar også inn ein liten bydelspark på eit flott utsiktspunkt i Huldalen. Parken var tenkt lagt på ei 

landskapsform han kallar «en høyereliggende terrasse med en halvsirkeformet Bastion». Dette er framleis i dag eit ikkje 

utbygd område med høge opplevingskvalitetar. Rådet til Pedersen om å «vente lengst mulig  med å bebygge fine 

utsiktspunkt» (Jensen, 1981, s, 485) er også følgd. Sommaren 2019 klivra eg opp dit for å forstå Pedersen betre. Dette 

platået kan i framtida godt fungere som ein felles samlingsstad for bydelen (bydelspark) og slik utvide forteljinga om 

Pedersenplanen. 
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Tilbake til forskingsspørsmåla 

Eg har i kapittel 6 argumentert for at ein kombinasjon av narrativt og strukturelt vern er ein 

måte å ta vare på historia i Fosnavåg. Behovet for endring gjennom reprogrammering av 

gamle strukturar gir plass til nye livsformer og kulturelle uttrykk innanfor ei ramme  av 

historisk kontinuitet. Dette kan også ta form som ei bevisst satsing eller ein strategi for 

utvikling av ein stad. Vi har sett at Fosnavåg enno har mange bygg frå epoken til fiskeværet 

som ligg inntil den naturlege hamna i Vågen som er konstituerande for staden. Dette er eit 

godt utgangspunkt for å bygge opp ein byutviklingsstrategi der narrativt vern er berebjelke og 

tema for byutviklinga. Samtidig er det mogleg å gjere tydeleg landskapssituasjonen og 

historiske strukturar, slik det er gjort i planen til Pedersen. 

Før eg starta opp dette byplanhistoriske arbeidet, var eg mykje kjend i Fosnavåg og mindre 

kjend med Sverre Pedersen som planleggar. Som profesjonell byplanleggar i over 20 år hadde 

eg eit hav av spørsmål, der mange av dei også var irrelevante for det arbeidet eg skulle gjere. 

Kven var denne ekstremt arbeidssame mannen som hadde laga over hundre planar i Noreg 

som også hadde internasjonalt ry? Korleis kunne det vere mogleg i ei tid då transport tok langt 

lenger tid enn i dag, rundt i dei avkrokane i landet han hadde vore? Kvar henta han 

tankegodset sitt frå og korleis arbeidde han metodisk? Då eg kom til arkivet i Trondheim 

forstod eg raskt at i alle fall det empiriske grunnlaget for å gjere søk etter spørsmåla mine var 

fullverdig. 

I forkant av det forskingsarbeidet eg no har gjort, skreiv eg spørsmåla ned og valde ut dei 

mest sentrale, som eg i kapittel 1 kalla forskingsspørsmåla mine. Desse spørsmåla vart 

styrande for analysen eg har gjort av planarbeidet i Fosnavåg og dei faglege drøftingane eg 

gjorde som del av analysen. Svara eg har funne har såleis kome på tre måtar: gjennom studiar 

av arkivmateriale om Fosnavågplanen, gjennom lesing av faglitteratur og gjennom drøftande 

skrivearbeid. Ny kunnskap og svar på forkingsspørsmåla er såleis å finne i kapittel 4-6. 

Dette avsluttande punktet om forskingsspørsmåla er meir å rekne som ei oppsummering av 

dei  av svara eg har kome fram til. 
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Kva for  primære element har vore  styrande for stadstruktur og arkitektur i Fosnavåg, 

og korleis tolkar og nyttar Sverre Pedersen disse stadgjevne og historiske spora i 

planlegginga si? 

Oppgåva peiker på at særleg tre primærelement har vore styrande for stadstruktur og 

arkitektur i Fosnavåg. Desse er; Dei første vegane, Vågen og Holmefjorden.  

Dette forskingsspørsmålet er handsama og gjeve svar på med ulike utgangspunkt i både 

kapittel 4, 5 og 6. Særleg er det punkta 4.5 Den naturlege hamna. Primærelementa Vågen og 

Holmefjorden, 5.3 Dei overordna dokumenta, 5.5 Sentrumskrossen og synsaksane og 5.8 

Hamna i Vågen. «-en interessant form av en bukt» og 6.1 Særpreget, identiteten og historia til 

byen som handsamar dette spørsmålet. 

Kva fortel planen om Pedersens innfallsvinkel til byplanlegging og arbeidsmåten hans: 

Sverre Pedersen var den førande fagmannen mellom norske byplanleggarar som på 1920-talet 

var med å utvikle ein eigen skule i norsk byplanlegging. Rolf  H. Jensen kallar dette ein 

«norsk» byplanestetikk. Dette er å sjå på som ein temmeleg fast skule, der oppfatninga av 

tettleik i forstadane, landskapsforhold og terrengutnytting skilde seg frå blant anna svensk 

praksis. Eit særleg kjenneteikn ved metoden i denne norske praksisen var at terrengskildringa 

alltid danna utgangspunktet og ramma for både skildringa av stadane, eigenarten deira og 

utviklingspotensialet staden hadde (Jensen 1981, s. 483). Denne metoden brukte Pedersen 

heilt frå 1920-talet. Han var tru mot den også i Fosnavåg, som var ein av dei siste planane han 

gjorde. Pedersen arbeidde innanfor eit formspråk der referansane var tydelege. Ellefsen nyttar 

omgrepet «tradisjonell urban morfologi» når han skal skildre dette (URM_01/09). Dette 

formspråket er inspirert av den tyske monumentalismen han lærte under utdanninga i 

Tyskland. I tillegg var Pedersen sterkt påverka av ei anna retning i samtida som hadde klart 

definerte oppfatningar og teoriar om tema som tettleik i bustadspørsmål, lys, luft, transport og 

programmering av gatestruktur. Denne rørsla hadde eit særskild fokus på bustadplanlegging 

og nytta eit arkitektonisk uttrykk som er særs lett å kjenne att. Dette var den engelske 

hagebyrørsla. Denne rørsla var det som også vekte det store engasjementet hans for 

bustadsaka i Noreg. Eg oppfattar det slik at den tradisjonelle urbane morfologien og 

monumentaliteten Sverre Pedersen utviklar i planane sine er ein slags syntese mellom desse to 

retningane. Han var svært oppteken av aksar og utsyn, men utgangspunktet hans er aldri berre 

det monumentale. Eg oppfattar det slik at tankane hans om lys og luft er meir moderne og 

henta frå hagebyrørsla. Studien av arkivmaterialet etter planen viser ein svært nøyaktig person 
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med eit sterkt ønske om å utforske, både gjennom undersøkande skissearbeid og i romlege 

teikningar. 

 

Kva kjenneteiknar planen for Fosnavåg sett i høve til tidlegare planar han utarbeidde? 

Planarbeidet i Fosnavåg er eit arbeid som startar opp ca. 10 år etter at Pedersen slutta arbeidet 

i Brente Steders Regulering. I BSR-planane var det ofte større utbomba byområde som skulle 

fyllast med ny bystruktur. Med slike utgangspunkt var det rom for større endringar i møte 

med attståande bystruktur, slik som den nye Rådhusplassen i Molde. Denne plassen opna opp 

byen heilt mot sjøen i eit torgområde som tidlegare var langt meir skjerma i retning havet. 

I Fosnavåg kjem Pedersen til ein heilt annan situasjon. Det vert ikkje eksplisitt sagt i 

korrespondanse i arkivmaterialet, men struktur og oppbygging av byrom langs 

Parkgata/Rådhusgata i første planutkast ber klart preg av at Pedersen styrer mot å urbanisere 

fiskeværet fram mot eit nytt og urbant kommuneadministrasjonssenter. Det at han klarer å få 

til dette utan å sanere eit einaste hus, viser ein planleggar med ei kontekstuell tilnærming som 

er sjeldan å sjå. Respekten for kvalitetane i tettstaden les vi gjennom detaljfokuset. Oversikten 

over landskapet les vi i utforminga av byroma.  

 

Finst der fysiske spor etter Pedersenplanen i Fosnavåg i dag? 

I Fosnavåg er det primært sentrumskrossen og synsaksane som er det sterkaste sporet etter 

Pedersen i bystrukturen i dag. Plassromet Allmenningen som markerer avslutninga av 

Kjøpmannsgateaksen i bystrukturen har sidan den kom i 1961 vore den viktigaste 

møteplassen i Fosnavåg. Historiske foto viser at dette byromet vart bygd før planen vart 

godkjend i departementet. Dette var nok fordi plassen var tiltenkt fleire formål, der 

funksjonen sentrumskai nok var det som initierte bygginga. Hadde programmet innehalde 

berre offentleg rom, hadde den truleg ikkje blitt bygd. For ein byplanleggar er dette ei 

forteljing om det å bygge by som er verd å ta med vidare. 

Elles stadfesta og reprogrammerte Pedersen det meste av gatenettet frå planen til Vegstellet. 

Dette var gater som enno ikkje var bygde då han sette i gang arbeidet sitt. Difor blir dette også 

rett å rekne som spor etter hans plan. 
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Idéen om Vågsplassen som vart bygd på 1990-talet er første gongen teikna som byrom i 

byplanen til Pedersen. Då var programmet buss- og drosjeterminal og dampskipskai. 

Forretningsområdet sør for dette byromet, som var bygd ut etter ein detaljplan frå 1985-1986, 

er også ein viktig del av planen til Pedersen. Då med ein litt annan struktur, og ikkje strekt 

fullt så langt mot nord. Så om ein ser på den nye byen som har utvikla seg i Fosnavåg vest 

etter Pedersen, er det rimeleg å seie at den reint prinsipielt er forma etter dei programma og 

disposisjonane som vart lagt ned i Pedersenplanen frå 1962. Skilnadene samanlikna med slik 

bystrukturen står fram i dag er difor å rekne som rokeringar og tillempingar som fylgje av 

tidsmessige krav i detaljplanane. Forstått slik lyt ein også kommentere at bygningen i 

Holmefjordgata 1 bryt med prinsippet som Pedersen la ned for dette byromet i planen frå 

1962. I hans plan var kaiavslutningane mot nord annleis med Tollåsbuda i vest og sjøhusa til 

Jacobsen i aust. Desse vart seinare rivne og kaifronten deretter retta ut. Bakom desse 

bygningane strakk det store byromet til Pedersen seg på tvers av heile bystrukturen med sikt 

frå Parkgateaksen til Holmsildgate. Slik byromet no er utforma er difor tyngdepunktet i hans 

opne nordiske byrom i dag aust på plassen og ikkje i vest, slik det var naturleg å planlegge 

slik situasjonen var då. 

Det viktige å merke seg med desse observasjonane er likevel at i samanheng med dei to 

aksane, så er nokre av dei viktigaste spora etter Pedersen i Fosnavåg i dag materialisert i to 

markante nordiske byrom. Desse byroma opnar bystrukturen mot det ville og vakre 

landskapet som gjev byen særpreg og markant identitet som ei trygg hamn. Ein viktig 

intensjon Pedersen hadde med Parkgateaksen var nok fri sikt til Holmefjorden og havet. Vi 

ser med andre ord at situasjonen i Fosnavåg i dag er litt annleis enn i endeleg plan, men 

likevel mykje likt den prinsipielle tilnærminga han hadde til desse byroma. Slik er det. 

Samtidig har vi lært at Pedersen var den uomstridde meister for den einaste skulen i norsk 

byplanlegging som har vekt internasjonal interesse. Difor synest eg både folket lokalt og dei 

som er ansvarlege for å utvikle byen, både strategisk og i detalj, bør merke seg dette nøye. Ta 

ansvar og passe på at desse byromskvalitetane vert foredla vidare i nye planar. 

 

Har denne planen relevans i dag, lokalt, diskursivt og for norsk urbanisme? 

Terrengskildringa (landskapsanalysen) som Pedersen gjorde for Fosnavåg (SPA 02/01-10) og 

landskapsstudiane av utøyane (SPA_01/01) danna ramma for planen og skildrar potensialet 
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som landskapet gir for vidare utvikling. I sær gjeld dette forståinga av Holmefjorden som 

stormhamn og primærelement. Med dette grepet gjer han Holmefjorden til det nye 

dreiepunktet for planen. Med denne ramma endrar han geometrien i bystrukturen. Og slik 

hentar han inn ein rikdom i landskapsrom og utsiktsforhold som på ein heilt særeigen måte 

gjer livsgrunnlaget staden har til ein del av bylivet. Når ein som byplanleggar ser den 

blandinga av intuisjon, kunnskap og presisjon som ligg i desse vurderingane og skildringane, 

er det nesten så ein som fagmann berre må beundre det. 

Det vi ser hjå Pedersen er ein fagmann som har ein særskild sensitivitet og som viser ein 

uvanleg pietet og omsorg for heilskapen i ein stad. Det er dessverre ikkje norma i 

planlegginga slik vi kjenner henne i dag. Denne erkjenninga er i seg sjølv ein god grunn til å 

vere aktsam for og interessert i det Pedersen har gjort av stort og smått, både i denne planen 

og i heile produksjonen hans. 
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«Bastionen i Hulldalen. 

Utsnittet viser også at Pedersen planla ein grøn trasé for nærrekreasjon i periferien av bystrukturen som tangerer utsiktpunkta. 
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SPA_04/36-52:  

Nokre av Pedersens eigne fotografiske registreringar på gatenivå i Fosnavåg samband med planarbeidet.  



SPA_04/37 
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HKA_ HERØY KOMMMUNES ARKIV 

(Dokument funne i ulike deler av Herøy kommunes arkiv ) 



HKA /01 



HKA /02 

Eit tidleg utkast til reguleringsplan for Fosnavåg med påskrift: «Kart konstruert 1931». 

Kartet inneheld også ei registrering av eksisterande vegar i tettstaden frå 1931.  



HKA /03 Kart over Fosnavåg 1965—første moderne kart av Fosnavåg konstruert etter ortofoto  



HKA /04 Ortofoto over Fosnavåg 1965 



HKA /05 

Endeleg regulering for Rådhuset for Parkgata i Fosnavåg (slik den vart stadfest i Kommu-

naldep.). Etter at engasjement til  Sverre Pedersen var over i Herøy kommune.  
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HKA /07 



HKA /08 



HKA /09 Kopi av Fosnavåg bygningskommunes første protokoll 23.april 1908 
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HKA /11 



HKA /12 



HKA /13 



HKA /14 



HKA /15 



HKA /16 



HKA /17 



HKA /18 



HKA /19 
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 HKA/22-34 er fotografi som er funne i kommunearkivet i 

Herøy Kommune under mappa om Sverre Pedersen-planen. 

Sidan desse fotografia ikkje låg i Pedersenarkivet, kan dette 

vere registreringsfoto tekne av tilsette i teknisk etat som var 

engasjerte i arbeidet med planen. Kanskje vart kopiar av dei 

sende til Pedersen til hjelp i arbeidet med planen. 
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(Lokalhistorikar Marit Pauline Kvalsvik)  
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      AV/01

AV/01-03 er eit Utkast til reguleringsplan for Fosnavåg som vart utarbeidd av konsulentfirmaet Fjellanger 

&Widerøe på 1970-talet. Eit reguleringsarbeid som i takt med tida søkte å optimaliserte trafikale løysingar 

med bilen øvst i verdikjeda. Tilkomstvegen er lagt i tunnel til Byparken med bussentral som  del av trafikk-

konseptet. Bygrammatikken til Pedersen er i denne planen erstatta med presist kurvatur frå handbøkene 

til Statens Vegvesen. 



      AV_01/02

Utkast til reguleringsplan for Fosnavåg utarbeidd av konsulentfirmaet Fjellanger &Wiederøe  

på 1970-talet  
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Utkast til reguleringsplan for Fosnavåg utarbeidd av konsulentfirmaet Fjellanger &Wiederøe  

på 1970-talet  
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