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Forord

Forst og fremst onsker jeg & rette en hjertelig takk til min veileder, Tine Hegli, for hennes
uvurderlige stotte og veiledning gjennom hele prosessen med denne oppgaven. Hennes

innsikt og rdd har vert utrolig leererike og en stor inspirasjon og hjelp.

En spesiell takk gér ogsa til Even Smith Wergeland, ikke bare for hans verdifulle bidrag til
studien, men ogsd for hans gjennomlesning av oppgaven. Hans perspektiver og rdd har vart
en stor hjelp.

Jeg vil ogsa uttrykke min takknemlighet til Kolbjern Nesje Nybg for hans bidrag til mitt

studie 1 arkitekturvern. Hans engasjement og kunnskap har vert utrolig verdifulle.

Og selvfolgelig, en hjertelig takk til mannen min, som har lest gjennom oppgaven min og
gitt meg nyttige tilbakemeldinger. Din stette og oppmuntring har vaert uvurderlig i denne

prosessen.
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Sammendrag

Denne masteroppgaven utforsker de komplekse historiske, kulturelle og byutviklingsmessige
aspektene ved Palétomten og Paléhaven i Oslo, og stiller spersmalet: «Hvordan pévirkes

den kulturelle tomteverdien av Palétomten og Paléhaven ved demontering av dagens
parkeringshus, og hva kan gjeres for 4 aktualisere denne verdien i fremtidig bruk?»
Oppgaven fokuserer pd identifisering av verdier knyttet til tomtene og utforsker mater &

bevare og gjenetablere disse verdiene pé i1 fremtiden.

Sentrale metoder brukt i analysen er Analyse- og Verdisettingsmetoden (AVM) og Heritage
Value Matrix (HVM). Disse metodene brukes til & kartlegge og vurdere de historiske,
kulturelle og arkitektoniske verdiene til Palétomten og Paléhaven. Gjennom en detaljert
historisk analyse avdekkes det at Palétomten og Paléhaven besitter et komplekst lag av
historier som er dypt forankret i Oslos historie. Paléhaven, historisk sett Norges forste
offentlige park, og Palétomten, med sin rike fortid som bolig for sentrale personer som Bernt
Anker og som kongebolig, representerer et betydelig kulturelt og historisk element i hjertet av

Kwvadraturen.

Oppgaven understreker viktigheten av 4 bevare badde de materielle og immaterielle sidene
som har bidratt til stedets verdi. Anbefalingene inkluderer transformasjon av Palétomten

til boligformal, mens Paléhaven gjenopprettes som en barokkhage, i trdd med stedets
historiske funksjoner. Dette vil bidra til & aktualisere Kvadraturens og Oslos historie gjennom

introduksjon av ny bruk tilpasset dagen behov.

Nér det gjelder fremtidig bruk og bevaring av Palétomten og Paléhaven, oppstar en
utfordring i1 & finne balansen mellom & holde pa de historiske verdiene og 4 tilpasse omrddene
til moderne behov. De lavere etasjene foreslds benyttet til publikumsrettede kunst- og
kulturformal. Dette vil veere i trad med historisk bruk av tomten under Bernt Ankers tid,

men ogsd vaere avstemt mot den aktiviteten som er etablert i de omkringliggende offentlige

institusjonene som er lagt til den sentrumsnare delen av Bjervika.

Oppgaven konkluderer med at grundig vurdering av historiske verdier er essensielt for & sikre
at fremtidige utviklinger respekterer og fremhever stedets unike karakter og iboende identitet.
Gjennom en detaljert historisk analyse og metodisk tilnerming, bidrar oppgaven til en dypere
forstéelse av hvordan historiske steder kan integreres i moderne urban utvikling samtidig som
de beholder sin historiske betydning. Denne masteroppgaven understreker nedvendigheten av

slik tilnerming til bevaring og utvikling av historiske steder.
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1. Innledning

1.1 Oppgavens tema

Oppgaven min handler om Paléet og Paléhaven i1 Oslo sentrum, ved siden av Den Norske
Amerikalinjen som i dag er et hotell. Tomten er lokalisert i Strandgata 19, Prinsens gate 1A
& 1B, og Fred. Olsens gate 6. P4 denne tomten finner vi i dag Paléet parkeringshus, som ble
bygget i 1986- 1987.' 12021 ble parkeringshuset kjopt av Bane Nor Eiendom.

Ideen til oppgaven min fikk jeg da jeg fant en interessant artikkel i Aftenposten som var

om dette parkeringshuset, og tittelen pa artikkelen var «Arkitekter starter eget arkitektur-
opprer».? Artikkelen handlet om rivning av parkeringshuset og a bygge et nytt kontorbygg.

I artikkelen fremkom det at noen arkitekter som kaller seg «Alternative arkitekter» mente

at dette var en darlig ide siden de mener at vi ikke skal rive 35 ar gamle bygg og bygge

nytt siden dette vil bidra til klimagassutslipp og en mindre barekraftig by. «Alternative
Arkitekter» bestar av arkitektene Gunnar Rogne, Sondre Sommerfelt og Bjarne Asp og deres
ambisjon er & komme med motforslag mot det de mener er darlig arkitektur. Forslaget deres
er blant annet & gjore om bygget til svemmebasseng siden betongen i bygget kan bere et
svemmebasseng.’ Grunnen til at Bane Nor som er eier av bygget mener bygget ber rives

er at det er for lavt mellom etasjene til & gjore det om til kontorbygg som eier av bygget
onsker. Dette gjor at eier av bygget onsker 4 rive bygget og bygge et helt nytt bygg. Et annet
interessant aspekt ved diskusjonen i media var at Lund og Slaatto arkitekter som hadde tegnet
forslaget til kontorbygget hadde gjort dette i en stil inspirert av klassisk arkitektur for & gjere
en annen gruppe som kaller seg «Arkitekturoppreret» forneyde. Arkitekturoppreret arbeider
for en tradisjonsorientert arkitektur med mye fokus pé selve byggs utseende, og slik det
fremstér fra deres beskrivelse av deres program er de ikke opptatt av nybyggs funksjoner eller
miljepéavirkning.* Lund og Slaatto arkitekter hadde ogsa forsekt a ta hensyn til den historiske
bebyggelsen i kvadraturen og nabobygget ved a tegne deler av det nye kontorbygget i

rodlig tegl for & passe bedre sammen med nabobyggene Amerikalinjen og Tollboden. Fra
prosjektsjefen i Bane-Nor ble det ogsa uttalt at det var umulig & transformere bygget som
folge av den lave etasjehoyden.” Kombinasjonen av barekraft og gjenbruk og at bygget 14 i
et omrade av byen med mye verneverdig og vernet arkitektur gjorde at jeg mente dette métte

vare et veldig bra utgangspunkt for en masteroppgave 1 Arkitekturvern.

1 Byggekunst, 1989

2 Lundgaard, 2022

3 Lundgaard, 2022

4 https://www.arkitekturopproret.no/om
5 Lundgaard, 2022



I begynnelsen av oppgaven min forsgkte jeg som arkitekt forst & analysere bygget for a finne
losninger pa problemet med den lave etasjeheyden. En mulig lesning kunne vere fjerne

hver andre etasje for & f4 hoyere etasjehoyden, men dette er en kompleks oppgave, spesielt
siden en stor del av betongen er prefabrikkerte elementer og arbeidet med slik elementer

er utfordrende. For & fjerne betonggulv méa man lage hull 1 gulvet og bygge ekstra soyler
gjennom etasjene for & baere den ekstra vekten som oppstar fra fjerning av betonggulvene.
Men denne losningen fungerer ikke godt med prefabrikert betong. Prefabrikert betong er
nemlig laget for & vaere ekstremt solid og holdbar. Dens hoye tetthet og styrke gjor det
vanskelig & bore eller kutte gjennom materialet. Samtidig har bygget utfordringer knyttet til
tilgang til dagslys. Bygget har store dybde og daglys fra bare to sider, og en stor del av bygget
befinner seg 1 et omrdde med begrenset naturlig lys. Problemet med dagslys er heller ikke
enkelt 4 lgse uten store ombygginger.

Prosjektet na er under arbeid av Lund og Slaatto arkitekter, og den opprinnelige planen var &
rive hele bygget, men na ser de pad demontering av byggeelementer 1 henhold til at kommunen
spurte om dette.

Jeg har sokt gjennom plan- og bygningsetatens arkiver og har funnet at det er mulighet for

at Paléet parkeringshus kan bli tatt bort hvis tiltakshaveren finner losninger for & demontere
betongelementene og plassere dem pa et annet sted. Tiltakshaveren har etablert et samarbeid
med NTNU og SINTEF i form av en masteroppgave for & underseke muligheten for &
gjenbruke store deler av parkeringshuset pa en ny lokasjon. I tillegg vil betongelementene fra
kontorfloyen og byggematerialene fra bygget bli vurdert til ombruk i det nye prosjektet.® Da
jeg underseokte dette hasten 2023 var det stadig usikkerhet rundt status i saken.

I min oppgave tar jeg for meg at bygget pa tomten na skal demonteres for a bli brukt et annet
sted. Dette leder til et fokus pa fremtidig bruk av tomten. Jeg planlegger & konsentrere meg
om de historiske trekkene og undersgke om tomten besitter verdier som ber tas hensyn til
ved fremtidig bruk, og & utforske alternative bruksomrader utover et kontorbygg. Samtidig
vurderer jeg muligheten for & gjenbruke det eksisterende fundamentet under parkeringshuset

for nye prosjekter.

6 Lund+slaatto arkitekter as , 2023 s. 2



1.2 Problemstilling

Dette er en eiendom med stor verdi, bade kulturelt, historisk og pd grunn av sin sentrale
beliggenhet 1 en del av Oslo sentrum. Denne delen av Kvadraturen grenser ogsa til Bjervika
og den offentlige satsningen pa kultur i dette omrédet med store institusjoner som Deichman
og Den Norske Opera og Ballett. All bygningsmasse som finnes skal i utgangspunktet
ivaretas, men hvis tomten har for hey verdi, samfunnets behov er annerledes, og bygningen
ikke lar seg gjenbruke, méd man seke etter verdier som har betydning béde kulturelt og
potensielt ogséd for miljoet.

Hvordan pévirkes den kulturelle tomteverdien av Palétomten og Paléhaven ved demontering

av dagens parkeringshus, og hva kan gjeres for a aktualisere denne verdien i fremtidig bruk?

1.3 Oppgavens metode og oppbygging

Siden jeg skal skrive oppgaven min med en case-studie, blir metoden kvalitativ. Den
kvalitative metoden er valgt fordi den kan kobles sammen med observasjon, kvalitativ
innholdsanalyse, tegninger og foto. For & samle informasjon, planlegger jeg a utnytte
historiebeker fra Nasjonalbiblioteket. I tillegg har jeg etablert kontakt med byantikvaren,

Riksantikvaren, Oslo Byarkiv og Oslo kommune for ytterligere innsikt og data.

I oppgaven min har jeg anvendt to metoder for & analysere prosjektet. Den forste metoden er
«Analyse- og verdisettingsmetoden»,” og den andre er «Heritage Value Matrix-metoden».®
Jeg startet med & bruke Heritage Value Matrix-metoden, men oppdaget underveis at denne
metoden kun delvis passet for oppgaven min. Den besvarte bare noen av spersmalene,
spesielt siden det eksisterende parkeringshuset skal demonteres, og det var fa elementer

som kunne analyseres med denne tilnermingen. Likevel valgte jeg 4 beholde rammeverket
som en alternativ fremstilling av funnene som ble gjort ved bruk av Analyse- og
verdisettingsmetoden.

Etter 4 ha jobbet med Heritage Value Matrix-metoden, gikk jeg over til «Analyse- og
verdisettingsmetoden» av Seren Vadstrup, som var en del av pensumlitteraturen vir i modul
4. Denne metoden viste seg & vare svert effektiv i min oppgave og kunne besvare de fleste
av spersmélene. Med tanke pa hvor godt denne metoden fungerte for meg, bestemte jeg meg
for & starte oppgaven med «Analyse- og verdisettingsmetoden», og deretter integrere Heritage
Value Matrix-metoden mot slutten for & se om funnene fra Analyse- og verdisettingsmetoden

kunne belyses ytterligere gjennom et annet perspektiv.

7 Vadstrup, 2017
8 Clarke & Kuipers, 2017



1.4 Benevnelser

I denne oppgaven benytter jeg benevnelsen Paléet for Paleet for & understreke hvordan det
uttales pa norsk. Videre velger jeg a4 benytte ordet have for hage. Derfor bruker jeg navnet
Paléet i stedet for Paleet, og Pal¢haven 1 stedet for Palehagen. Betegnelsen Palé refererer

til en bolig for en fyrste eller adelsperson. Ordet er avledet fra det franske palais, som betyr
palass. I Skandinavia brukes derimot Palé vanligvis om bygninger som er mindre 1 storrelse

enn et palass.’

9 Store norske leksikon, 2020



Tidslinje Paléet og Paléhaven

For 1700

Palétomtens historie

1746- 1805

Paléet og Paléhaven 1 Bernt Ankers Periode

1815- 1855

Paléhaven etter Bernt Anker

Bygging av havnebanen reduserer storrelsen

pa Paléhaven

1986- 1987

Paléet parkeringshus

1701765 .

Paléet og Paléhaven i Christian Ankers

periode

Paléet som kongebolig

- Prins Christian August av Augustenburg 1807- 1809
- Visestattholder Prins Fredrik av Hessen 1810

- Prins Christian Fredrik 1813

- Prins Carl Johan 1818

- Kong Oscar den 1. 1844

- Kronprins Carl 1850- 1857

1890- 1942

Paléet brenner ned

1948- 1986

Palétomten etter brannen

2023- 2024

Palétomten og Palé¢haven



2. Metoder for verdisetting av Palétomten og Paléhaven
2.1 Analyse- og verdisettings-metoden

Analyse og Verdisettings-Metoden er en metod som er utviklet pd kunstakademiets
Arkitektskole pa Det Kongelige Akademi i Danmark til bruk innenfor restaurering og
transformering.'* Metoden kan benyttes for byer, kulturmiljeer, byrom, bebyggelse eller en
bygning og formélet er & {3 til utvikling uten & edelegge bevaringsverdier og metoden passer
ogsa for stedstilpassede nybygg.!! Palétomten har i dag ingen verneverdig bebyggelse, og

vi mé derfor ta en vurdering av tomten. Siden metoden ogsa kan benyttes til verdisetting av
byrom og bygningsmiljeer vil den kunne benyttes til analyse av Palétomten.

Metoden bestér av fem steg som er analyse, verdisetting, anbefalinger, mél og prinsipper og
materialvalg.'

Analysedelen bestér av tre deler som er historisk, teknisk og arkitektonisk analyse. Ved

bruk av metoden er det viktig at historisk analyse gjores for den tekniske og arkitektoniske
analysen siden man ikke skal ende opp med & gjore inngrep som forringer historiske verdier
pé grunn av en teknisk vurdering for man har gjort en historisk analyse.'

Etter analysen sa kommer verdisettingen som skal beskrive de barende bevaringsverdiene
og stedsspesifikke karakteristikkene basert pd analysen. Det er viktig at de ulike avsnittene i
analysen bygger pa hverandre slik at verdisettingen blir gjort med utgangspunkt i analysen og

at anbefalingene kommer som en konklusjon pa verdisettingen.'*

Analyse erdisetting /Anbefalinger al og Prinsipper| [Materialvalg
Historiske Analyse - Kulturell Verdi - Paléet som bolig Denne fasen er ikke Denne fasen er
- Sosial Verdi - Aktivering av forste og hensiktsmessige for ikke hensiktsmes-
- Tomtens historie for Paléet - Estetisk Verdi andre etasje denne analysen. sige for denne
- Christian Ancher-perioden - Utdanningsverdi - Bygging pa Palétomten lanalysen.
- Paléhaven pa Christian Anchers tid| - Barekraftig Verdi | |- Hoyde pa det nye bygget
- Bernt Ancher perioden - Historisk Verdi - Fasadeuttrykk
- Paléhaven pa Bernt Ankers tid - Symbolsk Verdi - Tilbakeforing av Palé¢haven
- Kongelig bolig - Utforming av Paléhaven
- Paléhaven etter Bernt Anker
- Statlig bruk
- Brannen

- Etter brannen

- Paléhaven etter tiden som
kongebolig

- Parkeringshus

- Omradet

Teknisk Analyse

- Fundamentet pa Parkeringshus-
- Regulering av tomten

10 Vadstrup, 2017, s. 4
11 Vadstrup, 2017, s. 3
12 Vadstrup, 2017, s. 10
13 Vadstrup, 2017, s. 6
14 Vadstrup, 2017, s. 10



Anbefalingene som kommer som folge av de barende bevaringsverdiene kan vere:

1. Reparasjon: Elementer som ber bevares, repareres og vedlikeholdes.
2. Subtraksjon: Elementer som anbefales 4 fjernes.

3. Rekonstruksjon: Elementer som kan restruktureres.

4. Transformasjon: Elementer som kan ombygges og transformeres.

5. Addisjon: Strukturer, rom og bygningsdeler som kan bygges pa.'s
Anbefalingene kommer med fem mal og prinsipper for inngrep:

1. Alle inngrep skal bygge péd en metodisk analyse og verdisetting.

2. Opprinnelige materialer, elementer og strukturer skal bevares sé langt det er mulig.

3. Nye elementer og materialer skal respektere og harmonere med eksisterende.

4. Man skal bruke klassiske metoder, materialer og konstruksjoner som passer til huset.
5. Den arkitektoniske helheten skal bevares, eller gjenskapes. Dette mé gjores bdde med
tanke pd omgivelsene som for eksempel narliggende bygninger og milje, i detalj som
vil si detaljert fokus pa de individuelle elementene og samlet som har med helheten til

bygningen.'®

Metodens liberale holdning til rekonstruksjon og at man kan rekonstruere elementer etter
sikre spor uten at dette skal regnes som dérligere enn transformasjon eller restaurering

1 vér tids stil s& lenge rekonstruksjon skjer pd et systematisert grunnlag kan tolkes som
kontroversielt.!” Cesare Brandi som har hatt mye pavirkning pa moderne vernepraksis var
opptatt av a bevare det opprinnelige kunstverket. Han mente blant annet at et kunstverk hadde
bade en historisk og estetisk natur og at restaurering skulle balansere disse. Restaurering
skulle gjenopprette kunstverkets estetiske integritet uten & lage en historisk forfalskning

og uten a dekke over historiske spor av aldring og forfall. Videre skulle all intervensjon
vare reversibel som ville gjore det mulig for fremtidige generasjoner & reversere tidligere
intervensjoner.'8

Metoden er gunstig for analyse av Palétomten, siden den understreker en grundig historisk
analyse av historien til tomtene, en gjennomgang av bebyggelsen pa tomtene, historisk
bruk og formal og immatrielle verdier. Alle sporene man finner i denne analysen kan danne

grunnlag for & finne fremtidig bruksomréde til tomten.

15 Vadstrup, 2017, s. 4
16 Vadstrup, 2017, s. 4
17 Vadstrup, 2017, s. 8
18 Jokilehto, 2018, s. 281



2.2 Heritage Value Matrix metoden

Beskrive metoden

Heritage Value Matrix er et relativt nytt verktoy, introdusert 1 2017 og det ble utviklet

for & integrere forstaelsen av kulturminneverdier i arkitektonisk designutdanning.'” Den

ble utformet som en respons pé analyserte behov og eksisterende litteratur. HVM tilbyr

en strukturert tilnerming for & vurdere og analysere et bygningsverks kulturarvsverdier,

og hjelper arkitektstudenter 4 forholde seg til bygningens fysiske struktur og dens
kulturarvsverdi.** HVM kategoriserer kulturarvbygningen inn i lag og verdier og hjelper med
a prioritere disse verdiene.?! Matrisen er basert pa Nara-grid (som vil bli diskutert senere)

og eksisterende litteratur. Den eksisterende litteraturen er representert i den vertikale og
horisontale aksen til den kulturelle verdimatrisen, som representerer og forholder seg til de
konkrete delene og de immaterielle verdiene til det bygde artefaktet, og bestér av teoriene til

Alois Riegl og Steward Brand.?

Shearing layers

«Shearing layers» er et begrep skapt av arkitekten Frank Duffy, som senere ble utdypet av
Stewart Brand 1 boken hans, How buildings learn: what happens after they are built (Brand,
1994).2 Det refererer ideen om at bygninger bestér av flere lag som kan endres uavhengig av
hverandre.*

Brands analyse er relevant for de fleste bygningstyper, inkludert hus og kontorer, men ogsa
fabrikker, kirker, hoyskoler, skoler, kornsiloer og sykehus; kort sagt, alle disse bygningene,
enten de er ett tidr eller flere arhundrer gamle, som kan bli kvalifisert for oppforing som
nasjonalt eller lokalt vernede monumenter.® Brands analyse snakker om seks lag, og han
hevder at hver bygning har seks lag, basert pa hvor lett de kan endres: sted, struktur, fasade,
tjenester, romplan og utstyr, med sted som det minst endringsvennlige og utstyr som det
mest endringsvennlige (Bilde 1). I den kulturelle verdimatrisen legges det til tre ekstra lag
for & skape en mer komplett representasjon av det bygde artefaktet. Disse lagene er the

surroundings/surroundings, the surfaces and the spirit of the place.® (Bilde 2).

19 Loef, 2018, s. 1

20 Milovanovic, 2021, s.551

21 Clarke et al., 2019, s. 876

22 Loef, 2018, 5.3

23 Brand, 1994

24 https://en.wikipedia.org/wiki/Shearing_layers
25 Clarke & Kuipers, 2017, s. 210

26 Clarke & Kuipers, 2017, s. 212
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Bilde 1. Steward Brands Shearing Layers model (Brand 1994)
Clarke, N & Kuipers, M, 2017, s. 210

Alois Riegl teori

Alois Riegl var en osterriksk kunsthistoriker og statlig bevaringsmyndighet. Hans teori
snakker om values. De immaterielle verdiene i matrisen er basert pa Alois Riegls dialektiske
verdier. Riegl utviklet sin verdiansettelse i 1903 som en reaksjon pa at bygget arv i hovedsak
ble verdsatt for & vaere ”gammel” og historisk, mens bygninger kunne verdsettes for sveert
forskjellige verdier. Dette resulterer i folgende verdiansettelser: alder, historisk verdi,
hensiktsmessig minneverdi, ikke-hensiktsmessig minneverdi, bruk og (relativ) kunstverdi.

Matrisen forsterker Riegls verdiansettelse ved & legge til ’sjeldenhetsverdi” og ”andre relative

verdier”.?’
POIBiEL .
: E 3 | - Mofizt7| mm e i |
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g & 38383
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SPACE PLAN
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STUFF - == - | == i
B [ — R ——
SPIRIT of PLACE [+] i A et o s
Bilde 2. The Heritage Value Matrix in its Bilde 3. Et eksempel pa en fullfort HVM
current form Clarke, N & Kuipers, M, 2017, 5. 214

Clarke, N & Kuipers, M, 2017, s. 212

27 Clarke & Kuipers, 2017, s. 211-212



Feltene der forholdet ikke er av interesse, ber sta tomme.® For & gjore betydningen av en
verdi mer synlig, kan man bruke fargekoding ved 4 tildele feltene en farge som representerer
deres betydning.”’ (Bilde 3).

Nara grid

Det forste verdivurderingsverktoyet for bygningsarv er det tidligere diskuterte Nara grid,
som ble introdusert 1 2008. Nara grid er basert pd Nara-dokumentet om Autentisitet, som
promoterer gkt bevissthet om kulturelt mangfold og arv ndr man vurderer verdier og

ekthet knyttet til bygningsarv. Ettersom behovet for & utvikle et verktoy som kunne bidra
til bedre forstéelse av den ganske kompliserte begrepet autentisitet oppstod, ble Nara grid
opprettet. I Nara grid er de ulike aspektene beskrevet i Nara-dokumentet knyttet til de ulike
dimensjonene som er beskrevet.*

Ved & bruke Nara grid kan man gi en forstaelig innsikt 1 Autentisitet til en bygning eller et

byggeomrédde. P4 en lignende og mer visuell méte gir kulturverdimatrisen innsikt 1 verdien til

en bygning.
Aspects Dimensions
v - Artistic Historic Social Scientific

Form and design

Materials and substance

Use and function

Tradition, techniques, and
workmanship

Location and setting

Spirit and feeling

Bilde 4. The Nara grid
Loef, 2018, s. 3

28 Loef, 2018, s. 2
29 Loef, 2018, s. 2
30 Loef, 2018, s. 3
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3. Analyse og verdisettingsmetoden

3.1 Historiske analyse

Palétomten ligger ved siden av Den Norske Amerikalinjen i Kvadraturen i Oslo. Tomten
ligger pd historisk grunn der hvor Christian Anchers Paléet 13. Paléet ble bygget péd midten
av 1700-tallet av trelasthandler og justisrdd Christian Ancher som var en av byens rikeste
borgere pd denne tiden. Christian Ancher kjopte flere sma tomter som han slo sammen til en

tomt.’! Paléet hadde fire flayer rundt en gardsplass, og fasader til tre gater. I tillegg hadde

Paléet en hage som 14 pa andre siden av veien for boligen.

Palétomten

G.NR. 207/ B.NR. 60
Areal: 2 268,4 m?
Adresser pa tomten
Fred. Olsens gate 6

Prinsens gate 1A&1B
Strandgata 19

Y

Bilde 5. Situasjonskart 2023 Paléhaven
Kart fra: kart.1881.no
G.NR. 207/ B.NR. 157

3.1.1 Tomtens historie for Paléet

For 1700 sies det av flere som har sitert Ludvig Daae at omrddet Paléet og Paléhagen stod
pa, tidligere var fylt med vann, og at kun en liten hytte pé et skjer stod pa tomten. I denne
hytten bodde det en gammel kone som kaltes Kari pa skjaret.* Etter at Gerhard Treschow
bygde Treschow gaarden i 1710, skal Ivar Elieson som er svigerfaren til Christian Ancher ha
begynt 4 fylle ut grunnen pa samme mate som Gerhard Treschow hadde gjort nér han bygde

Treschow Gaarden, for Christian Ancher skal ha fortsatt denne prosessen.*

31 Holck, 2005, s. 18
32 Daae, 1924, s. 239
33 Daae, 1924, s. 239

11



Dette skal ifolge Arno Berg som for @vrig var Oslos ferste byantikvar veere feil.** Berg hevdet
at grunnen som Paléet ble bygget pa var bebygd fra 1600-tallet.

Videre mente han at Iver Elieson aldri eid noen av tomtene som Paléet er bygget pa.*

Det sies ogsa at omradet Paléet ble bygget pd, og andre tomter i samme omrade er bygget

pa engelsk jord siden bater som fraktet varer fra Norge til England 1 stedet for & fylle

batene med ballastvann pa returreisen fylte batene med fyllmasse som etter dette ble

tomt der palehaven er i dag.*® Som kart fra 1688 under viser tyder det pa at Palétomten

har vert fylt ut fra rundt 1688, men at plassen der Paléhaven 14 pé har blitt fylt ut senere.

Kart fra 1725 tyder pa at tomten Paléhaven 14 pa kan ha veert fylt ut mellom 1688-

1725.

Palétomten og Paléhaven merket med
sort firkant.

Bilde 6. ”Grund Ritz af Aggershuus Festning. Med hos liggende
Bye Christiania Ca 1688”
Roede, 2016, s.39

& 175,

Palétomten og Paléhaven merket med
sort firkant.

Biorwicen

Bilde 7. ”Carte af aggerhuus fastning med situvation af byen og
dets dependerende. 17257
Roede, 2016, s. 53

34 Solbakken, 2016
35 Berg, 1939, s. 144
36 Rehne, 1967, s. 180
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Det sies ogsa at omrddet Paléet ble bygget pd, og andre tomter i samme omrade er bygget pa
engelsk jord siden béter som fraktet varer fra Norge til England 1 stedet for 4 fylle batene med
ballastvann pa returreisen fylte batene med fyllmasse som etter dette ble toemt der Paléhaven

er i dag.’’
3.1.2 Christian Ancher-perioden

Christian Ancher levde fra 1711 til 1765 og var senn av sogneprest Bernt Ancher og
barnebarn til Erich Ancker som hadde kommet til Norge i 1666 og senere giftet seg med
Maren Lauritzen og deretter tatt over virksomheten.*® Christian Ancher hadde kommet

til Christiania 1 1724, bare 13 ar gammel for 4 arbeide hos Peder Leuch. I etterkant av

dette startet Christian egen forretning. I sine ar som forretningsmann bygde Christian opp
forretninger 1 industri, sagbruk og temmereksport 1 tillegg til flere skipsrederi med over 50
skip 1 sjoen. I 1744 giftet Christian seg med Karen Elieson som var datter av kjgpmann Iver
Leuch Elieson.*” Med henne fikk Christian fire barn.

1 1736 begynte Christian Ancher & kjope opp tomtene som Paléet ble bygget pa. Den forste
tomten, som vist som tomt 1 1 bilde 8, ble kjopt av Mogens Bentzen og borgermester Rolls
enke i 1736 og 14 pa hjernet mellom Strandgata og Prinsens gate.*” Denne tomten hadde en
grunnmurt kjeller og stor tomt. Ndr denne kjelleren ble bygget er litt uklart, men den kan ha

blitt satt opp fer brannen i 1708 som gjorde at mange sjoboder brant ned.*' Kjelleren kan ses
pé bilde 9.

Wil g > Ay
Bilde 8. Plan av kjelleretasjen. Bilde 9. kjeller
Opmaling av arkitekt Eilif Arneberg 1921 Kielland, 1939, s. 11

Berg, 1939, s. 146

37 Rehne, 1967, s. 180
38 Anker, 1990, s. 18
39 Anker, 1990, s. 24
40 Berg, 1939, s. 144
41 Berg, 1939, s. 147

13



Etter brannen kom det et byggeforbud som péla 80 meter avstand mellom sjoen og ny
bebyggelse for & unnga at en ny brann 1 sjebodene som stod nert sjeen skulle antenne
bygéardene. Man plantet ogsd en del traer her nede for 4 unngé spredning av eventuelle
branner.*

Mogens Lauritsen som eide tomten for de som solgte til Ancher fikk byggeforbud, men
kjelleren kunne fortsatt std mot at han ikke oppferte et nytt bygg. Hvor sterkt forbudet mot
bygging i dette omradet av Oslo er litt uklart siden Gerhard Treschow bygget Treschow-
garden som ligger rett ved Paléet i 1710.4

Det gikk noen &r for Christian Ancher fikk kjopt sin neste tomt, men i1 1740 fikk han kjeopt en
annen tomt av Margrethe Hammer som var en annen av Mogens Lauritsens arvinger. Dette
var en havetomt som grenset mot Fred Olsens gate og grenset til den nordlige delen av hans
forste tomt. Tomten kan ses pd bilde 10 tomt 2. Dette var likevel ikke hele tomten siden
Margrethe Hammer bodde i et hus pa tomt 4, og tomt 4 fikk Ancher ikke kjopt for i 1755.4
Det gikk hele tre ar for Ancher fikk kjope den neste tomten sommeren 1743. Dette var tomten
som 14 ved hjernet mellom Prinsens gate og Fred Olsens gate, tomt 3 pa bilde 10. Denne
tomten var eid av Siri Salig Paul Iversen og hun hadde bodd pa garden pé tomten i 50 ar.*
For & fa kjope denne tomten métte Ancher bade betale henne og kjope en gard til henne 1
Prinsens Gate. Denne delen av tomten ble kjopte Iversen opprinnelig fra den kjente assessor
Anders Simonsen 1 1697, og skal allerede da ha bygd pd tomten. Paul Iversens bygg skal ha
brent ned 1 brannen i 1708, og han skal 1 ettertid ha forsekt & bygge det opp. Hans plan var &
bygge i to etasjer, men hadde blitt stanset 1 byggeprosessen pa grunn av byggeforbudet. Han
stanset derfor byggeprosessen og bygget et tak over det han hadde bygget.*

vid g

Bilde 10. Plan av kjelleretasjen.
Opmiling av arkitekt Eilif Arneberg 1921

42 Holck, 1989, s116 Berg, 1939, 5. 146
43 Holck, 1989, s116

44 Berg, 1939, s. 145-147

45 Berg, 1939, s. 145-147

46 Berg, 1939, s. 148
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Det er litt uklart hvorfor Christian Ancher ventet s lenge med & starte & bygge, men det kan
vaere at han ventet helt til han hadde fétt tak 1 Siri Iversens tomt pa hjernet mellom Prinsens
gate og Fred Olsens gate, og at han hele tiden hadde planer om a bygge Paléet slik som det
ble bygget over alle tomtene det ble bygget pa.

Etter & ha kjopt Iversens tomt 1 1743 (tomt 3), startet han i 1744 som ogsa var det dret han
giftet seg med Kari Elieson & bygge de forste floyene som 14 mot Lille Strandgate som 1 dag
heter Strandgata og Prinsens gate som illustrert pa bilde 11. De forste floyene ble bygget i
barokkstil pa en etasje oppd hvelvede kjellere som hadde tilhort bebyggelsen som tidligere 1a
pa tomten til Mogens Lauritsen tomt 1.%” Disse kjellerne, og de nye kjellerne som ble bygget
var av grastein og var solide konstruksjoner som reiste seg hele 170 centimeter over bakken,
mens den forste delen av Paléet skal ha vaert rundt 4 meter hoyt. Litt av grunnen til at de
ikke kunne langt under bakkeniva var skjeret som 1a under tomten.*® Hvor hey de hvelvede
kjellerne var kan ogsd ses pd enkelte bilder og hvor heyt over gaten vinduene til Paléet var.
Arkitekten skal ha benyttet denne kjelleren som en sokkel for husets ene etasje i murverk, og
over den ene etasjen et tak med en kraftig barokkgesims.*

Bilde 11. Plan av kjelleretasjen.
Opmiling av arkitekt Eilif Arneberg 1921
Berg, 1939, s. 146

47 Kielland, 1939, s. 10
48 Berg, 1965, s. 35
49 Kielland, 1939, s. 10
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Paléet hadde ogsé veldig tett med vinduer, som var vanlig i Christiania pa denne tiden.
Vinduene hadde opprinnelig ingen innramming. Floyen som vendte mot Prinsens gate hadde
11 fag vinduer, mens den som vendte mot Lille Strandgate nd Strandgata hadde 16 fag
vinduer, og mot nord skal det ha blitt bygget en stallfloy i bindingsverk.*® Pa den forste delen
av Paléet ble bare mindre deler av tomten til Siri Iversen benyttet.’! Det er uklart hvem som
er arkitekten bak Paléet, men det er mulig at Georg Michael Daderlein som var i1 Christiania
pé denne tiden for & arbeide med Akershus slott ogsa var involvert i Paléet.> 1 1755, 10 ar
etter at den forste floyen skal ha vert ferdig skal Ancher ha startet prosess en med a bygge
ferdig Paléet. 1755 er ogsd ret som stod pd skjoldet til Christian og Karen Elieson som var

ved hovedinngangen i det som na er Fred. Olsens gate.>

Bilde 12. Paléet (fra krysset mellom Strandgata og Prinsens gate). 1924
Bilde fra Oslo Museum

g . i — — -

Bilde 13. Hovedportalen mot Store Strandgate (Fred. Olsens gate na). 1755
Berg, 1939, s. 160

50 Kielland, 1939, s. 5-6
51 Berg, 1939, s. 150
52 Kielland, 1939, s. 5-6
53 Berg, 1939, s. 160
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Byggingen av Floyen som grenser mot Fred Olsens gate ble antageligvis startet 1 1755.

Etter & ha kjopt den andre delen av tomten til Margrethe Hammer, tomt 4 pa bilde 14, hvor
hun selv hadde bodd, og den siste tomten som grenset mot Strandgata tomt 5 pé bilde 14
solgte han gérdene som stod pa tomtene til nedrivning i 1756.%* Pa tomten til Margrethe
Hammer stod det en bygning i bindingsverk pé to etasjer, mens det pd den andre tomten stod
en liten temmerbygning.” Selv om bygninger som stod pa tomtene ble revet, har Ancher
brukt kjellerne som stod pa tomtene i storst mulig grad. Dette skal blant annet ha fort til at
spesielt fasaden mot Strandgata ikke ble helt rett.¢ Etter a ha utvidet den estre floyen med

6 fag vinduer og ha bygget ferdig den vestlige floyen som grenset mot Fred Olsens gate ble
stallbygningen revet og de to floyene ble forent pd den nordre delen av tomten med en floy pé
to etasjer.’’

Bilde 14. Plan av kjelleretasjen.
Opmaling av arkitekt Eilif Arneberg 1921
Berg, 1939, s. 146

54 Berg, 1939, s. 150
55 Berg, 1939, s. 150
56 Berg, 1939, s. 150
57 Kielland, 1939, s. 19
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Paléet 1 Christian Anchers tid
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(verst: Fasade mot Store Strandgate (Fred. Olsens gate, vest). — Nederst: Paléets grunnplan

* efter Chr. Anchers siste utbygning 1758. Med gjennemlepende indre korridor og parallelt plaserte
rum i frontbygningen syd for portene. Delvis rekonstruert. Nr. 7 og 20. Portkammer. 8. Biljard.
9. Rode kabinett. 13. Storstue. 21—28. Antagelig tjenervarelser. I fleien mot nord (tverrfleien
til heire) stall. — Planene s. 98 og 99 rekonstruert av arkitekt Arno Berg i samriad med forfatteren.
De andre opmalingstegninger utfort av arkitekt Eilif Arneberg 1921. Planer, fasader og snitt gjen-

gitt i malestokk 1:400.
Bilde 15. Fasade mot Fred. Olsens gate (vest) og grunnplan etter Chr. Anchers siste utbygning 1758
Kielland, 1939 s. 98

Fred. Olsens gate
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Tomten Paléet stod pa var né totalt 55x41 meter og gardsplassen i midten av bygningsmassen
skal ha vaert 33.5x22 meter som tilsier at floyene var smale som var vanlig i Christiania pa

denne tiden.>®

i
of 7 oo 18 of20f 20 T 23 25| 26 °F 27 |28

Bilde 16. Paleet. Rekonstruksjon av grunnplan
Berg, 1965, s. 36

I tillegg ble en marmortrapp som forte opp til sydfleyen bygget i 1755-1756. Trappen

var sannsynligvis bygget i Gjellebekmarmor siden det pd 1700-tallet hadde vert ekende
interesse for & bruke norske materialer og 1 den sammenheng hadde man startet produksjon av
Gjellebaekmarmor som ble veldig moteriktig i Christiania pa denne tiden.”

I perioden for ferdigstillelse i den forste byggeperioden er det litt uklart hvilken farge Paléet
hadde, men av Mittets maleri fra 1745 pd bilde 18 ser det ut til 4 ha vert en lys farge, med
noen detaljer rundt vinduene. Etter den forste ferdigstillingen sd har imidlertid Paléets fasader
blitt malt 1 en burgunderrod farge, mursokkelen ble beholdt 1 grihvit mens takgesimsen

ble dekorert 1 brunt og vinduene hadde bla lemmer. Etter den andre byggeperioden og
ferdigstillingen av Paléet skal hele Paléet ha blitt hvitkalket.®

g

Bilde 17. Gardsinterior fra Christian Anchers etter Bilde 18. Christian Anchers hus i 1745. Utsnitt fra

utvidelsen 1 1758, da den store marmortrapp ble auditer Milters Lunds prospepkt av Christiana.
laget. Kielland, 1939, 5.7

Kielland, 1939, s. 5

58 Berg, 1965, s. 35
59 Kielland, 1939, s. 12
60 Kielland, 1939, s. 12
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3.1.3 Paléhaven pa Christian Anchers tid

Pa tegningen til av Paléet fra 1745 kan man se at det da ikke sé ut til & vaere gjort noe spesielt
arbeid med Paléhaven, men i 1753-1754 skal Christian Ancher sammen med sin kone ogsa
ha arbeidet en del med utvikling av haven som 14 pé estsiden av Paléet med inngang fra
Strandgata og strekker seg ned mot fjorden i en kvadratisk form.®' Pa havens nord og serside
var det sjo i kanaler pa rundt 10 meter som ledet ut til sjgen.®* Disse kanalene rundt haven
kan ha veert inspirert av Hollandske haver siden Holland hadde stor innflytelse p4 Norge pé
denne tiden, og Hollendere skal ha kommet til Oslo som handverkere og bygningsarbeidere.
I Nederland bygde man mer land ved & bygge diker for 4 holde sjo unna, og pd landet man
fikk bygget satte man opp kanaler som skulle serge for drenering, men til forskjell fra
nederlandske haver s var ikke Paléhaven visuelt 4pen mot fjorden. Bilde 18 fra 1745 viser
heller ingen kanaler, og dette kan tyde pa at disse kanalene ble bygget ut i ettertid.® Pa havens
ostside 1a det en paviljong som skal ha vert bygget for haven ble anlagt. Denne paviljongen
1a utenfor muren som omkranset tomten pé en konsoll over sjoen, og det skal ha vert en
trapp opp til paviljongen.** Haven var delt inn i to kvadratiske parterrer med renessansepreg
som begge var delt inn 1 fire vinklede hageflekker og 1 midten av begge parterrene 1a det en
brenn, eller vannbasseng som vist pa bilde 19.% Det er usikkerhet om hvordan Paléhaven pa
denne tiden var beplantet, men man kan anta fra renessanse hager i Oslo pd denne tiden at det
kan ha vert barbusker som har statt rundt grennsaksbed og 1 hjernene kan det ha veert eple,
pare og kirsebertreer.* Bade delene med blomster og barbuskene var symmetrisk frisert.®’
Selv om det 14 en vei mellom Paléhaven og Paléet sa skal de ha sett ut som en enhet med
Paléhavens port symmetrisk knyttet til inngangen til Paléet.® Paléet ble allerede pa Christian

Anchers tid dpnet for allmennheten og kan pa den mate regnes som Oslos forste park.®
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Bilde 19. Rekonstruksjonstegning av Paléhaven pa Christian Anchers tid.
Guba, 1993, s. 4

61 Kielland, 1939, s. 17
62 Guba, 1993, s. 2
63 Guba, 1993, s. 4
64 Guba, 1993, s. 4
65 Guba, 1993, s. 4
66 Guba, 1993,s. 6
67 Kielland, 1939, s. 17
68 Guba, 1993, s. 7
69 Kielland, 1939, s. 18
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3.1.4 Bernt Ancher perioden

Paléet er kanskje 1 ettertiden sterkest forbundet med Christian Anchers senn Bernt Anker.
Bernt Anker ble fodt i 1746 som en av Christian Anchers fire senner.” I oppveksten hadde
Bernt en dansk privatlaerer, Christen Hwass, som hadde gode kunnskaper i borgerlige kunster
og vitenskap. I tillegg, var hans privatlerer interessert i bade astronomi og teater. Interessen
for teater var noe som skal ha bidratt til 4 gjere Bernt interessert i teater. Som 17-aring, dro
Bernt til Kebenhavn for & begynne pa universitetet hvor han skal ha tilegnet seg kunnskap
om gresk og latin som pa den tiden var vitenskapens sprak, men ogsd matematikk, fysikk,
okonomi og handelsrettede fag og statsvitenskap.” Etter fire ar pa universitetet i Kebenhavn
skal Bernt ha blitt uteksaminert i 1768, men han skal ikke ha benyttet tiden til lange studier
siden han ogsé har reist vesentlig i perioden. Direkte etter Bernt startet pa universitetet skal
han og hans privatlerer reist og bodd i Sverige, Tyskland, Italia, Frankrike og England og her
skal Bernt og bredrene ha lert om sprak og handel.”

Samtidig som Bernt og hans privatlerer i 1765 oppholdt seg i Napoli mottok han meldingen
om at faren Christian var ded. P4 tross av dette s reiste ikke Bernt hjem til familien og
forretningen, men fortsatte sin reise til England og Skottland. Dette kan indikere at Bernt pa
denne tiden var mer opptatt av diplomatjobben enn & drive forretningene videre.

Bernt ensket a bli diplomat, og ble i 1767 diplomat i Paris og justitsrad.” Han ble likevel ikke
varende lenge siden moren Karen som hadde blitt enke 1 1765 ensket at Bernt skulle flytte
tilbake til Christiania og overta styringen over forretningene og eiendommene til faren. P4
denne tiden var det mot formodning mange kvinner med forretningstalent som drev bedrifter
og Kari Ancher skal ha vart en dyktig administrator, men hun skal likevel ha ensket at Bernt
overtok.” Fra 1767 til 1783 skal derfor Bernt styrt forretningene i sin mors navn, og i 1783

ble boet gjort opp mellom Bern og hans to andre gjenlevende bradre.

70 Holck, 2005, s. 25
71 Holck, 2005, s. 25
72 Holck, 2005, s. 27
73 Anker, 1990, s. 60
74 Holck, 2005, s. 28
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Etter dette skal Bernt fortsette & bygge sine forretninger. Bernt drev mye med trelast, men
ogsa fabrikker og bergverk. Han og broren Jess hadde allerede 1 1776 kjopt Moss Jernverk

av deres onkel Erich Anker, og 1 1784 kjepte Bernt ut broren sin slik at han ble eneeier. Etter
dette satte Bernt seg inn i kanonproduksjon som han startet i stor skala pa Moss Jernverk.
Bernt forsekte seg ogsa pa gullverk, og tok over Eidsvold Guldverk som staten hadde drevet
ulennsomt, men Bernt klarte ikke a drive det lonnsomt og métte legge ned driften. Det samme
skjedde med Lysjo Kobberverk som Bernt forsekte a starte i naerheten, og dette ble lagt ned
noen ar etter Bernts ded. I 1804, noen maneder for Bernts ded ble hans formue estimert til 1.5
millioner riksdaler noe som gjorde Bernt Ancher til Norges rikeste mann.”

Foruten & vaere involvert i forretninger var ogsd Bernt hoyt ansett 1 kunst, kultur og vitenskap
hvor Paléet ogsé var sentralt og ble sentrum for byens selskapsliv. Han stottet ogsd kunstnere
og vitenskapsmenn med penger. Han skrev ogsa skuespill, hvor han ogsa deltok som
skuespiller.”® Bernt arbeidet ogsa for Norske interesser og det a skille Norge fra Danmark.”’
Videre skal han ha arbeidet med béde & opprette en Norsk bank og et Norsk universitet. I
sammenheng med arbeidet for & opprette et universitet i Norge skal Bernt ha bygd et bibliotek
i Paléet med en forelesningssal.” Her holdt Bernt selv forelesninger, og fra 1796-97 holdt han
forelesninger i eksperimental-fysikk sammen med urmaker Ole Riis og bergmester Christian
Baumann. [ tillegg, arrangerte Bernt vitenskapelige foredrag av filosof Niels Treschow om
Kants filosofier og dr. Johs. Miiller om mineralogi.” Bernt hadde ogsa visse feministiske
tendenser, og inviterte ogsa kvinner til forelesninger han hadde pa biblioteket pd Paléet nér

han underviste om ulike vitenskapsmenn, gassarter og fysikk.*

75 Anker, 1990, s. 60
76 Anker, 1990, s. 60
77 Anker, 1990, s. 60
78 Holck, 2005, s. 73
79 Bugge, 1930, s. 23
80 Anker, 1990, s. 60
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11773, samme aret som Bernt Anker giftet seg med Mathia Leuch, overtok Bernt Anker huset

fra moren etter 4 ha overtatt ledelsen av handelshuset etter farens dod 1 1765.%!

Bilde 20. Bilde 21.
Portrett av Bernt Anker, malt av Carl Fr. Von- Breda Portrett av Mathia Anker

Bildene fra https://www.oppdagkvadraturen.no/stoppesteder/paleha

ven-og-paleet

Etter at Bernt Anker overtok huset, gikk han i gang med en stilforandring av huset. Det er
mulig at denne ombyggingen kan ha vart gjort rett i etterkant av brannen som var i 1786
som gjorde at den nordlige delen av floyen mot Fred. Olsens gate og uthuset brant ned.*
Rokkokostilen var ikke lenger moderne og hadde blitt erstattet av Louis X VI stil 1 Europa.
Bernt Anker gikk dermed i gang med en stor ombygning av Paléet bade innvendig og
utvendig fra en Rokokkostil til en Louis X VI stil.* De hoye mursokklene fra den tidligere
bebyggelsen som Paléet hadde blitt bygget oppa ble pusset ned slik at man bare hadde en
liten halv meter sokkel. Videre erstattet man alle vinduene mot gaten med nye rammer 1
Gjellebaksmarmor og malte huset i en moderne gul farge. I tillegg ble inngangsporten ved

Strandgata utstyrt med pilastrer, og man la en ramme rundt foreldrenes vapenplate.®

Bilde 22. Paléets eksterior etter Bernt Ankers ombygning
med vinduskarmer i Gjellebeekmarmor
Kielland, 1939 s. 19

81 Holck, 2005, s. 73-74
82 Berg, 1939, s. 162

83 Kielland, 1939, s. 19
84 Kielland, 1939, s. 19
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Paléets utvidelse 1 Bernt Anchers tid
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@Overst: Fasade mot Lille Strandgate (est). Nederst: Paléets grunnplan i Bernt Ankers tid efter
branden i 1786. Nr. 1 og 2. Kontorer. 3 og 4. Indre og ytre sal (gjestevarelser?) 6. Bernt Ankers
kontor og soverum, 8. Biljard. 9. Rede kabinett. 11. Store hjernestue. 12. Hvite kabinett. 13.
Storstuen. 15a. Kaminvzerelset. 15b. Kabinett. Muligens sammen med 15¢ oprinnelig soveverelse.
16a. Lille hjernestue. 16b. Gulstuen. 17. Daglige spisestue. 18. Biblioteket. 7 og 20. Portkammer.
21, 23—25—28. Husjomfruenes og pikenes verelser. Tverrfloien mot nord (til heire) stall med tjener-

veerelser i 2. etasje.

Bilde 23. Fasade mot Strandgata (ost), og Paléets grunnplan etter Bernt Anchers tid etter brannen i 1786
Kielland, 1939 s. 99

Fred. Olsens gate
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3.1.5 Paléhaven pi Bernt Ankers tid

Paléhaven endret seg mye pa Bernt Ankers tid og pé slutten av 1700 tallet ble kanalen pa
nordsiden helt tettet igjen og den pa sersiden av Paléet ble halvveis tettet igjen, og dette
gjorde at det ikke lenger sa ut som at Palé¢haven var bygget ut i sjeen.® Strukturen pa
Paléhaven skal ogsa ha blitt vesentlig endret ved at de to parterrene i renessansestil ble bygd
om og i stedet ble veien i midten fremhevet med lindetrer pd hver side pa veien som ledet
mot sjeen og pa den veien gikk det diagonale veier mot nord og ser pa hver side slik at hver
parterre bestod av tre trekantede hageflekker pa hver side av veien 1 symmetrisk barokkstil,
og pa veien i midten av haven hvor det ogsé gikk en sti nord og en ser var det ogsé en
attekantet fontene som vist pa bilde 24.%

(=) &4’: S & L
mye e [

®
e

\i

Bilde 24. Rekonstruksjonstegning av Paléhaven pa Bernt Anchers tid.
Guba, 1993, s. 12

85 Guba, 1993, 5.9
86 Guba, 1993, s. 11
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Bernt var ogsa veldig interessert 1 botanikk og 1 hagen skal Bernt ha bygget flere bygninger,
og gjort endringer. I det vestre hjornet skal Bernt ha bygget et stort orangeri, eller drivhus.®’
Det er uklart nar orangeriet var bygget, men det ma ha veert etter 1779.8 I dette orangeriet
skal han ha brukt store ressurser for & dyrke frukter og planter fra lenger sor og satt opp
vindskjermer i et forsek pa & beskytte plantene.® Dette orangeriet kan ogsa sees pa bilde

25 hvor taket boyer seg for & dekke for vinden. En slik takform skal ogsé ha blitt brukt pa
orangeriet til Bogstad herregard.” I tillegg til orangeriet skal Bernt ha bygget et badehus i den

ostre delen av bygget hvor orangeriet 13.”!

Orangeri

Paviljong

B et Gy 0 1L

Bilde 25. Modell av Paléet og hagen
https://www.oppdagkvadraturen.no/stoppesteder/palehaven-og-paleet

Dette ble bygget i 1797, og var et badehus med 5 rom med kobberpanne, dusj og jernovner
som til sammen skal ha vert et kurbad og dette skal ogsa ha veert apent for offentlig bruk.”
I den servestlige delen av haven skal Bernt ha bygget en attekantet paviljong og etter hans
kone Mathia dede satte han opp et minnesmerke for henne pd den serostlige delen av
tomten.”” Som felge av sin store interesse av botanikk testamenterte Bernt Anker bort hagen

som botanisk hage til Katedralskolen i Christiania.”

87 Holck, 2005, s. 53
88 Guba, 1993, s. 10
89 Holck, 2005, s. 39
90 Guba, 1993, s. 10
91 Raesoch, 1953, s. 132
92 Holck, 2005, s. 39
93 Guba, 1993.s. 10
94 Anker, 1990. s. 65
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3.1.6 Kongelig bolig

Etter Bernt Ankers ded i 1805 ble Paléet testamenter bort til staten for offentlig bruk, hagen
ble testamentert bort til Katedralskolen og meblene skulle auksjoneres bort.” Det meste av
meblene ble kjopt av Bernts bror, Peder Anker og mye kan tyde pa at han kjopte dette for &
kunne gi det til staten slik at noe av det kunne sté péa Paléet for representasjon. I tillegg, hang
det meste av Ankers kunst igjen for dette ble overfort til Danmark i 1814.%

1 1807-1809 bodde prins Christian August av Augustenburg der samtidig som at
regjeringskommisjonen fikk kontorer der. I 1810 overtok Visestattholder prins Fredrik av
Hessen Paléet inntil prins Christian Fredrik ble utnevnt til stattholder og flyttet inn i Paléet 1
1813 hvor han ogsa bodde delvis nar han ble konge i Norge 1 1814. Som folge av harde tider
ser det ut til at det fra Bernt Ankers dod og frem til Karl Johan hadde flyttet inn pa Paléet blitt
gjort fa endringer pé Paléet.

Kort tid etter Danmark matte avsta Norge til Sverige flyttet kronprins Carl Johan inn 1 Paléet,
og benyttet Paléet som bolig nar han besekte Christiania.”” Han tok raskt i bruk Paléet og
arrangerte en fest for 450 personer.”® Det var likevel slik at Paléet hadde for lite plass &
benytte til representasjon. Det ble derfor satt i gang en prosess med & skaffe til veie mer plass
til representasjon. I forste omgang ble dette lost ved & gjore en ombygning av Orangeriet som
14 i Paléhaven.” Paléhaven hadde blitt testamentert bort til katedralskolen som botanisk hage,
men som folge av manglende bruk sé ble Katedralskolen heller kompensert av staten som
overtok hagen.'™ Orangeriet ble derfor ombygd til en festsal under tilsyn av Wedel Jarlsberg i
1815 etter tegninger av arkitekt Jorgen Gerhard Leser som ogsé hadde vert Wedel Jarlsbergs
arkitekt pa Jarlsberg gard.'” Den nye festsalen, kalt Salongen, ble bygget i en etasje i empire
eller neoklassisistisk stil. Bygget ble bygget i gul pusset mur og hadde en sterk symmetrisk
utforming som er et av kjennetegnene klassistisk arkitektur. Det nye bygget hadde et
inngangsparti eller portiko pd midten med fire rode pilastre som kan indikere at det var en

inngang i front pa portikoen.'*

95 Anker, 1990. s. 65

96 Kielland, 1939, s. 42
97 Rasoch, 1953, s. 133
98 Kielland, 1939, s. 54
99 Guba, 1993.s. 10

100 Guba, 1993.s. 11
101 Kielland, 1939, s. 53
102 Kielland, 1939, s. 54
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Det er litt uklart fra bildet om portikoen stikker langt ut fra hovedbygget. Tegning av bygget
avviker ganske mye fra fotografiet, og man kan derfor ikke konkludere ut fra tegning heller.
Over pilasterene og under taket var det pa hoveddelen av bygget var det et bredt entablement
hvor det ser ut til 4 ha vert en rekke symmetrisk plasserte utstikkende triglyfer som var helt
enkle uten noen ornamenter pa metopene. Over portikoens trekantede pediment ser det ut til
a ha vert et sadeltak som gér ned pa hver side helt inn til hovedbygget som hadde et skra tak,
men det er litt uklart om det var hgyere enn taket pa portikoen. Pa venstre side av hoveddelen

av bygget s det ut til sidebygningen var lavere og hadde flatere tak enn hovedbygningen.

Bilde 26. Paviljong i Paléhaven
Foto: Neser, Fredrik peter Leganger. digitaltmuseum.

I vestfloyen hadde bygget en stor sal, kjekken og skjenkestue, mens i ostfloyen hvor det
gamle Ankerske badehus 1, 1a det et badehus.'® I sammenheng med dette ble parterrene
foran der Orangeriet 1a bygget om til to bassenger.'™

Da prins Carl Johan ble konge 1 1818 ble det enda mer behov for & bygge et slott, men kong
Carl Johan skjente nok at dette ville ta tid, og gikk i gang med flere utvidelser pd Paléet. I
forste omgang gikk utvidelsene ut pd en ombygging av stallene i nordre delen av Paléet under
ledelse av Christian Collett. Collett fikk derfor ombygget stallene til en toetasjes bygning med
moderne kjokken. Samtidig ble det bygget s mange tjenerrom man fikk plass til.'?®

Dette var likevel ikke tilstrekkelig, og i 1826, to &r etter at prins Oscar I ble visekonge 1
Norge ble det gjort vesentlige ombygninger og endringer pa Paléet. Igjen var det Jarlsberg
som hadde tilsyn og sannsynligvis arkitekt Loser som var involvert i byggearbeidene. I forste
omgang ble det buede barokktaket som nd ble bygget om til et rett og flatere tak med fall i

empirestil.'® T tillegg ble spisesalen na signifikant utvidet, muligens etter tegning av Christian

103 Kielland, 1939, s. 54
104 Guba, 1993, s. 11

105 Kielland, 1939, s. 58
106 Kielland, 1939, s. 55
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Heinrich Grosch etter at Christian Collett skal ha overdratt arbeidet til han.'”” Dette medferte
rivning av den store marmortrappen som bygget hadde vart utsmykket med og en utvidelse
av bygget pa delen som grenser mot Prinsens gate med en ny floy i en etasje. Denne floyen
inneholdt hovedsakelig en stor spisesal med orkestertribune og den var forbundet med den
gamle spisesalen med to gangkabinetter.'”® Den nye spisesalen hadde ogsa et utstikkende
trappehus 1 klassisk eller empirestil med sadeltak. Trappehuset hadde tre doble derer med
buede vinduer over derene og pilastere pa hver side av derene som illustrert pa bilde 27.'%”
Toppen av pilasterene hadde Kapitél som hadde detaljerte utskjeringer av symmetriske
palmeblader. I forbindelse med dette arbeidet skal man ogsé ha rettet opp gardsrommet som
hadde hatt et fall fra nordvest til serest og i tillegg skal man ha lagt brostein pa det og man
skal ha byttet ut de smarutede vinduene med mer moderne 6-rutede vinduer.''

o = S e

Bilde 27. Inngangsparti til den nye spisesal.
Kielland, 1939. s. 54

Bilde 28. Den nye spisesalen.
Kielland, 1939.s. 53

107 Kielland, 1939, s. 61
108 Kielland, 1939, s. 55
109 Kielland, 1939, s. 60
110 Kielland, 1939, s. 62
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Kong Oscar den 1. som ble konge 1 1844 benyttet ogsé Paléet som bolig i Norge nér han
var konge for han kunne flytte inn pa det kongelige slott i 1849, og skal ogsa ha benyttet det
delvis som bolig etter slottet var ferdig og serlig nar han kom sjoveien.'! Fra 1850-1857
benyttet kronprins Carl Paléet som bolig nar han var 1 Christiania. Etter dette ble Paléet
hovedsakelig benyttet som bolig for personer ansatt i hoffet."'? Paléet ble hovedsakelig

benyttet til hoyere hoffunksjoner frem til det i 1890 ble tatt over av hoyesterett.'?

Bilde 29 . Paléet i fugleperspektiv
Kielland, 1939, s. 1

111 Kielland, 1939, s. 77
112 Resoch, 1953, s. 134
113 Kielland, 1939, s. 78
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Paléets utvidelse 1 Carl Johans tid
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Rummene i Carl Johans tid (efter bergrad Colletts bygningsbeskrivelse fra 1829): 1. Trap. 2.
Gangen. 3 og 4. Spisesalen. 5. Det mindre Forgemak. 6. Glasskjenken. 7. Kongens Forgemak. 8. Kon-
gens Audiencegemak. 9. Kongens Bibliothek-Varelse. 10. Kongens Sovekammer. 11. Kongens Toilet-
Verelse. 12. Kammertjenervaerelset. 13. Dronningens Forgemak. 14. Dronningens Audiencegemak.
15. Dronningens Sovegemak. 16. Dronningens Toilet-Veerelse. 17. Den mindre Garderobe. I8. Den
store Garderobe, 19. Betjentveerelse. 20. Cavalliers Vearelse. 21. Do. 22. Store Cavalliers Verelse.
23. Cavalliers Varelse. 24. Do. 25. Gang. 26—27. Den store Spisesal. 28. Korridor over Hovedtrappen.
29. Madskjenk. 30. Gang. 31. Anrettevarelse og en Afdeling Kammerherreverelset. 32—33. Gang
Cabinet. 34—36. Gang. 37—40. Lille Gaardsrum. 41. Gang. 42. Gang og Trapper. 43. Betjent-Verelse.

Bilde 30. Snitt mot ost, og Paléets grunnplan av 1. etasje

Kielland, 1939 s. 100
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Paléets utvidelse 1 Carl Johans tid
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Rummene i Carl Johans tid (efter bergrad Colletts bygningsbeskrivelse fra 1829): 1. Trap. 2.
Gangen. 3 og 4. Spisesalen. 5. Det mindre Forgemak. 6. Glasskjenken. 7. Kongens Forgemak. 8. Kon-
gens Audiencegemak. 9. Kongens Bibliothek-Varelse. 10. Kongens Sovekammer. 11. Kongens Toilet-
Verelse. 12. Kammertjenervaerelset. 13. Dronningens Forgemak. 14. Dronningens Audiencegemak.
15. Dronningens Sovegemak. 16. Dronningens Toilet-Veerelse. 17. Den mindre Garderobe. I8. Den
store Garderobe, 19. Betjentveerelse. 20. Cavalliers Vearelse. 21. Do. 22. Store Cavalliers Verelse.
23. Cavalliers Varelse. 24. Do. 25. Gang. 26—27. Den store Spisesal. 28. Korridor over Hovedtrappen.
29. Madskjenk. 30. Gang. 31. Anrettevarelse og en Afdeling Kammerherreverelset. 32—33. Gang
Cabinet. 34—36. Gang. 37—40. Lille Gaardsrum. 41. Gang. 42. Gang og Trapper. 43. Betjent-Verelse.

Bilde 31. Snitt mot nord, og Paléets grunnplan av kjelleretasjen
Kielland, 1939, s. 101

Fred. Olsens gate
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3.1.7 Paléhaven etter Bernt Anker

Foruten at Orangeriet ble bygget om 1 1815 og parterrene foran orangeriet ble bygget om
tyder det pa at hagen skal ha blitt stelt mindre med enn under Ankers tid og dette kan man
se ved at stiene i hagen har fatt en rundere form."*1 1855 ble det bygget en brygge der hvor
lysthuset stod, og i den sammenheng ble lysthuset som stod ved sjokanten revet. I tillegg ble

den gamle muren revet og erstattet av jerngitter.'>
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Bilde 32. Kart over Christiania 1896

114 Guba, 1993, s. 11
115 Rosoch, 1953, s. 134
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3.1.8 Statlig bruk

1 1890 flyttet hayesterett inn i Paléet og var der til rett for unionsopplesningen i 1905. Pa
begynnelsen av 1900-tallet hadde ikke kongehuset behov for Paléet lenger, og i 1908 ble
Paléet og Paléhaven kjopt tilbake av staten fra kongen. Etter dette flyttet flere statsfunksjoner
inn."® Det var ogsa en del diskusjon rundt hva Paléet skulle brukes til, og i 1923 tok blant
annet flere fremtredende personer som konservator Thor Kielland og arkitekt Jens Dunker
initiativ til at man matte sette Paléet i stand og vedlikeholdes pd en méte som er verdig

for staten. Det ble videre argumentert for at den matte innredet til representativt bruk som

for eksempel boliger for regjeringen og at man skulle innrede deler av bygget til bruk for
personer som representerer pa vegne av staten. [ planen utarbeidet av Dunker var det innrettet
to leiligheter for statsradder og en representasjonsleilighet for alle som representerer pa statens
vegne hvor det kan holdes konferanser og mottagelser.'” Det ble ikke noe av planene og
Paléet fortsatte & vaere offentlige kontorer, og 16 ar senere i 1939 hadde staten planer om &
rive Paléet og selge tomten."'® Det var motstand mot rivningen, og i november 1940 anmodet
Kultur- og folkeopplysningsdepartementet Riksantikvaren om 4 legge frem en plan for en
restaurering av Paléet.'"” Riksantikvaren i 1940 dr. Harry Fett mente at det var fullt mulig &
restaurere Paléet selv med det manglende vedlikeholdet Paléet hadde vert utsatt for i mange

ér' 120

116 Kielland, 1939, s. 77
117 Aftenposten, 1923
118 Aftenposten, 1939
119 Aftenposten, 1940
120 Morgenbladet, 1940
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3.1.9 Brannen

Paléet overlevde planer om rivning helt frem
til natt til 14. mai 1942 da Paléet brant ned.
Pa loftet i Paléet hadde det vaert en lang
loftsetasje hvor brannen hadde festet seg i
treverket som brant veldig godt. Brannen var
sannsynligvis pésatt, men det er vanskelig &
se hvem som hadde motiv."?! Skadene ved
brannen var sannsynligvis sa store at det
ville veert veldig kostbart & bygge det opp
igjen. Selv om vedlikeholdet av Paléet ikke
hadde vert stort i arene for brannen er det
indikasjoner pa at det var et verdsatt bygg pa
denne tiden, og man hadde i 1940 som nevnt
tidligere satt i gang planer med & renovere
Paléet.

121 Kielland et al., 1950, s. 1

- = e
Bilde 33. Brannen i Paléet 1942.

Bilde fra digitaltmuseum.no

-

Bilde 34. Brannen i1 Paléet 1942.
Bilde fra nb.no
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3.1.10 Etter brannen

Etter brannen var det en del diskusjon rundt
hva som skulle gjores. Noen foreslo ogsa

a bygge opp igjen Paléet siden man satt pa
helt noyaktige tegninger, men ogsa mebler
fra Carl Johans tid. Selve murene stod der
fremdeles.'?? T arene etter var det lenge planer
om hotell pd tomten, og allerede 1 1948 hadde
man kommet ganske langt i planleggingen

og hadde detaljerte tegninger og kalkyler.'*
Etter mange ar uten byggetillatelse fikk de
endelig byggetillatelse 1 1961, men da hadde
byggekostnadene okt sd mye at de ga opp
planene med a bygge et hotell."** Tomten ble
etter dette solgt til A/S Handelens Hus som
planla & bygge handelens hus pd tomten, men
dette ble ogsa skrinlagt etter kort tid.'* Disse
planene ble imidlertid stoppet og tomten ble
omregulert til trafikkformal.!* I drene etter
stod tomten tom for Paléet parkeringshus ble
apnet i 1986/ 1987.'

122 Aftenposten, 1942

123 Aftenposten, 1948

124 VG, 1961

125 Norges Handels og Sjefartstidende, 1963
126 Vart Land, 1964, s. 2

127 Tarjem, 1986, s. 13
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Bilde 35. Forslag til Hotell Paléet
Bilde fra NB. Aftenposten 24.02.1948

Bilde 36. Parkeringsplass pa Palétomten 1971

Bilde fra digitaltmuseum.no
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3.1.11 Pal¢haven etter tiden som Kongebolig

Gjerdet som hadde blitt satt opp nar muren ble fjernet og erstattet av et jerngjerde 1 1855 ble
staende til 1907 nar havnebanen ble bygget. Gjerdet ble da revet og flyttet til Kongsgarden.
Man valgte da ogsé a rive salongen som na stod der orangeriet hadde statt og man reduserte
storrelsen pd hagen. Senere ble ogsd minnesmerket av Mathia Anker ble flyttet til Oslo
bymuseum.'?® Etter byggingen av havnebanen og bryggen hadde Paléhaven na blitt kraftig
redusert og den rektangulere formen hadde fétt runde hjerner i serest og i nordvest. Man
finner ikke mye informasjon om at det har vert protester mot dette pa denne tiden. I 1954 ble
det godkjent bygging av kiosk til den nordlige delen av Paléhaven.'”

De neste drene finner man ikke mye informasjon om Paléhaven, og det ser heller ikke ut til

a ha veert store endringer, men i 1984 kom det et forslag fra Park- og idrettsvesenet i Oslo
om at man skulle flytte deler av trafikken bort fra Christian Frederiks Plass og Paléhaven.
Dette ville medfere at Paléhaven ville bli en grenn lunge i omradet med treer og restaurant.'*
I tillegg ble statuen og fontenen Solen og Jorden vedtatt bygget pa Christian Frederiks plass

i 1984, men denne fontenen ligger ogsé inne pa Paléhaven.'*! Denne statuen ble egentlig
laget for & sta pa plassen foran Ostbanehallen 1 1932 etter en bevilgning fra Den Norske
Amerikalinje 1 1917 og er laget av Ornulf Bast, men reguleringsproblemer gjorde at man ikke
fikk satt opp fontenen og statuen for i 1986.'%

1 1985 ble det ogsé godkjent bygging av et servicebygg for uterestaurant i den servestlige
delen av Paléhaven.'* I tillegg ble det vedtatt ny kiosk i det nordvestlige hjernet hvor
Paléhaven tidligere hadde blitt avskjeert som folge av havnebanen i 1907."* Planen innebar

nd at omradet mellom den nye kiosken og Paléhaven nd skulle lukkes og at hele omradet

128 Guba, 1993, s. 12

129 Oslo Kommune, 1954
130 Heiberg, 1984

131 Oslo Kommune, 1984
132 Fuglehaug, 1986

133 Oslo Kommune, 1985
134 Oslo Kommune, 1985
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ble park. Nar parken var satt opp 1 1987 ble det ogsa bygget toaletter 1 den sorestlige delen

av Paléhaven.'® 1 1988 fikk restauranten Nye Paleehaven AS i Paléhaven lov til & bygge

ut fastfood restauranten som 14 i det servestlige hjornet.'* Det er uklart nar restauranten i
Paléhaven ble revet, men de neste store endringene for Paléhaven kommer etter utbyggingen i
Bjervika.

o Vi

e

Kiosk

Restauranten

FRED OLSENS GATE

Toaletter

Bilde 38. Bilde viser kiosk, restaurant og toalett pa Pal¢haven
Bilde fra nb.no

12003 ble prosessen med utbygging av Bjervika igangsatt og 1 2004 ble det avholdt en
konkurranse om utforming av Bjervikas byrom som ble vunnet av Gehl Architects og SLA
landskabsarkitekter.*” I deres forslag til Paléhaven foreslo de at siden alléen i hagen ikke
forte noen plass sa foreslo de at det under treerne skulle etableres en sanselig rekreativ
sone.'*® De foreslo ogsa at man skulle legge et kunstnerisk gulv i Paléhaven.'® Det ble ogsa
foreslatt & sette inn mebler for en rekreativ sone og som et minne om Paléhaven skulle
sidde ogsa kunne beplantes.'* I tillegg til dette foreslo de ogsa a flytte statuen Solen og
Jorden siden denne ikke passet inn og blokkerer for utsikten mot sjeen.'! I planene var det
ogsa foreslatt parkeringskjeller under Christian Frederiks Plass.'** Selve planprosessen for
Operaallmenningen ble startet i 2007, og planforslaget kom i 2010.'* T denne prosessen var
innspillene i forbindelse med Paléhaven fra Byantikvaren at de ikke var for et gjennomgaende

belegg i omrddet som inkluderte Paléhaven. Videre mente de at det ber vare en kant mellom

135 Oslo Kommune, 1987

136 Oslo Kommune, 1988

137 SLA & Rambell Norge AS, 2011, s. 4
138 Gehl Architects, 2007, s 44

139 Gehl Architects, 2007, s 41

140 Gehl Architects, 2007, s 47

141 Gehl Architects, 2007, s 14

142 Gehl Architects, 2007, s 45

143 Hofseoy & Nyrnes, 2017
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Christian Frederiks plass og Paléhaven slik at man ser at det er et skille. Byantikvaren var
ogsé positiv til fjerning av fontenen og var motstander av bygging av kunstnerisk

supermgbel. Videre papekte de at de ville vurdere & fa Riksantikvaren til 4 reise innsigelse om
det ikke ble tatt hensyn til Paléhavens historie siden Paléhaven er et kuturminne med historisk
verdi.'** Byantikvarens svar til Rom Eiendoms planskisse for Paléhagen og Christian Fredriks
plass som ble publisert 04. juni 2010 skriver Byantikvaren at de anbefaler at hagen 1 storst
mulig grad gjenskapes slik den var pa Bernt Ankers tid. I tillegg var de opptatt av at det métte
gjores en avklaring rundt hagens avgrensning mot Christian Frederiks plass.'®

12015 ble plansaken for Operaallmenningen Nord avsluttet, og man startet saken pé nytt
igjen med et nytt oppstartsmete.'* I den nye plansaken skulle man ogsa bygge parkeringer
for sykler. I Forhdndsuttalelsen til Riksantikvaren argumenterte Riksantikvaren for at
Paléhaven er et viktig nasjonalt kulturminne, spesielt siden Paléet var offisiell bolig under
riksforsamlingen for kongen 1 1814 og den forste perioden Norge var selvstendig. Videre
mente riksantikvaren at man burde se helhetlig pd omradet og ogsa vurdere a reversere
utfyllingene i sjoen, men ogséa bygge opp igjen paviljongen.' I slutten av 2016 ble plansaken

lagt pa is, og etter dette ser det ikke ut til & ha vaert vesentlige endringer pa Paléhaven.'*

144 SLA og Rambell Norge AS, 2011, s. 4
145 Langset & Olaisen, 2010

146 Hofsey & Nyrnes, 2017

147 Mydland & Holm, 2015

148 Hofsey, 2016, s. 14
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3.1.12 Paléet Parkeringshus

Byutviklingen 1 Oslo 1 etterkrigstiden var sterkt pavirket av funksjonalismen, og kan ha sitt
opphav i byplansjef Harald Hals generalplan fra 1929 og den reviderte generalplanen fra
1934 som ifelge Harald Hals var sterkt pavirket av Corbousier. Sentrale temaer var effektiv
trafikkavvikling og sunne boliger. I planen fra 1932 skulle ost og vest i Oslo forbindes av

et ringveissystem bygget for biler i hay fart utenfor bykjernen som igjen var knyttet til
utfartsarer fra sentrum. Videre skulle byen deles inn i soner etter formal slik at man fikk rene
boligomrader.'* T 1950, tok Erik Rolfsen over som byplansjef i Oslo.'* Rolfsens generalplan
fra 1950 bygde hovedsakelig videre pa Hals plan fra 1950."°! Pa 1960-tallet forventet man

at Oslos befolkning ville vokse fra rundt 480,000 til rundt 600,000 personer innen 30 &r.
Samtidig med veksten i befolkningen antok man at det ogsé ville vaere en velstandsekning

1 form av sterre boliger og til hayere krav om frihet til 4 bevege seg s komfortabelt som
mulig, men ogsd sd raskt som mulig mellom ulike deler av byen som sentrum, boligomrader
og friluftsomrader. Man antok at de fremtidige innbyggerne 1 Oslo ville ha alle fordeler ved &
bo i byen som pé landet.'”> Med dette kom ogsa behovet for parkeringsplasser, og mangelen
pa plasser & parkere ble sett pd som en begrensning av bevegelsesfriheten som folk forventet.
Fra 1948 hadde ogsé boligpolitikken i Oslo vert at boligbygging hovedsakelig skulle skje 1

ytre byomrader som skulle bindes sammen med sentrum med t-banen og bilveier.'>

149 Olaisen, 2007, s. 28-30
150 Olaisen, 2007, s. 31
151 Rolfsen, 1950

152 Rolfsen, 1965, s. 8

153 Aspen, 2007, s. 17
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Mange vil nok hevde at forhastede beslutninger ble tatt. Det var ogsé ikke uten protester at
man gikk i gang med bygging av parkeringshus pa Palétomten.'>* Fer parkeringshuset ble
bygget var det ogsé et onske fra riksantikvaren om 4 foreta utgravinger pa Palétomten, men
Byplansjefen hadde veert motstander av dette.'> Pa 1980 tallet var det ogsa enkelte som
ivret for at Paléet skulle bygges opp igjen pa tomten.'*® Kartene fra 1947 og 1971 viser for

eksempel utbyggingen av veier i Bjorvika.

ol T 3
Bilde 39. Strandgata 19, Oslo. Historiske Kart fra 1947
https:/kart.finn.no/

-

4

Bilde 40. Strandgata 19, Oslo. Historiske Kart fra 1971
https://kart.finn.no/

154 Krogstad & Giljane, 1983, s.1
155 Nordstrand-Ostre Aker Blad, 1985, s. 7
156 Krogstad, 1984, s. 73
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Til tross for behovet for parkeringshus pa 80-tallet, og etter brannen som skjedde pé
Palétomten, ble det bestemt & bygge parkering pd denne verdifulle tomten.

Paléet parkeringshus ble tegnet av arkitekt Petter Bogens og ingenierfirmaet Skandiaplan AS
i1 1986/ 1987."7 Dette 9-etasjers bygget bestar hovedsakelig av et parkeringsanlegg, med en
smal floy mot serest som inneholder kontorlokaler og naringslokaler pd gateplan. Bygget
ligger ved siden av Den Norske Amerikalinjen som har fredet status. Som det ble forklart 1
innledningen, ble bygget kjopt av Bane Nor Eiendom 1 2021. N4 har den nye eieren, Bane
Nor Eiendom, planer om & omgjere parkeringshuset til et kontorbygg. Lund og Slaatto
Arkitekter star bak det nye forslaget for kontorbygget pa tomten. Endringen av funksjonen
fra parkeringshus til kontorbygg var ikke heller uten motstand. Jeg oppdaget et brev fra
Agent Arne Bamer 1 arkivene til Plan- og bygningsetaten, hvor han uttrykker sin motstand
mot forslaget. Han argumenterer for at Oslo sentrum trenger Paléet-parkeringshuset, ettersom
gateparkering innenfor Ring 1 i Oslo blir stadig vanskeligere. Han pépeker at det er et behov

for parkeringsplasser i dette omradet.'>®

Bilde 41. Paléet-parkeringshus

157 Byggekunst, 1989
158 Oslo kommune, 2021
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3.1.13 Kartlegging av Palétomten og Paléhaven (1790- 2023)

Kart over Kristiania By 1790 Grosch kart over Kristiania 1830-tallet

A

Kart over Oslo 1938

S

Bilde 42. Kartlegging

https://www.kartverket.no/om-kartverket/historie/historiske-kart/soketreff/mitt-kart?mapld=1288
https://www.oslo.kommune.no/OBA/kart/index.html




kart Oslo 1956

kart Oslo 1984

Bilde 43. Kartlegging

https://kart.1881.no/oslo/0152-oslo/strandgata-19

kart Os

lo 1971
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Oppsummering etter kartlegging

Gjennom kartlegging fra 1700-tallet kan man se at Palétomten stort sett ikke har endret seg
vesentlig, bortsett fra noen tilbygg fra Ankers familiens periode og den tiden omradet ble

brukt som kongebolig. Derimot har Paléhaven gjennomgatt mange forandringer over arene,
og det virker som om det var liten respekt for havens opprinnelige tilstand. Hagens storrelse

ble ogsa endret i mindre grad pd grunn av omlegginger i veisystemet.

Jeg har forsekt & finne frem til den opprinnelige storrelsen pa Paléhaven fra 1750-tallet, og
etter en del arbeid fant jeg noyaktige mal 1 Riksantikvarens arkiv. Hagens rektangulaere mal
var i alen, som var en gammel maleenhet fra rundt 1541.'%

1 alen = 2 fot = 24 tommer = 62,748 centimeter. Ifolge alenmaélet hadde Paléhaven en
lengde pa 108,5 meter fra Strandgata mot ost og 42,6 meter fra Prinsens gate mot nord.'®
Samtidig sjekket jeg kulturminnesiden, hvor jeg fant malinger for Paléhaven.'®' Malene fra
kulturminnesiden viser en lengde pd 90 meter fra Strandgata mot est og fra Prinsens gate
43 meter mot nord, som er noe forskjellig fra malingene fra Riksantikvarens kart. Uansett

viser begge kildene at Paléhaven var mye sterre enn det dagens regulerte hage er. Eldre kart

antyder ogsd at lengden ostover kan vare over 100 meter og at bredden fra ser til nord er over

40 meter.

W Lgeberg & Com's Grund N4 Lille Strondgade

Falaisbryggen

Lille Strandgade

» Prindsens Gode

.

Bilde 44. Paléhaven
Bilde fra Riksantikvararkiv

159 Hofstad, 2021
160 Riksantikvaren
161 Kulturminnesek, 2023
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Kart hentet fra Kulturminnesek. Merk at tegningen av hagens plassering ser ut til & vaere feil

siden de har markert et for stort omrdde. Dette kan ogsa vare siden de kan ha tegnet opp et

omrade de mener Paléhaven har befunnet seg innenfor.

Bilde 45. Pal¢haven, Christian Frederiks plass, Grentomrader
Bilde fra kulturminneside

En annen ting jeg merket meg ved kartleggingen av Palétomten og Paléhaven, var deres
innbyrdes plassering. Alle kartene viser at de to ligger pa linje med hverandre, men bilder fra
Paléet pd 1890-tallet og modellen av Paléet indikerer at de ikke ligger p4 samme linje. Det ser

ut til at Paléhaven ligger litt lenger inn 1 forhold til Palétomten.

Bilde 46. Paléet pa 1890-tallet. Bilde 47. Paléet modell

Bilde fra Oslo museum Bilde fra riksantikvararkiv

46



Rekonstruksjon av Palétomten og Paléhaven

Bilde 48. Modell av Paléet
Bilde fra: nb.no

Bilde fra: digitaltmuseum.no
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3. 2 Teknisk Analyse
3.2.1 Fundament

A bevare fundamentet er det storste fotavtrykket til bygget. Mange av materialene fra
fundamenter, spesielt betong og stil, kan resirkuleres eller gjenbrukes. Betong er en av

de mest CO2-intensive materialene som brukes 1 byggeindustrien, hovedsakelig pé grunn
av produksjonen av sement, som er en viktig komponent i betong. Stalproduksjon er ogsa
energiintensiv og kan fore til betydelige utslipp av klimagasser.'** Dette er ogsa den delen
av bygget hvor det kan vare storst skade pd miljoet om man skal rive bygget. Det a rive
fundamentet vil gi mye avfall og eke miljobelastningen betraktelig. Om man kan gjenbruke
fundamentet til et nytt bygg vil dette gi store miljogevinster sammenlignet med rivning

og fjerning. Baeresystemet til en parkeringskjeller er designet for 4 téle store belastninger,
noe som indikerer at det eksisterende fundamentet kan bare betydelig vekt fra et nytt
boligprosjekt eller kontorlokale. Det er nedvendig med en vurdering av sterrelsen og
utformingen av det planlagte boligprosjektet eller kontorlokalet 1 forhold til det eksisterende

fundamentet.

®4f;

Bilde 50. Eksisterende fundament pa dagens Parkeringhus

162 Rakhshanbabanari, 2021, s. 1-2
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3.2.2 Regulering av tomten

Reguleringsplanen for omradet

Dagens parkeringshus har ikke bevaringsverdi.'®* Eiendommen faller under reguleringsplan
S-5046, som handler om planlegging av gater og offentlige rom i sentrum. Eiendommen er
regulert til offentlig parkeringsanlegg og offentlig eller privat tjenesteyting (felt SAAT). I
Innenfor det aktuelle felt er det ikke krav om detaljregulering.'*
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Bilde 51. Situasjonsplan Bilde 52. Reguleringskart
https://innsyn.pbe.oslo.kommune.no/saksinnsyn/showfile. https://0d2.pbe.oslo.kommune.no/kart/

asp?jno=2023146852&fileid=11074362
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Areal

Tomten dekker et areal pd omtrent 2.268 kvadratmeter. P& tomten star det i dag en bygning
med rundt 12.400 kvadratmeter bruttoareal for parkeringshuset, som har cirka 400
parkeringsplasser, og omtrent 5.500 kvadratmeter bruttoareal for forretningslokaler. Til

sammen utgjer dette omtrent 17.900 kvadratmeter bruttoareal.'®

163 Bane nor eiendom | lund+slaatto arkitekter, 2022, s. 10
164 Bane nor eiendom | lund-+slaatto arkitekter, 2022, s. 3
165 Bane nor eiendom | lund-+slaatto arkitekter, 2022, s. 5
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Eiendommen ligger innenfor hensynssonen h190 2 som palegger restriksjoner for
byggearbeid i grunnen, samt hensynssonen h320 1 som angir fare for flom.'®

Eiendommen er ogsa plassert i et omrade som er av betydning for nasjonale kulturminner
og som er underlagt vern etter kommunens gjeldende arealplan, ifelge temakart TS for
kulturminnevern datert 04.03.2015.'¢

I tillegg er eiendommen i et omrade som er klassifisert som red staysone, noe som papekes i

kommunens arealplan og det tilknyttede temakartet T1 for stey fra samme dato.'®®

Arealformal

Planen for omradet fokuserer primart pd 4 fremme et levende bymilje og & minske
bilkjeringen 1 sentrumskjernen. Mélet med & inkludere parkeringsanleggene 1 denne
reguleringen er 4 skape muligheter for & bruke arealene til andre formal enn bare parkering,

som de benyttes til i dag.'®’

Utnyttelse og byggegrenser

Det er ingen restriksjoner pa utnyttelsesgraden innenfor de definerte grensene for arealbruken
i omradeplanen. Grensene for omradets bruk i planen samsvarer med den eksisterende
bebyggelsen i nerliggende kvartaler og de bygningene som allerede finnes pd eiendommen.

Derfor er det ikke fastsatt noen spesifikke byggegrenser i planen.'”

Heoyder

Reguleringen for omrddet setter ikke grenser for hvor heoyt det kan bygges. Siden
reguleringsplanen ikke angir noen heydekrav, antas det at det er hoydebegrensningene
1 kommuneplanen som mé folges. Ifolge kommuneplanen er det den dominerende

gesimsheyden som veileder utformingen av byggverket.'”!

166 Bane nor eiendom | lund+slaatto arkitekter, 2022, s.
167 Bane nor eiendom | lund+slaatto arkitekter, 2022, s.
168 Bane nor eiendom | lund+slaatto arkitekter, 2022, s.
169 Bane nor eiendom | lund+slaatto arkitekter, 2022, s.
170 Bane nor eiendom | lund+slaatto arkitekter, 2022, s.
171 Bane nor eiendom | lund+slaatto arkitekter, 2022, s.
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Fasader

Mot det store plassomrédet 1 serest, er bygningens viktigste gesimslinje pa hoyde +24,1
meter, noe som nesten tilsvarer hovedgesimsen til Den Norske Amerikalinjen pa hoyde +23,8
meter.

Pa byggets to andre sider, som vender ut mot Prinsens gate og Fred Olsens gate, er
bygningens hovedgesims rundt to meter hoyere, pa hoyde +26,0 meter.

Skrataket pa bygningen, som er trukket innover, er 29,3 meter hoyt. P4 den ostre siden av
bygningen finnes det ogsa to hayere tekniske strukturer som maler 32 meter og 33,1 meter.'”
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Fasade mot Vest (Fred. Olsens gate)

Bilde 53. Fasadetegninger av parkeringshus

172 Bane nor eiendom | lund-+slaatto arkitekter, 2022, s. 5

51



Planer
Bygget bestar av 9 etasjer. | forste etasje kan man se innganger til parkeringshuset og

kontorlokaler. I 9. etasje ligger takterrassen og kontorlokalet.

Plan 9 Plan 10- Takplan

Bilde 54. Plantegninger av parkeringshus
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Snitt tegninger

Parkeringshuset og naringsbygget har nesten samme bruttoetasjeheyde. Men har

parkeringshuset halve etasjer innfelt pa hvert niva, noe som resulterer i en delvis variert

etasjeoppdeling sammenlignet med naringsfloyen. Pa toppetasjen finner man takterrassen og

kontorlokalene.!”
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173 Bane nor eiendom | lund-+slaatto arkitekter, 2022, s. 5



3.3 Omradet

3.3.1 Kvadraturens historie

Kvadraturen er et av de eldste gjenvarende byomrédene i Oslo og er fortsatt hjem til noen av
byens eldste bygninger. Kvadraturen i Oslo ble etablert av Christian IV av Danmark-Norge
etter at Oslo brant ned 1 1624. Kongen bestemte at byen skulle flyttes n@rmere Akershus
festning for & vaere lettere forsvarbar.!” Samtidig ble det ogsa satt i gang arbeid med a

sikre byen med voller som ble bygget fra festningen i ser-vest til der Karl Johan krysser
Dronningens gate i dag i nord-vest. Det ble ogsé sendt ut bestemmelser med 18 paragrafer til
byens innbyggere. Disse bestemmelsene inkluderte blant annet hvordan man skulle bygge.
Adelen og rike innbyggere fikk beskjed om a bygge hus i stein, mens andre matte bygge i
bindingsverk etter Dansk stil. Videre skulle takene vaere i tegl og de skulle vare bratte. De
som fikk de beste tomtene fikk med dette ogsé et ansvar med 4 ta over fattige kvartaler, og
bygge leiegarder for fattige der.'”

Hvorfor det kalles kvadraturen er litt uklart, men det kan vere begrunnet i de rette linjene

og vinkelrette kryssene selv om tomtene i Kvadraturen var rektangulere og ikke kvadrater.
Videre var kvartalene som 14 lengst ost bredere, og jo lenger vest man kom jo smalere ble de.
De bredeste kvartalene var forbeholdt de rike, mens de smaleste var forbeholdt de fattige.'”
Det kan ogsé vere det at omradet var delt opp 1 fire kvarterer med hver sin kvartermester som
var ansvarlig for beregning av skatter.!”” Tidligere hadde man kalt omradet for Kvartalerne,
og dette kom av at omradet ble bygget opp etter renessansens idealer med tre rette og
parallelle gater fra ost til vest som 1 dag kalles Radhusgata, Tollbugata og Prinsens gate og
seks vinkelrette gater som krysset gatene fra nord til ser som i dag kalles Nedre Vollgate,
Akersgata, Ovre Slottsgate, Nedre Slottsgate, Kongens gate, Kirkegata og Dronningens gate
og dette forte til at man fikk rettvinklede kvartaler.'” Sjoen skal ha gatt helt til Dronningens
gate pa denne tiden, og fra Tollbugaten i Nord 14 Nordre brygge og ved Radhusgata i ser 14
Sendre Brygge.'”

174 Rognered, 1998, s. 9
175 Rognered, 1998, s. 10
176 Berg, 1965, s. 2

177 Rognered, 1998, s. 10
178 Holden, 2012, s. 20
179 Holden, 2012, s. 30
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Bilde 56. Kart over Oslo Isaac van Geelkerck 1648
Roede, 2016, s. 25

11648, etter kong Christians ded, skal det ha blitt bestemt av sennen Fredrik den 3. at man
skulle utvide Akershus festning.'*® Den nederlandske ingenieren og festningsplanleggeren i
Norge Isaac van Geelkerck fikk jobben med & legge en plan for hvordan dette skulle gjores.
I tillegg til 4 tegne forslag til utviding av festningen foreslo han ogsd & bygge ut byen med to
ekstra kvartaler.'®!

Bilde 57. ”Kart over Oslo Isaac van Geelkerck 1649”
Roede, 2016, s. 29

180 Roede, 2016, s. 20
181 Widerberg, 1924, s. 46
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Selve arbeidet med utvidelsen av byen kom ikke i gang under Geelkerck, men maétte vente

til Geelkercks etterfolger Willem Coucheron. Mens Geelkerck ser ut til & ha tegnet to

rekker til med kvartaler i tilneermet lik bredde som kvartalet i Dronningens gate ser tegning
av Coucheron til 4 ha tre rekker med kvartaler, men smalere enn Geelkercks tegninger.
Utfyllingen skal ha begynt ved at det fra 1657 ble tillatt & bygge 1 sjeen utenfor Dronningens
gate om man selv fylte opp tomtene og gjorde de byggeklare selv.'® Man kan pa tegninger fra
1680-tallet se at Coucherons planer med tre rekker av kvartaler ble gjennomfort.
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Bilde 58. ”Kart over Oslo Coucheron 1657
Roede, 2016, s. 33

182 Roede, 2016, s. 36
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Dette forte til at de nye kvartalene ost for dronningens gate som 1 dag ligger 1 Skippergata,
Fred Olsens gate og Strandgata ble vesentlig smalere enn kvartalene 1 Dronningens gate. |
tillegg ble gatene 12.5 meter som var litt smalere enn de andre gatene i Kvadraturen som

var 15 meter.'® I disse gatene ble det hovedsakelig bygget i temmer siden det na hadde blitt
tillatt & bygge 1 tommer og ikke bygge i mur. Det meste av denne nye bebyggelsen brant ned 1
bryggebrannen i 1708. Etter denne brannen ble det igjen gjeninnfert murtvang.'®* Kartene fra
denne perioden indikerer videre ganske sterkt at tomten Paléet ble bygget pa ble torrlagt pa
slutten av 1600-tallet, og kjellerne som Christian Ancher bygget Paléet pa er da sannsynligvis
fra drhundreskiftet.

Arene fra 1600 til begynnelsen av 1700 tallet var ganske ustabile i Christiania med pest og

flere branner. Brannen i 1686 var spesielt stor og nesten en tredel av byen brant ned.'®

Bilde 59. ”Grund Ritz af Aggershuus Festning. Med hos liggende Bye Christiania Ca 1688”
Roede, 2016, s. 39

Ni garder brant ogsa ned i 1694 og i drene frem til 1721 brant det nesten arlig.'* 1 1716 ble
Christiania beleiret av Karl den 12. Beleiringen medferte store skader pé en del bygninger,
men Svenskene klarte ikke a innta festningen og dro tilbake.'®” Pa starten av 1700-tallet
begynte man ogsa & fjerne vollene, og bygge pad omradet hvor disse hadde statt. Da dpnet
byen seg mot forstedene og kvadraturen og forstedene vokste mer sammen. Samtidig ekte

handelen med trelast, og spesielt til England.'®3

183 Thuesen, 1998, s. 26
184 Berg, 1965, s. 22

185 Holden, 2012, s. 31
186 Rognered, 1998, s. 29
187 Holden, 2012, s. 94
188 Rognered, 1998, s. 40
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3.3.2 Kvadraturen pa 1800-tallet

Pa begynnelsen av 1800-tallet var Kvadraturen fortsatt det sentrale omradet i byen. Mange
av byggene i1 Kvadraturen fikk pa begynnelsen av 1800-tallet nye bruksformél spesielt

for statlige formal. Omradet naermere Akershus festning ble nd ogsa dpnet for bebyggelse
som forte til at man bygde filialen til Norges Bank 1 1828, og senere Christiania teater

og Bersen.'® Kvadraturen var pa denne tiden hovedsakelig et omrade for eliten, mens
arbeidere bosatte seg utenfor Kvadraturen. Det ble ikke bygget mye nytt pd forste halvdel av
1800-tallet, men en del bygg pé 1 etasje ble gjerne ombygd eller erstattet av et hoyere hus
med 2-3 etasjer.'”® Det er spesielt etter midten av 1850-tallet Kvadraturen endrer seg, og fra
1850-1900 er det anslatt at 70% av den gamle bebyggelsen i Kvadraturen ble tapt ved rivning
og nybygging, og av 700 bindingsverkshus skal bare ett sta igjen i Kvadraturen som er
Anatomibygningen.'”! Slottet, universitetsbygningene og Stortingets nye bygning ble fullfert,
og Dstre gate ble knyttet til Slottsveien, noe som resulterte i opprettelsen av den beremte Karl
Johans gate. Denne utviklingen underbygget Kvadraturens status som navet i byen, s&rlig
etter introduksjonen av jernbane og Ustbanestasjonen.

Videre medferte bybrannen 1 1858 adeleggelse av tre kvartaler med forti eiendommer
mellom Skippergata og Kongens gate. Dette forte til gjenoppbygging i en moderne stil

med storbymessig Sterrelse pa fire etasjer inspirert av arkitekturen 1 Hamburg etter en
storbrann der."”? Nye metoder for & bygge ved bruk av jern- og stalkonstruksjoner far ogsa
sin pavirkning pa Kvadraturen og i byggeboomen pa 1890-tallet river man gamle garder og
oppferer nye bygg i fem etasjer med skjelett i jern og fasader med dyre materialer. Fasader

1 denne perioden var karakterisert av en blanding av naturstein, klinker, og eksponerte

jernbjelker.'” Disse byggene var hovedsakelig kommersielle, og ikke bolig.

3.3.3 Kvadraturen pa 1900-tallet

1 1899 kom det ett krakk som forte til lite bygging i Kvadraturen. Etter unionsopplesningen
med Sverige er derfor staten den som star for mesteparten av byggingen i Kvadraturen med
statlige bygg som Telegrafverket, og posten.'”* Etter forste verdenskrig gikk mange banker og
sjofarten i gang med bygging av kontorer i Kvadraturen.'®> Banker som Sparebanken bygde
pa bygget sitt i Akersgaten 1 granitt 1 klassisk stil, Creditbanken bygde et stort bygg i Prinsens

gate. Maritim sektor bygget ogsa og bygninger som Amerikalinjens hovedkontor,

189 Andersson, 1996, s. 24
190 Andersson, 1996, s. 24
191 Rognered, 1998, s. 73
192 Andersson, 1996, s. 26
193 Andersson, 1996, s. 31
194 Andersson, 1996, s. 33
195 Andersson, 1996, s. 34
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Dampskipsselskapet bygning og Havnelageret pa Revierkaien ble bygget.'*

Pé 1930-tallet ble det ogsa revet mye 1 Kvadraturen, og et eksempel var Collettgarden
som ble revet i 1938.17 Pa 1900- tallet okte ogsa trafikken i Kvadraturen, og spesielt i
Rédhusgaten. For videre byutvikling métte man legge planer for hvordan man kunne fore
biltrafikken fra Gamlebyen til Radhusplassen gjennom det som ble kalt Grunnlinjen.'*®
Den estimerte mengden med biler gjorde at om man skulle legge trafikken over bakken si
matte store deler av Kvadraturen rives siden det skulle vere seks felt. Planer om tunnel fra
Grev Wedels plass ville ogsa kunne fore til at deler av Kvadraturen gikk tapt.' I stedet ble
festningstunnelen som gikk fra Havnelageret til Filipstad bygget i 1987.2 Byggingen av
festningstunnelen gjorde at trafikkforholdene ble vesentlig forbedret i Radhusgata siden
trafikken som gikk gjennom Radhusgata na ble flyttet til Festningstunnelen.>!

Det ble pa 1900-tallet ogsa gjort arbeid for bevaring og rekonstruksjon av det gamle
Christiania. I 1963 ble Stiftelsen for Rekonstruksjon av Christiania stiftet. Denne stiftelsen
hadde som formaél & arbeide for en delvis gjenoppbygging av det gamle Christiania og ble
blant annet stattet av Oslo Kommune. I 1963 hadde stiftelsen rekonstruert en modell av
den delen av Christiania de onsket & gjenskape. Grosch argumenterte ogsé for at sterre
byer na hadde begynt a kreve at ny bebyggelse matte oppfores som rekonstruksjoner.>’>
Grosch definerte blant annet omradet mellom Tollbudgata i nord til Radhusgata i ser og fra
Dronningens gate i @st til @vre Slottsgate i vest som bevaringsomradet.’”® Bevaringsomradet
bestod av Renessansebyen pd nordsiden av Revierstredet og Empirebyen pa sersiden av
Revierstredet. Bygningene fra 1600, 1700 og deler av 1800-tallet ble foreslatt bevart, mens

17 garder i1 renessansebyen bygget pa siste halvdel av 1800-tallet ikke hadde verneverdi og
ble foreslatt sanert og erstattet med bygninger inspirert av bygninger som 14 her pé Christian
IVs tid. Grosch argumenterte ogsa for at man har tilstrekkelig informasjon til & kunne
rekonstruere disse byggene i bindingsverk riktig.*** Planens hovedformal var a bevare det som
var bevaringsverdig i omréadet, og dette skulle gjores ved 4 unngd heye kontorbygninger og
ved a gjenskape dimensjonene fra 1600-tallet.® I tillegg til Bevaringsomradet skilte Grosch
mellom Forretningsstreket som 14 nord for Tollbodgata til Karl Johans gate fra Dronningens
gate 1 ost til Akersgata 1 vest og trafikkomradet som 14 mellom Dronningens gate og Fred
Olsen gate til Grev Wedels plass.? I forretningsomradet var rundt 70% av bebyggelse fra

rundt drhundreskiftet, og dette omradet skulle brukes som kompensasjon pa tapt areal i

196 Andersson, 1996, s. 35
197 Rognered, 1998, s. 73
198 Rognered, 1998, s. 74
199 Rognered, 1998, s. 74
200 Karterud, 1990

201 Boro, 2009, s. 251

202 Grosch, 1972, s. 5

203 Grosch, 1972, s. 34
204 Grosch, 1972, s. 35-36
205 Grosch, 1972, s. 37
206 Grosch, 1972, s. 34



Bevaringsomradet siden det ikke ble ansett som bevaringsverdig.?’ I trafikkomradet ble

det foreslatt a rive bygninger i Skippergata for a gi plass til bilvei.?”® Planene til Grosch ble
ikke fort ut 1 livet, men 1 1972 ble det bestemt at omradet rundt bankplassen skulle bevares
slik som Stocholms Gamle Stan.*” I 1974 hadde Fortidsminneforeningen vaert misforneyd
over forvaltningen av Kvadraturen, og i anledningen av 350 ars feiringen til Oslo ble det
utarbeidet en bevaringsplan for fortidsminneforeningen av Lars Roede, Ole Daniel Bruun,
Harald Waagaard og Guthorm Kavli. De klassifiserte bygninger i kategori A, B og C etter
hvilken bevaringsverdi de hadde. Systemet med graderte verneklasser hadde man gatt bort
fra, men reguleringsplanen ble stadfestet i 1979.2!° Planen ser i ettertid ut til & ha reddet flere
bygninger fra & ha gatt tapt, men mange bygninger har fatt fjernet innmat og det har blitt gjort
innvendige ombygninger som har gjort at de fremstir som et skall. Samtidig blir ikke planene

fulgt godt nok, noe som medferer en gradvis forringelse av bygningene.?"!

Palétomten

Paléhaven

[FORENINGEN TIL NORSKE se FORSLAG TIL
FORTIDSMINNESMERKERS SE REGULERINGSPLAN FOR DEL AV 0SLO SENTRUM.
BEVARING AL o6

0510 og Akershus avdeling 0SLO 27 september 7

Bilde 60. Bevaringsplan for Kvadraturen 1974, gave fra Fortidsminneforeningen til
byen ved 350-arsjubileet for grunnleggelsen av Christiania i 1624.

Bilde hentet fra https://no.wikipedia.org

3.3.4 Kvadraturen pa 2000-tallet

I begynnelsen av 2000-tallet hadde Kvadraturen flere utfordringer. Noe av utfordringene
kom av mangel pd liv og folk degnet rundt. Det ble ogsa hevdet at det var mye narkotikasalg
og prostitusjon i omradet. For & fa mer aktivitet degnet rundt, argumenterte Marte

Boro for at kvadraturen trengte mer boliger, reduserte trafikkbarrierer og mer attraktive
publikumstilbud.?'> Noen hevder ogsa at Bevaringsplan er et hinder for videre utvikling

207 Grosch, 1972, s 40
208 Grosch, 1972, s 47
209 Rognered, 1998, s. 75
210 Andersson, 1996, s. 8
211 Andersson, 1996, s. 9
212 Boro, 2009, S. 252
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av Kvadraturen, og at utviklingen i Kvadraturen fra 1600-tallet til i dag er stoppet helt
opp. | et debattinnlegg av Peter Butenschen argumenterer han om at Kvadraturen ikke
har den helhetlige stilen med en arkitektonisk stil som gamlebyer i1 andre deler av Europa,
men heller en blanding av ulike stiler. Videre argumenteres det for at reguleringen av

Kvadraturen i dag stanser all utvikling.*?

I et motinnlegg fra Svein Solhjell som er styreleder
1 Fortidsminneforeningen argumenteres det for at det har blitt revet mye verneverdig i
Kvadraturen, og at Oslo har behov for bygninger fra 1800-tallet. Videre var mange av de

verneverdige bygardene boliger i utgangspunktet s& om man vil ha boliger s& kan man
214

eventuelt bruke de til boliger.

Fredet .

Vernet etter plan- og bygningsloven

uuuuuuuuu

Kommunalt listefort

N ¥ Vo)l L/

Bilde 61. Kartet viser vernevrdier i Kvadraturen
Kartet fra Oslo.kommune.no

3.3.5 Boliger i Kvadraturen

Det har i mange ar veert jobbet for flere beboere i Kvadraturen.?'> Uten beboere sa vil
omrddet ikke ha ensket aktivitet pa kveldstid og mangle liv. Kvadraturen kan ha forskjellige
utfordringer og muligheter nar det kommer til utvikling av nye boligprosjekter.

Pé grunn av omradets historiske og arkitektoniske verdi, kan det vere strenge reguleringer
og bevaringshensyn som ma tas i1 betraktning ved utvikling av nye prosjekter. Dette kan vaere
utfordrende nér boliger skal oppfylle dagens krav til standarder. Eksempelvis ble et prosjekt
som innebar & rive en fasade for & bygge 35 leiligheter 1 Skippergata 25-26 stoppet siden
utbygger ensket a rive fasaden for & realisere bygget.*'°

Samtidig er det et attraktivt omrade for bdde bolig og naeringsliv, pd grunn av sin sentralitet

og karakter. A vurdere & benytte tomten til Paléet parkeringshus for boligformil kan avhjelpe

213 Butenschen, 2016
214 Solhjell, 2016

215 Rognered, 1998, s. 75
216 Melfald, 2017
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Kartet hentet fra: https://od2.pbe.oslo.kommune.no/kart/?mode=gulliste#596941,6642882,7

boligmangelen i Kvadraturen og stette baerekraftig byutvikling, forutsatt at det er i samsvar

med overordnede planer og behov.

Marte Boro skriver i sin artikkel at ombygning til boliger er et godt alternativ til strukturelle
innvendige endringer eller bevaring av fasader med ny «innmaty». Mye av bygningene som

er omdannet til kontorer har ogsa fatt mye av innmaten fjernet for & oppna sammenhengende
arealer til kontorer. Hun peker pé at de trange bakgérdene til eksisterende bygninger kan
utfordre evnen til & tilby tilstrekkelig uteareal pd bakkeniva. Boro mener at etablering

av balkonger vendt mot bakgéirdene eller takterrasser kan vaere et velegnet alternativ for

a skape utenders plass for bygningene. Videre pdpeker hun at for a sikre kvaliteten pé
utendersomradene, ma gater, plasser og parker gjores til attraktive utendersomrader. Pa4 denne
maten kan bade beboere og besekende i Kvadraturen fa stor glede av dem.?"’

Som diskutert i forhandskonferansen angdende saken om rivning av Paléet parkeringshus,
onsker kommunen 4 fremme okt boligutvikling i omrddet, noe som blir understreket 1
Vitaliseringsprogrammet for Kvadraturen. Selv om tomten ikke er en del av den gjeldende
omréddereguleringen for eiendommen, ensker kommunen en tilbakemelding pa hvorvidt
det er mulig & etablere boliger som en del av prosjektet. ‘Boliger i Kvadraturen kunne bade
redusere noe av byens boligbehov, samt tilfore okt byliv til bygninger og byrom utover

kontorenes dpningstider,’ sier kommunen.’'®

217 Boro, 2009, s. 255
218 Lund+slaatto arkitekter as, 2023, s. 8
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3.3.6 Amerikalinjen

Nabobebyggelsen til Paléet i samme kvartal er vernet i en pdgdende fredningssak. Den
Norske Amerikalinjen som 1 dag er et hotell, ligger tett inntil Palétomten. Bygget ble

bygget fra 1916 til 1919 og var i ferste omgang hovedsakelig kontorer for Den Norske
Amerikalinje. Bygget ble oppfort i etterkant av at Hieronymus Heyerdahls plan for
regulering av Jernbanetorget ble fastslitt. Tomten ble solgt fra Oslo kommune til Den Norske
Amerikalinjen betinget av at det ble oppfert en monumental bygning. Det ble da arrangert
en arkitektkonkurranse som arkitektene Andreas H. Bjercke og Georg Eliassen vant.?!” Selve
bygget har et nyklassisistisk preg i form av slanke pilastre og proporsjonal vindusinndeling.
Videre kan man se nybarokk stil gjennom den symmetriske organiseringen av byggets
komponenter, spesielt fremhevet av plasseringen av vinduene og den sentrale inngangen.
Denne balanserte komposisjonen er karakteristisk for nybarokken. I tillegg, er byggets

rike dekorative elementer, som steinrelieffer og skulpturelle maritime ornamenter, 1 trad
med prangende estetikken fra barokkens epoke eller Art-Nouveau. Bueformede strukturer 1

inngangsportalen underbygger ogsa denne stilretningens innflytelse.

Den Norske Amerikalinje danner i plan en U-form, organisert rundt et indre bakgérdsrom.

Bilde 62. Den Norske Amerikalinje

219 Bjercke & Eliassen, 1919, s. 177
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3.4 Verdisetting

Tomten der Paléet og Paléhaven tidligere stod, representerer en integrasjon av flere historiske

og kulturelle lag.

Paléets beliggenhet i Kvadraturen, en av Oslos eldste og mest sentrale bydeler, forsterker
dets historiske vekt. Kvadraturen, med sine rette linjer og vinkelrette kryss, vitner om byens
tidlige urbaniseringsprosess. Christian IV av Danmark-Norges beslutning om a flytte og
gjenoppbygge byen etter brannen i 1624 skapte fundamentet for denne unike bystrukturen.
Kvadraturen er et omride preget av diversifisert arkitektur. Selv om det meste av bygningene
stammer fra 1800-tallet, finnes det ogsa verdifulle bygg fra bdde 1600- og 1700-tallet. I det
samme kvartalet som Palétomten ligger ogsd den verneverdige bygningen Amerikalinjen,

oppfert mellom 1916 og 1919 i en nyklassisistisk og nybarokk stil, som en nar nabo.

Tomten Paléet 1a pa har ogsé en historisk tilknytning til da man fylte ut omrader 1 sjoen ved
Bjervika for & kunne utvide byen pa slutten av 1600-tallet. Det at Paléhaven hadde sjo pé

ostsiden og deler av ser og nordsiden er ogsa interessant for tomten.

Paléhaven markerer seg som Oslos forste park, en ressurs apnet for offentligheten av
Christian Ancher og videreutviklet av Bernt Anker. Ankers sterke interesse for botanikk

ga Paléhaven en spesiell dimensjon, hvor han trolig brukte parken til & dyrke og studere

et mangfold av plantearter, blomster og frukter. Orangeriet som ogsa 14 i haven hvor mer
eksotiske frukter og planter ble dyrket vitner ogséd om de internasjonale impulsene som Bernt
Anker tok med seg til Norge. Denne botaniske rikdommen reflekterer Ankers personlige

lidenskap og forsterker parkens estetiske, sosiale, og kulturelle verdi for byen.

Videre var Paléet kjent som et kjerneomrade for kunst, vitenskap, og kulturliv i Oslo, sterkt
pavirket av Bernt Ankers engasjement. Hans involvering i teateret, bdde som skribent og
utever, og hans dedikasjon til botanikk, forsterker tomtenes kulturelle og kunstneriske verdi.
Bernt arbeidet ogsa for Norske interesser og det & skille Norge fra Danmark. Videre skal
han ha arbeidet med béde & opprette en Norsk bank og et Norsk universitet. | ssmmenheng
med arbeidet for & opprette et universitet i Norge skal Bernt ha bygd et bibliotek 1 Paléet
med en forelesningssal. Denne kulturelle rikdommen er forsterket av Paléets beliggenhet

1 Kvadraturen, som tilferer en ytterligere dimensjon av historisk kontekst til stedet.

Ikke bare som en del av Oslos eldste byomrade, men ogsa som et vitnesbyrd om tidlige
urbaniseringsbeslutninger og sosiale forskjeller, hvor bredden pd kvartalene var avgjerende

for sosial status.
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Paléets rolle som kongebolig 1 en avgjerende periode av Norges historie, spesielt under
skrivingen av grunnloven 1 1814 og opplesningen av unionen med Danmark, understreker
dens politiske og historiske relevans. Disse lagene av historisk betydning, kombinert med
den rike arven fra Kvadraturen og Paléhavens, er grunnleggende for en helhetlig vurdering av

stedets verdi.

I tillegg til verdiene nevnt over, har fundamentet til bygget hoy innebygd realisert energi.
Sannsynligvis er fundamentet en solid konstruksjon som kan benyttes til de fleste fremtidige

bruksomrader.
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3. 5 Anbefalinger

Paléet-tomten, historisk kjent som boplassen til Bernt Anker og senere som en kongebolig,
representerer en betydelig kulturell og historisk verdi 1 hjertet av Kvadraturen. Ved & benytte
en kombinasjon av analyse- og verdisettingsmetoden, er det forsgkt a forsta og anbefale en
fremtidig bruk av tomten basert pa historiske verdier som bade respekterer dens rike fortid og

mgter natidens behov.

3.5.1 Paléet som bolig

Dette bygger ogsa pé at Paléet i storstedelen av sin tid har vert benyttet til bolig for Anker
familien og som kongebolig, og et boligprosjekt vil kunne bringe tilbake noe av dette.
Navnet pa selve bygget bar bygge pé det at man historisk har kalt bygget et Palé og hagen for
Paléhaven. Forslaget da er at man kan kalle bygget Paléhaven bolig. Selve bygget ber vare
eksklusivt, og spille pa tomtens rike historie. Videre overgang av bygningen til kongebolig
forsterker tomtens betydning i Norges historie. Med tanke pa dagens urbane behov og verdien
av sentrumsboliger, bar de gvre etasjene 1 Paléet tilpasses for boligformél. Dette vil tillate

en funksjonell bruk av plassen mens man fortsatt respekterer dens historiske fundament. |
utformingen av nye boligenheter i de gvre etasjene av den nye strukturen, ber det legges

vekt pa moderne komfort og funksjonalitet. Dette inkluderer romslige planlesninger,
energieffektive losninger, og moderne fasiliteter. Dette vil sikre at beboerne har en hoy
livskvalitet, samtidig som de bor pa et historisk viktig sted. Innenders design og fellesarealer
kan ogsa reflektere Paléets rike historie. Dette kan vere gjennom kunstverk, fotografi, eller
informative plaketter som snakker om Bernt Anker og bygningens tidligere prominens som
en kongelig residens.

3.5.2 Aktivering av forste og andre etasje

Paléet var ikke bare en bolig for Bernt Anker, det var ogsa et symbol pd hans status,
innflytelse og bidrag til norsk samfunn. Som en av landets mest fremstdende skikkelser pa
1700-tallet, var Anker bade en vellykket forretningsmann og en bidragsyter innenfor teater,
kunst, kultur og vitenskap. Det anbefales derfor at noe man bygger videre pa dette ved
fremtidig bruk av Palétomten. Ethvert forslag for ny bruk av Paléet-tomten og Paléhaven
ber derfor dypt forankres 1 dens historie som Bernt Ankers bolig og som kongebolig. Dette
vil sikre at det nye prosjektet respekterer og feirer stedets kulturarv. De lavere etasjene samt
bygulv og bakgérd av bygningen ber tilrettelegges for utadrettede publikumsfunksjoner som

ogsa spiller sammen med Paléhaven. De ber vare en hedring til Bernt Anker, gjennom teater,
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utstillinger, kunstgallerier eller andre fasiliteter dedikert til hans bidrag innen teater, kunst,

vitenskap og kultur.

3.5.3 Bygging pa Palétomten

Basert pa detaljerte tegninger fra Bernt Ankers tid, ber bygningen etterligne det opprinnelige
fotavtrykket. Dette ville innebaere 4 bevare, eller noyaktig rekonstruere, den sentrale
bakgédrden og den generelle disposisjonen av bygningen. I tillegg ber det vaere porter pd
bygningen i Strandgata og Fred Olsen gate som ligger parallelt ovenfor hverandre. Disse
portene ber da lede til bakgédrden. Porten i Fred Olsen gate vil da vare hoved inngangen,
mens porten 1 Strandgata leder mot Palé¢haven. Selv om den opprinnelige Paléet-strukturen
ikke lenger eksisterer, bar ethvert nytt byggverk pd tomten gi en hyllest til det tapte
monumentet. Dette kan innebare arkitektoniske nikk til det opprinnelige designet, eller
bruk av materialer og designelementer som er inspirert av den opprinnelige bygningen.
Eksempelvis kan vinduene lages med rammer 1 Gjellebaksmarmor som var siste endringer

som Bernt Anker gjorde.

3.5.4 Hoyde pa det nye bygget

Hoyde pé nytt bygg kan bygges i samme hoyde som Amerikalinjen, men samtidig ber

det tas en avgjerelse pd dette etter & ha sett pa bestemmelser og regelverk i1 forbindelse
med dagslysforhold. Man mé ogsd avgjere dette etter dimensjonene péd det nye bygget og
utforming av bakgérd inkludert hoyde pa bygg ma ta hensyn til sol- og dagslysforhold. Om

det er smalere volum kan man bygge hoyere.

3.5.5 Fasadeuttrykk

Det nye bygget pa tomten ber ha en selvstendig stil, og ikke forseke & ga for mye i ett med
Amerikalinjen 1 det samme kvartalet. I henhold til historisk analyse ber fasaden reflektere
historien til Ankers hus, og ikke Amerikalinjen. Om den forseker & gli inn 1 Amerikalinjen
vil dette fore til at verdiene som Palétomten besitter vil bli kamuflert av Amerikalinjen.
Siden tomten har en rikere historie enn Amerikalinjens tomt sé vil det vare bedre om man
heller forsgker & la den nye bebyggelsen i byrommet skille seg ut fra Amerikalinjen. Ankers
Palé gjorde det ogsa historisk ved 4 skille seg ut fra annen bebyggelse spesielt med tanke pa

fotavtrykket til bygget, men ogsd heoyden.
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3.5.6 Tilbakeforing av Paléhaven

Med tomten som grenser til Paléhaven, kan nye beboere nyte tilgang til denne historiske
hagen. Selv om man forseker a knytte hagen til bygget som star pd Palétomten sa anbefales
det at Paléhaven holdes &pen for offentlig tilgang slik som den ogsé var pé Christian og
Bernt Ankers tid da den ogsd kan regnes som byens forste park. Denne koblingen vil ikke
bare gi beboerne en folelse av kontinuitet med fortiden, men ogsa tilby dem en naturlig
tilflukt 1 byens hjerte. Gitt Paléets betydning i byens kulturhistorie, kan hagen vare vert for
kulturelle arrangementer som reflekterer dette. Dette kan vare alt fra teaterforestillinger
inspirert av Bernt Ankers lidenskap for kunst, til vitenskapsdager som henter inspirasjon

fra hans interesse for vitenskap. I tillegg til hagens historiske verdi, kan det legges vekt pa
baerekraftige praksiser som kan tjene som et eksempel for andre urbane grontomréader. Dette
kan inkludere bruk av innfedte planter, regnvannshesting, og kompostering for a understreke
viktigheten av miljebevissthet. Paléhaven kan tjene som et levende museum, et sted hvor
folk kan leere om Oslos historie, Bernt Ankers bidrag, og den tidlige betydningen av urbane
gronne omrdder. Informasjonstavler, guidede turer og spesielle arrangementer kan hjelpe med

a formidle denne kunnskapen til besgkende.

3.5.7 Utforming av Paléhaven

For & gjeninnfere hagens opprinnelige estetikk og struktur, ber det vurderes en avgrensning,
for eksempel et gjerde, som er tro mot tidsepoken. Dette bar gjeores etter historisk korrekte
mél og plassering. Statuen Solen og Jorden som star pa Christian Frederiks plass ber flyttes
siden deler av den star inn pad Paléhaven. I tillegg, foreslds det & flytte minnesmerket om
Mathia Anker tilbake til Paléhaven Videre anbefales det at hagen tilbakefores til en barokkstil
slik den hadde pa Bernt Ankers tid. Man ber ogsé pése at den gjeninnforte hagen ligger
historisk korrekt plassert. Dette vil ogsa hjelpe med & bevare dens historiske integritet.
Paléhaven har gjennomgatt mange endringer gjennom arene, men & bevare dens historiske
fotavtrykk vil skape en folelse av kontinuitet. A gjenopplive elementer fra Bernt Ankers

tid, basert pa detaljerte tegninger og beskrivelser, vil gi hagen en autentisk atmosfzre som
reflekterer dens tidligste dager. Paléhaven er en fundamental del av Oslos kulturarv. Dette
gronne omradet, med rotter som strekker seg tilbake til Bernt Ankers tid, gir en dyrebar
innsikt i byens historiske landskap og den kulturelle rikdommen fra en svunnen tid. A bevare
og revitalisere denne hagen er derfor avgjerende, bade som en hyllest til fortiden og som

et tilbud til dagens innbyggere og fremtidige generasjoner. En annen anbefaling er at man
forseker & dpne Paléhaven mot sjeen eller pd annen méte 4 fa vann pa nord, ser og estsiden
av hagen siden det var sjo her pd Bernt Ankers tid. Bernt Ankers store interesse for botanikk

burde ogsa pavirke hvordan hagen utformes og beplantes.
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4. Heritage Value Matrix

4.1 Heritage Value Matrix for Palétomten og Paléhaven

Siden strukturen pd parkeringshus skal demonteres og lokaliseres pa et annet sted, er det bare
noen fa elementer fra HVM som kan vare relevante for a analysere Paléet parkeringshus

og eiendommen. Disse elementene inkluderer verdien av stedet (Site), omgivelsene
(Surroundings), historien og struktur som allerede eksisterer pa tomten. Siden mye av
informasjonen som er innhentet til Analyse og verdisetningsmetoden er relevant for HVM sa
benyttes disse funnene i analysen for 4 se om HVM kan gi annen innsikt enn AVM. Funnene

som gjores 1 AVM settes derfor inn i HVM for & gjore HVM analysen.

Matrisen for Palétomten og Paléhaven kan ses pa side 73.

4.1.1 Omgivelser og alder (Surroundings and Age)

Kvadraturen er et av de eldste omradene i Oslo, og bydelens alder og historie bidrar vesentlig

til forstaelsen av Palétomtens og Paléhavens kulturelle og historiske kontekst.

4.1.2 Omgivelser og historie (Surroundings and History)

Kvadraturen har en rik historie og strekker seg tilbake til 1600-tallet nar Christiania ble
etablert av Christian IV av Danmark-Norge etter at Oslo brant ned i 1624. Mens mye

av de opprinnelige bygningene fra Kvadraturens tidligste periode ikke lenger eksisterer,
bevares omradets historiske struktur gjennom det rektangulaere gatenettet. Bebyggelsen,

1 Kvadraturen er 1 dag hovedsakelig fra 1800-tallet, men man finner ogsd bygninger 1
Kvadraturen fra 1600-tallet og 1700-tallet. Disse elementene understreker den kontinuerlige
tilstedevaerelsen av historien i den ndverende urbane strukturen og belyser den historiske

kontinuiteten som preger Kvadraturen.

4.1.3 Omgivelser og sjeldenhet (Surroundings and Rarity)

I Norsk sammenheng kan vi argumentere for at Kvadraturen er sjelden siden historien til
Kvadraturen strekker seg tilbake til 1600-tallet. Kvadraturens sjeldenhet omhandler omradets
arkitektur og bygningsstruktur, med et rektangulart gatenett som har overlevd fra 1600-tallet
til 1 dag. Selv om mange av de opprinnelige bygningene fra tidligere perioder er borte, viser

den naverende bebyggelsen tydelige lag av historie fra det 1600-tallet og frem til 1 dag.
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4.1.4 Historie og plass (History and Site)

Palétomtens og Paléhavens historie er rik og flerlaget. ’Site’ reflekterer ikke bare det fysiske
stedet, men ogsé de historiske lagene som det representerer. Fra & vaere hjemmet til Bernt
Anker, en av Christianias mest fremtredende borgere, til & tjene som kongelig residens har

Palétomten og Paléhaven en unik historie som ber hensyntas i fremtidige planer.

4.1.5 Fasade og bruk (Skin and Use)

Fasaden pa parkeringshuset kan demonteres og gjenbrukes en annen plass. Dette er positivt
for miljeet 1 form av at utslippene forbundet med & bygge elementene ikke gar tapt, men
kan gjenbrukes. P4 samme mate kan trolig fundamentet pa tomten gjenbrukes i den nye
bebyggelsen, noe som vil redusere utslipp vesentlig ved at man slipper & bygge et nytt

fundament.

4.1.6 Historie og stedsind (History and spirit of Place)

Paléhaven og Palétomten har historisk vert knyttet sammen. Paléhaven var historisk en privat
hage som Bernt Anker og Christian Ancher &pnet for offentligheten og derfor kan regnes

som Norges forste offentlige park. Paléhaven var tilknyttet deres bolig Paléet som stod pa
Palétomten. Paléet var tidligere et samlingspunkt for kulturelt, sosialt og politisk liv. Disse
forholdene er avgjerende for a gjenetablere omradets arv. For Palétomten og Paléhaven er det
derfor grunnleggende 4 bevare de immaterielle sidene som har bidratt til stedets verdier. Dette
er sentralt for & sikre at fremtidige utviklinger respekterer og fremhever stedets historie og
unike karakter.

4.1.7 Sjeldenhet og stedsind (Rarity and Spirit of Place)

For Palétomten og Paléhaven er det spesielt viktig & ta vare pa historien og minnene som
er knyttet til stedet. Dette inkluderer omrédets tidligere bruk, for eksempel som hjemmet til
viktige personer som Bernt Anker og som et kongelig bosted. Paléet spilte ogsé en viktig
rolle i vitenskapen, kunsten og kulturen under Bernt Ankers tid. Pa den kulturelle siden gir
Paléhaven et unikt grentomrade midt i byen. Ved & ta vare pd disse unike trekkene, viser

vi respekt for historien, og det hjelper oss a forstd hva stedet betyr né og hva det kan bety 1

framtiden.
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4.2 Funn fra Heritage Value Matrix

Som for med Analyse og Verdisettingsmetoden kommer Heritage Value Matrix (HVM) frem
til at det er verdier ved Paléhaven og Palétomten som det er verdt & bevare. HVM analysen
som er gjort kan hevdes & vare pavirket av Analyse og verdisetningsmetoden siden man har
benyttet informasjonen som er innhentet nar man utforte AVM og benyttet denne i HVM.
Likevel kan man argumentere for at det & presentere informasjonen i et annet format gjor at
man far belyst andre aspekter ved analysen. Man kan si at problemet med HVM for denne
oppgaven er at det ikke er noe bebyggelse igjen pa tomten. Samtidig sd ser man fra analysen
at man har heye verdier pa alle elementene man har med. I tillegg er Omgivelsene og
Stedsénden sjeldne. Man kan derfor argumentere for at det som er igjen er verdt a bevare og

gjenetablere siden de har sd hoye verdier.

Pa grunn av HVM-analysens funn om heye verdier pd alle elementer og sjeldenheten av
omgivelsene og stedsanden, bar det legges vekt pa & bevare og gjenetablere det som er

igjen av Paléhaven og Palétomten. Dette kan inkludere restaurering av eventuelle historiske
elementer som fortsatt eksisterer og rekonstruksjon av viktige historiske aspekter basert pa
historisk dokumentasjon. Gitt at det ikke er noen fysisk bebyggelse igjen pa tomten, ber det
legges vekt pd & bevare og formidle de immaterielle verdiene knyttet til stedet, slik som dets
historie, minner og betydningen det har hatt for samfunnet. Eventuell ny utvikling eller bruk
av stedet ber integreres noye med de historiske og kulturelle verdiene som HVM-analysen
har belyst. Dette kan innebzre design som reflekterer stedets historie eller bruk av materialer

og elementer som harmonerer med det historiske miljoet.
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6. Diskusjon
5.1 Kompleksiteten i verdivurdering

I arbeidet med Palétomten og Paléhaven har utfordringene knyttet til vurdering og
sammenligning av deres historiske, kulturelle og arkitektoniske verdier blitt tydelige. Disse

stedene er rike pa historiske lag og kulturelle betydninger.

A bruke Analyse- og Verdisetnings-Metoden (AVM) forst og deretter g over til Heritage
Value Matrix (HVM) har apnet for nye mater a se pa Palétomten og Paléhaven. Man kan
argumentere for at det var overflodig & gjere en HVM analyse og det & bruke funnene i
historisk og teknisk analyse fra AVM vil samtidig medfere bias i at man bare resirkulerer
konklusjonene fra AVM. P4 den andre siden kan man si at det gjorde det mulig & se pa
stedene fra forskjellige synsvinkler, og at det gir en annen méte 4 fremstille funnene pé. For
eksempel, nar man ser pd funnene i HVM at bade Omgivelsene og Stedsdnden for Paléhaven
og Palétomten var sjeldne og noe som ber tas med i vurderingen. Videre ser man at alle
funnene er rangert som viktige, samtidig mangler man mange felter i matrisen som gjor at
de f4 feltene som er igjen er ekstra viktig & bevare og forsterke. Det at det er {4 felter kan
ogsa tolkes som at det er sé fi verneverdier igjen siden bebyggelsen er borte at det ikke er
noe der & bevare, men siden man nd kan gjenetablere sammenhengen mellom Paléhaven

og Palétomten mener jeg likevel at funnene kan tolkes til at de har hey verdi som kan
forsterkes ved gjenetablering av Paléhaven som barokkhave i historisk form og at den far en

sammenheng med den nye bebyggelsen pa Palétomten.

5.2 Metode

Nar det gjelder analysen av Palétomten og Paléhaven, har spesielt bruken av Analyse- og
Verdisetnings-Metoden (AVM) spilt en sentral rolle. For Palétomten og Paléhaven har dette
medfort sekelys pé 4 analysere historisk informasjon som jeg mener er relevant for analysen.
For at dette skal gjores riktig mener jeg at man ma bruke flere kilder og videre forseke &
bekrefte at informasjonen er riktig ved & se om kildene er konsistente mellom hverandre. For
bade tomten og Paléhaven har undersekelser av historiske kart fra flere kilder og tidspunkt
vert viktig for 4 ansla neyaktig beliggenhet, tidspunkt for bebyggelse og sterrelser pa
tomtene. Spesielt Paléhaven hvor tomten har blitt endret mye etter Bernt Ankers tid har vaert

viktig & analysere pa et dypere niva.
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Samtidig som at en grundig historisk analyse har blitt vektlagt har man samtidig forsekt a
unnga 4 ikke vere subjektiv og predisponert til & kunne gjore en skikkelig analyse. Dette er
utfordrende siden man lett kan bli predisponert til 4 mene at subjektet man underseker har
mer verdi jo mer man arbeider med det, eller at man kanskje kan lete etter informasjon som
stotter den opprinnelige hypotesen man hadde nar man startet arbeidet. Samtidig som dette
er noe man ma vare varsom mot, mener jeg at siden analysen som har blitt gjort har endt
opp med helt andre konklusjoner enn jeg hadde i utgangspunktet argumenterer mot dette.
Likevel kan jeg ikke konkludere med at jeg har vert objektiv i min konklusjon om & bevare
og gjenetablere immaterielle verdier fra Bernt Ankers tid. Det at jeg har kommet til denne
konklusjonen fra bruk av AVM gjer ikke nedvendigvis at alle andre ville kommet til den
samme konklusjonen. Min analyse og konklusjon er sannsynligvis pavirket av mine verdier.
Andre kan kanskje argumentere for at delen av historien som jeg har nedprioritert til 4 ikke
ha verdi ved fremtidig bruk faktisk har det. De kan mene at hensynslesheten man hadde for
historiske immaterielle verdier i etterkrigstiden burde bevares, og at man burde ta hensyn
til dette ved fremtidig bruk og mene at man burde la parkeringshuset std siden dette ogsé
forteller en viktig del av historien 1 Kvadraturen.

Siden Paléet er borte og det eneste som gjenstdr av Paléet og Paléhaven i dag er en liten del
av en hage kan dette vaere argumenter for at vi ikke har noe igjen av verdier, og at fremtidig
bruk av tomten ikke skal hensynta dette. Argumenter mot dette er at de immaterielle
historiske verdiene som Palétomten og Paléhaven fremdeles har, er bdde sterke og sjeldne.
Det at Paléet har veert bolig for Bernt Anker og kongebolig i en veldig viktig tid for Norge er
spesielt noe som jeg mener har verdi. Samtidig s er deler av Paléhaven igjen pa tomten, og
den kan derfor gjenetableres i historisk form. Paléhaven som kan anses som Norges forste
offentlige park og forbindelsen til Paléet er ogsa argumenter for at her er det verdier vi ber
ta vare pd. Paléet er det eneste bypaléet i Norge som ogsa har vart kongebolig, og man kan
argumentere for at dette tilsier at det er verdier her, og at denne delen av historien er den vi

ber ivareta og gjeninnfore.

I analysen er det ikke har foretatt en direkte sammenligning av Palétomten og Paléhaven
med andre historiske steder 1 Oslo eller Norge, eller en standard. Det kan vare at en slik

type sammenlignende analyse kunne hatt en verdi. Ved & unngé direkte sammenligning,

har fokuset vert pa & forstd Palétomtens og Paléhavens verdier. Denne tilnermingen har
fremhevet de spesifikke kvalitetene og historiene Palétomten og Paléhaven unik, uten &

male de mot andre. Mangelen pa direkte sammenligning kan anses som bade en styrke og

en begrensning. En sammenligning mot andre historiske omrader og bygninger kan gi andre
verdier, anbefalinger og konklusjoner enn det som man kommer frem til her. Spersmalet da
er om man kommer frem til dette ved at man ikke gjor en grundig nok analyse av Palétomten
og Paléhaven i seg selv ved & sammenlikne mot en standard eller et annet subjekt, eller

om man kommer frem til riktigere verdier ved sammenlikning. Jeg mener at en dypere og
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grundig analyse av caset 1 henhold til Analyse og Verdisettingsmetoden ber prioriteres, og at
det ikke er hensiktsmessig 4 rangere verdier opp mot hverandre og sammenligne subjektet
med andre. Man mé da ogsé finne en mate & méle ulike verdier. Sparsmél som da kan komme
opp er hvilke verdier skal vektlegges, og er immaterielle verdier mindre eller mer verdt enn
andre verdier? Det & starte en slik analyse med & sammenligne subjektet i analysen med
andre subjekt er kanskje noe som ogsa kan skape utfordringer med skjevhet. Om man vil
argumentere for 4 unngd en sammenlignende analyse sa er det nok likevel vanskelig & starte
en analyse med helt blanke ark. Ved bruk av AVM, HVM eller andre metoder sé vil resultatet
uansett sannsynligvis pdvirkes av erfaringer og verdier som den som utferer analysen har
opparbeidet seg, og den vil samtidig sannsynligvis bli sammenlignet med andre subjekter den
som utferer analysen har gjort fra for. Derfor mener jeg at det beste utgangspunktet er & gjore
en grundig analyse ved hjelp av en metode for & gjore en vurdering som er s uavhengig av
utforers verdier og erfaringer som mulig for & unnga skjevhet og for & kunne komme frem til

en konklusjon pa verdier og ideer for fremtidig bruk.

5.3 Fremtidig Bruk og Bevaring

Nér det gjelder fremtidig bruk og bevaring av Palétomten og Paléhaven, oppstar en utfordring
1 a finne balansen mellom a holde pa de historiske verdiene og a tilpasse omradene til
moderne behov. Det kreves en kombinasjon av respekt for historien og innovasjon for
natidens bruk. Forslagene som har blitt presentert er basert pd analyse av tomtens historie

og verdiene man mener ligger der har man forsekt & bevare, eller gjenetablere ved & gjore
enkelte tiltak. Det at Paléet parkeringshus skal demonteres og flyttes bort fra tomten har gitt
oss en unik mulighet for & gjore denne analysen og komme med forslag til tiltak om man
kommer frem til at det er verdier som er verdt & bevare. Analysene som er utfort 1 denne
oppgaven pdpeker noen verdier som jeg mener vi kan gjenetablere og bevare. Selv om jeg har

benyttet et rammeverk i denne analysen og forsekt & gjere den objektivt kan det vere at den
ikke er det.

Planleggingen for Palétomten og Paléhaven involverer utfordringer med a are deres
historiske og kulturelle betydning, samtidig som det tilrettelegges for dagens samfunn.
Forslagene inkluderer a konvertere Palétomten til et boligomrdde som fortsatt baerer preg
av sin historie som er et behov ogsa pa grunn av boligmangel 1 kvadraturen og et onske fra
kommunen. I tillegg foreslds det a restaurere Paléhaven til en barokkhage. Disse ideene
representerer et forsek pa & beholde stedenes historiske funksjoner og samtidig innlemme

elementer som imagtekommer dagens urbane liv.

Konverteringen av Palétomten til boligformal tilbakeferer Palétomten til en historisk bruk

av tomten. Restaureringen av Paléhaven som en barokkhage i opprinnelig form har som
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ambisjon & bevare dens rolle som et grontomride og et sosialt samlingspunkt. Samtidig
onsker man at den sgker & vere historisk korrekt for 4 kunne fortelle om historien som er
knyttet til dette stedet, og samtidig gjenetablere dens tilknytning til bebyggelse pa Palétomten
som gjor at den gjenetablerer verdiene til bebyggelsen som kommer her. Forslaget om a
benytte de lavere etasjene for publikumsfunksjoner, som teater og utstillinger, forseker &

knytte bygget til historien og Bernt Ankers kulturelle innsats.

Totalt seker tiltakene & bevare historiske verdier, samtidig som de far ny relevans i dagens
samfunn. Anbefalingene fra verdiene man har funnet frem til er basert pd hva jeg mener kan
gjenetablere Paléhaven og Paléet pa en best mulig mate. Om man har en historisk bygning si
kan man argumentere for at det er lettere & komme frem til en konklusjon som er objektiv ved
a for eksempel si at denne delen av bygget har en verdi siden den er bygget pd denne tiden og
ber derfor bevares. For de immaterielle verdiene pd Palétomten som vi gnsker a gjenopprette,
kan man argumentere for at dette kan gjores pd mange méter. Noen kan ogsd argumentere

for at Paléet skal gjenreises etter historiske tegninger. Anbefalingene jeg kom frem til var
hovedsakelig basert pd min tolkning av hvordan man kan gjenetablere disse verdiene. Man
kan argumentere for at det er begrensninger 1 anbefalingene. Dessverre er all bebyggelse som
var pa Palétomten og i Paléhaven revet. Om bebyggelsen fortsatt hadde vert der s& hadde

det veert et enestdende kulturminne. Selv om bebyggelsen er borte mener jeg likevel at de
verdiene som er igjen er sd hoye at man ber ta hensyn til dette ved fremtidig bruk. Forslagene

som er presentert kan gjore dette, selv om det kan finnes andre losninger for & gjore dette pé.
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6. Konklusjon

Denne masteroppgaven har utforsket og analysert de historiske, kulturelle og byutviklings
aspektene ved Palétomten og Paléhaven 1 Oslo. Problemstillingen til oppgaven var «Hvordan
pavirkes den kulturelle tomteverdien av Palétomten og Paléhaven ved demontering av dagens

parkeringshus, og hva kan gjeres for & aktualisere denne verdien i1 fremtidig bruk?»

I arbeidet har det blitt lagt vekt pé a identifisere om tomtene har noen verdier og hva disse
verdiene er. Siden bebyggelsen som var pa tomtene har blitt revet sa er det sentralt & finne ut
av om det fortsatt kan vere noen verdier der. Videre har det blitt fokusert pd hvordan man kan

bevare disse verdiene ved fremtidig bruk av tomtene.

I utgangspunktet var fokuset for oppgaven Palétomten hvor selve hovedbygningen til
Paléet en gang 14, men under den historiske analysen fant man at ssmmenhengen mellom
Paléhaven og Palétomten hadde verdier som ber tas med i betraktning for fremtidig bruk, og

at Paléhaven er en forutsetning for & kunne gjenetablere de historiske verdiene til Palétomten.

Det har blitt benyttet to metoder for 4 gjeore en arkitekturanalyse av tomtene. Begge
metodene som ble benyttet kom frem til at tomtene hadde hey historisk verdi og at de 14 1

et historisk omrdde som ga de verdi. Likevel sa man at for denne oppgaven var Analyse og
verdisettingsmetoden den metoden som passet best for denne analysen. Grunnen til dette

var at Heritage Value Matrix passer best nir analysen skal gjores pa et bygg, mens Analyse
og verdisettingsmetoden kan ogsé gjeres pd et byrom og Analyse og verdisettingsmetoden
gir en dypere forstéelse av stedets spesifikke historiske, sosiale og kulturelle aspekter,
sammenlignet med Heritage Value Matrix som kan vere mer generell. Funnene som ble gjort
1 analyse og verdisetningsmetoden ble derfor brukt i Heritage Value Matrix for 4 underseke
om man kunne komme frem til noe som man ikke kom frem til ved bruk av Analyse og

verdisetningsmetoden.

Gjennom bruken av analyse- og verdisettingsmetoden ble det identifisert en rekke verdier
forbundet til Palétomten og Paléhaven. Metoden belyste stedets betydning i historien,
historisk utvikling, arkitektoniske elementer, sosiale og kulturelle aspekter. Videre avdekket
metoden hvordan Palétomten og Paléhaven besitter et komplekst lag av historier som er dypt
forankret 1 Kvadraturens, Oslos og ogsa Norges historie. Disse verdiene spenner fra tomtenes
historiske og estetiske betydning, som tidligere bolig for Bernt Anker som var en sentral

person i datidens Christiania til tiden som kongebolig.
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Videre har bydelen Kvadraturen og nerliggende bebyggelse som eksempelvis Amerikalinjen
verdier som ber tas hensyn til i den fremtidige bruken av Palétomten og Paléhaven. Dette er

bade som folge av de historiske verdiene som Kvadraturen har, men kanskje mest at grunnen
Palétomten stér pa ble opparbeidet pa slutten av 1600-tallet nar det ble bestemt at man kunne

fylle opp sjeen 1 den ostlige delen av kvadraturen for a bygge.

De fremkomne anbefalingene setter sokelys pa & bevare og forsterke disse verdiene nar
Parkeringshuset né skal fjernes og man skal bygge nytt pa Palétomten. Et sentralt forslag
er & benytte tomten til boligformal. Dette reflekterer Palétomtens historiske bruk og tillater
en funksjonell bruk som respekterer kulturarven som tomten har. Det legges vekt pa at

den nye utformingen ber reflektere og hedre Paléets historie. Det er foreslatt at den forste
og andre etasjen av Paléet kan benyttes til kulturelle aktiviteter som teater, utstillinger og

kunstgallerier, som en hyllest til Bernt Ankers bidrag innenfor kunst og kultur.

Anbefalingene understreker ogsd viktigheten av en neye overveielse rundt bygningens heyde,
fasadeuttrykk og integrasjon med omgivelsene for & sikre at det nye bygget respekterer

og reflekterer tomtenes rike historie og kulturelle betydning. Det argumenteres ogsa om

at bygget péd Palétomten ikke skal forsgke & gli inn i Amerikalinjen og forseke a vere det
samme bygget. For 4 bevare verdiene Palétomten har ber bygget fa sitt eget uttrykk.

Videre anbefales det at Paléhaven bevares og utformes som en barokkhage etter tegninger fra
Bernt Ankers tid som reflekterer dens historiske rolle som et grontomrade og et motested for
byens innbyggere. Den nye bebyggelsen pa Palétomten ber ogsa ha en sterk tilknytning til
Paléhaven slik at man forstdr at de henger sammen selv om de er adskilt fra hverandre av en
gate. Det er ogsa gjort en del arbeid for & kunne bekrefte og forstd den eksakte plasseringen
og mélene til Paléet og Paléhaven. Videre anbefales det at Paléhaven gjerdes inne etter
historiske mal med en port mot Strandgata. Man ber videre se om man kan dpne omradet mot

sjeen pa est og deler av nord og sersiden slik det var pa Bernt Ankers tid.

I tillegg til den historiske analysen har det blitt gjort en analyse av hva som ber gjeres med

fundamentet til parkeringshuset som skal demonteres. Siden fundamentet kan vare den delen
av et bygg som har den sterste delen av utslipp forbundet med byggingen ber man ta med det
1 analysen. Av miljehensyn ber man i den grad det er mulig forseke & bevare fundamentet og

gjenbruke dette i1 det nye bygget.

I denne masteroppgaven har den detaljerte historiske analysen av Palétomten og Paléhaven
vist seg 4 vaere avgjorende for & forstd deres iboende verdier. Denne undersekelsen har
resultert 1 anbefalinger som er vesentlig forskjellige fra de innledende antakelsene jeg hadde
ndr jeg startet med oppgaven. Dette avviket fra forventningene understreker betydningen av

en grundig og metodisk tilnaerming til historisk analyse, spesielt nar det gjelder steder med
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rike historier.

Gjennom & utforske den historiske bakgrunnen, har analysen belyst tomtens og havens rolle

1 Oslos kulturelle historie fra Christianias og Kvadraturens tidlige dager til i dag. Spesielt var
funnene om forholdet mellom Paléhaven og Palétomten mer betydningsfulle enn tidligere
antatt, noe som fremhever viktigheten av 4 inkludere et bredt spekter av historiske aspekter i

analysearbeidet.

Basert pa denne historiske analysen, har oppgaven foreslatt en rekke tiltak for & bevare og
styrke tomtens historiske og kulturelle verdi i lys av urban utvikling. Disse anbefalingene,
som inkluderer transformasjon av Palétomten til boligformal og gjenoppretting av Paléhaven
som en barokkhage, er sterkt forankret i de historiske funnene. Uten den omfattende

historiske analysen ville man ikke kommet til denne konklusjonen.

Oppgaven demonstrerer hvordan analyse- og verdisettingsmetoden kan gi nye perspektiver
og innsikter som utfordrer eksisterende antakelser og leder til innovative losninger i
byutvikling. Den understreker viktigheten av a tilneerme seg historiske steder med en
metodisk og analytisk tilneerming for a sikre at bade bevaring og utvikling tar hensyn til de

historiske og kulturelle verdiene.

Avslutningsvis, ved & sette lys pd betydningen av den historiske analysen, bidrar denne
oppgaven til feltet av urban planlegging og kulturminnevern, og understreker nedvendigheten
av metodisk arkitekturanalyse 1 planleggingsprosesser. Dette bidrar til en dypere forstielse og
verdsettelse av historiske steder, og fremmer en bevisst tilnerming til bevaring og utvikling i

urbane miljoer.
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